Amicus curiae az Alkotmanybirésaghoz
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Kiss Laszlo egyetemi tanar, az Alkotmanybirdsag volt tagja és Lévay Miklos egyetemi
tanar, az Alkotmanybirdsag volt tagja kordbbi alkotmanybiréi munkdlkodasunk és az
alkotméanyossag irant elkotelezettségiink alapjan késztetést érziink arra, hogy az
Alkotmanybirésag daltal II1/1628-0/2018. {gyszamon, 2018. oktdéber 31-én ¢érkeztetett, a
Kaposvari Jarasbirésag mint elséfoku biintetdbirosag eljaré birdjanak 2018. oktéber 26-i
felfliggesztd végzése nyoman indult egyedi normakontroll eljarasban targyalt tigyben amicus
curiae Keretében kifejtsiik jogi allaspontunkat.

Célunk, hogy teljes kiriien [elszinre kerillhessenek mindazok az alkolmanyossagi szempontok
és Osszefiiggésck, amcelyek az clbiralds targyaul szolgdald tigyben meghatdrozd jelentdségliek
lehetnek. Elhatarozasunkban komoly mértékben megerdsitett benniinket az a koriilmény, hogy
a most targyalandé Ugy szamos .elbézmény-hatarozatanak™ meghozatalaban magunk is
személyesen részt vettiink.

| A
A birdi kezdeményezés allitasai

1) Az Alkotmanybirdsdghoz fordult biré két altalanos indokot jel6l meg inditvanya
alapjaként:

a) Az Alaptorvény hetedik modositdsa nem teszi indokolttd vagy sziikségessé az
Eletvitelszerd  kozteriileti  tartdézkodds kriminalizaldsat, ugyanis ecgyrészt az
Alaptorvény modositasa csak egy, mar alacsonyabb jogforrdsi szinten kodifikalt,
részlegesen meglévo tiltast emelt az Alaptorvénybe altalanos jelleggel, masrészt

b) a szabalysértési tényallas megallapitisanak alkotminyos koévetelményei nem
teljestilnek.

2) Azinditvany konkrétan a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvéntartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. t6rvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 178/B. §

(1) bekezdésénck megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol.”

! (Az Alkotmanybirdsaghoz tébb birdsigtol érkeztek inditvanyok. Magunk az elséként benyijtott inditvanyt
vessziik alapul.) A kaposvari bird a felfiiggesztést elrendeld végzés végén mar teljesebb korl megsemmisitést kér:
A birdsag inditvinyozza, hogy a fentebb kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsdg allapitsa meg a Szabs.tv.
megjelolt rendelkezéseinek Alaptorvénybe iitkozését, és a 2018. évi XLIV. torvényt visszamendleges hatdllyal
semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bek., a 45. § (4) bek. alapjan, tovabba a 45. § (6) bek. alapjan rendelje el a
jogerds hatarozattal befejezett szabalysértési eljardsok felulvizsgalatat. Fuggetleniil attél, hogy az
Alkotmanybirésag helyt ad-e a jarasbirésag a Szabstv. 178. § (1) bek. megsemmusitésére vonatkozé
inditvanyanak, a birdsag allaspontja szerint indokolt a 2018. évi XLIV. térvény tovabbi rendelkezéseinek
megsemmisitése, mivel Onmagiban a diszkriminativ szankciorendszer szabalyainak megsemmisitése azt
eredményezné, hogy a Szabs.tv.-nek nem lenne olyan iddéllapota, amely valamilyen jogkovetkezmény
alkalmazasat lehetové tenné a Szabs.tv. 178/B. § (1) bek. szerinti szabalysértés esetén, mert az altalanos szabalyok
alkalmazasa torvényi rendelkezés hianyaban kizért. Ennek tovabbi kovetkezménye az lenne, hogy a kifejezetten
életvitelszerd kozteriileti tartézkodds szabalyainak megsértése miatt irditott eljarasokra vonatkozé tovabbi



Az alkotméanybirdsagi cljardst kezdeményezd bird allaspontja szerint a javasolt

megsemmisitésnek killondsen az aldbbiak az indokai.?

a) Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI.14.) AB hatarozatban vizsgalta a biintetd
jogalkotas, ideértve a szabdalysértési tényallas megallapitasa alkotmdanyos
kovetelményeit ... Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban megsemmisitette a
Szabs.tv.-nek a jelen ligyben alkalmazandd jogszaballyal tartalmilag megegyezé
tényallasat.

b) A 2018. évi XLIV. térvénnyel beiktatott (szabalysértési) rendelkezéseknek — a birésag
allaspontja szerint — nines az Alaptorvénybol levezetheté alkotmanyes indoka.

¢) A modositott rendelkezések valojaban (valtozatlanul) a hajléktalansigot
kriminalizaljak.

d) A korantsem teljes koriien rendelkezésre allo szocialis cllatasok igénybe vételére
probaljak raszoritani az érintetteket.

e) A tiltas altalanos jelleggel valé kimondasa ebbél a szempontbél érdemi indoknak
nem tekintheto.

f) A Szabs.tv. 178/B. § (5) bekezdésében adott definicié nem felel meg az Alaptérvény
B) cikk. (1) bekezdésében Kinyilvanitott jogallamisaghol folyé jogbiztonsag
kivetelményének.

g) Nem egyértelmiien tisztazott a Szabs.tv. 1. § (1)-(2) bekezdése, a Szabs.tv. 29. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Btk. 23. § (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard
oknak ¢és a 178/2018. (X.2.) Korm. rendelet 2. §-dban irt cljardas eredményének a
viszonya sem.

h) ,,A Szabs.tv. fenti szabdlyai az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi
Jogok és az Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4.
napjan kelt Egyozmény 5 6. cikkével, a 13 14. cikkével ¢és a hetedig kiegészitd
jegyzOkinyv 2 cikkével is ellentétesek, ennél fogva a nemzetkozi jog és a magyar
jognmak az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdése altal megkovetelt Gsszhangja sem
biztositott.”

i) A modositassal bevezetett rendelkezések nem teszik lehetdvé, hogy a birdsag
mérlegelje az Orizet indokoltsagat, az 6rizet biroi dontés nelkil a Szabs.tv. 178/B. §
(13) bekezdésében meghatarozott tartamig tart. Ez egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben a birosag az elkdvetovel szemben nem jogerdsen kozérdekli munka
biintetést szabna ki. az eljaras barmely résztvevije altal bejelentett fellebbezés esetén
az eljaras ala vont személy tovabbra is drizetben maradna... Ez esetben az elkidvetd
jogorvoslati joga formalis lenne.

j) A birdsag allaspontja szerint a most citalt kiilon szabalyok az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében irt torvény elotti egyenléség, a (2) bekezdés szerinti

specialis rendelkezések feleslegessé valnanak, ezért a jogbiztonsag kovetelménye indokolja ezen tovabbi
jogszabalyok megsemmisitését.”

* A kiemeléseket magunk tettiik meg. A felsorolasba nem vettiik fel maradéktalanul a birdi érvelés teljes anyagat,
minddssze azokat, amelyek az allitott jogbiztonségi és jogalkalmazéi anomalidkat leginkabb prezentalhatjak.
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diszkrimindacio tilalom kévetelményének megsértésén til az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyalds kovetelményével és a (7)
bekezdésben irt jogorvoslathoz valé joggal is ellentétesek.

IL
Mi valtozott a 38/2012. (X1.14.) AB hatdarozat 6ta?

Az Alaptdérvény hajléktalansagot (hajléktalanokat) érintd hetedik modositasa €s a Szabs.tv.
modositasa felveti azt a kérdést, vajon alapjaiban megviltozott-e a 38/2012. (X1.14.) AB
hatarozat meghozatala ota a jogi kornyezet. Hivatalos részrél (igazsagligyi miniszter)
elhangzott, hogy ez a jogi kdrnyezet lényegesen megvaltozott, ennél fogva a 38/2012. (X1.14.)
AB hatarozat ,megolddsa” ma mar nem kovethetd. Hozzafilizte azt is, hogy id6kdzben az
Alkotmanybirésag személyi Gsszetétele is mddosult, és ez dnmagéban is Gjabb szempontok
megflogalmazisanak esélyét rejti magaban.

Ami oz utébbi allitast illeti, az Alkotmdnybirésdg barmikor eltérhet az dltala kordbban hozott
hatarozattol, éspedig flggetlenill attol, hogy ,személyi allomanyaban” bekovetkezett-e
lényeges valtozas. Minddssze egyetlen kotelezettsége van: alapos alkotmanyjogi indokat kell
adnia annak, ha ellép a korabban hozott hatarozat tartalmatol.

Mi véltozott a jogi kdrnyezetben? Tényként kell megallapitani, hogy mind az Alaptorvény,
mind pedig a Szabs.tv. hajléktalanok helyzetét érint6 rendelkezései moédosultak. Régtén meg
kell azonban jegyezni: az egyedi (birdi) normakontroll eljaras egyediil a médositott Szabs.tv.
rendelkezésének (rendelkezéseinek) megsemmisitését kéri azon az alapon, hogy az (azok)
alaptorvény-ellenesek. Ezek a rendelkezések viszont minden kétséget kizaroan a modositott
Alaptérvény szévegének ¢érvényre juttatdsat hivatottak cldsegiteni. Ezt a kapcsolatot,
Osszefliggést  egyértelmiien megfogalmazza a Miniszterelndkség altal a  Szabs.tv.
modosilasalioz 1/708-as szain alall benyujlotl (O1vényjavaslal altalanos indokolasa. Az
életvitelszerlien kozteriileten tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés tényallasanak
jelen modositasa sziikséges ahhoz, hogy az Alaptérvény jelzett modositasaval Gsszhangban
legyen a szabalysértési szabalyozas”. Ez a kovetelmény pedig magatdl értetédoen felveti azt a
kérdést, vajon az Alkotmanybirésiag — oOsszefliggés okan — feliilvizsgilhatta volna-e az
alkotmanymodosito torvény tartalmat. Ennek hatterében pedig annak eldontése all(hat), hogy
az alkotmanymodositas révén valoban ,,alkotmanyos jelentoségii targykort” jelent-e az
Alaptérvénybe kiegészitésként bekeriilt XXII. cikk (3) bekezdése.

1. Az alkotmanymodositas alkotmanyossaganak alkotmanybirésagi megitélése

1) Elére kell bocsatanunk: alapjaban véve itt egy inditvanyra indulé eljarasroél lenne
(pontosabban szolva: lett volna) szo, ahol is az Alaptorvény mind az Orszaggyiilésnek, mind
pedig a koztarsasdgi elnokmek fontos szerepet szant: Az Orszaggylilés — a torvény
kezdeményezbje, a Kormany, illetve az Orszdggylilés elndke zarészavazas eldtt megtett
inditvanyara — az elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel valo Osszhangjanak vizsgalatara
megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak. Az Orszaggy(lés az inditvanyr6l a zarészavazast



kovetéen hataroz. Az inditvany ellogadasa esetén az Orszaggyilés elntke az elfogadott
torvényt az  Alaptdrvénnyel valé  vizsgalatira  haladéktalanul — megkildi  az
Alkotménybirdsagnak.” [Alaptorvény 6. cikk (2) bek.] Tovabba: ,Ha a koztarsasagi elnok a
térvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartja — és a (2)
bekezdés szerinti vizsgalatra nem keriilt sor — a torvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak megkildi”. [Alaptérvény 6. cikk (4) bek.]

Kérdés az vajon az Alaptorvénybe kiegészitésként bekeriilt XXII. cikk (3) bekezdése
Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatat kello alapossiggal elvégezte-e az
Orszaggyiilés, illetve a koztarsasagi elnok.

A koztarsasagi elnok szerepe (feleléssége) kiilondsen kiemelendé jelentdségli, hiszen, ,ha a

koztarsasagi elndk egyet nem értése folytan visszakiildGtt torvényt az Orszaggytlés modositja,
az. Alaptorvénnyel vald dsszhang vizsgalata a (2) illetve a (4) bekezdés szerint kizardlag a
modositott rendelkezések tekintetében, vagy arra hivatkozassal kérhet, hogy a tdrvény
megalkotasdra vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.
Ha a koztarsasagi elndk egyet nem értése folytan visszakiildott torvényt az Orszaggytlés
véltozatlan szoveggel fogadja cl, az Alaptorvényben foglalt cljardsi kovetclmények nem
teljesitésére tekintettel kétheti az Alaptérvénnyel vald 6sszhang vizsgalatat ” [6 cikk (9) bek ]
Kellett volna-e észlelnie a koztarsasagi elndknek a ,modositott rendelkezések tekintetében”,
hogy a (moddositd) torvény megalkotasira vonatkozo — Alaptérvényben foglalt — eljérasi
kévetelmények nem teljesiiltek?

2) Nézziik el6szdr is magét a .Szabadsag ¢s felelosség” részben olvashaté szdveget.

XXII. cikk (1) bekezdés: ,,Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag
torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatiasokhoz vald
hozzaférést mindenki szdméra biztositsa.

(2) Az emberhez meltd lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kozcéla
hasznélatanak védelmét az allam és a helyi 6nkorméanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek
valamennyi hajlék nélkiili személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerii kdzteriileten tartdzkodas.”

Nyilvanvalo, hogy az itt idézett alaptorvenyi szoveg (3) bekezdése keriil reflektorfénybe,
ennek gyakorlati megvalositiasat, végrehajtiasiat célozzak a Szabs.tv. inditviannyal
tamadott modositott rendelkezései.

Az Alaptorvény imént idézett moédositasat az Orszaggytilés az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés
a) pontja ¢s az S) cikk (2) bekezdése alapjan fogadta el.

Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontjat idézve: Az Orszaggyiilés megalkotja és
modositja Magyarorszag Alaptorvényét”.

Az Alaptorvény S) cikk (2) bekezdése pedig a kovetkezéket tartalmazza: ,,Az Alaptorvény
elfogadasdhoz vagy az alaptérvény médositasahoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges”.

Az inditvannyal , érintett” (bar abban meg nem jel6lt) alaptérvényi rendelkezés szerint | tilos az
életvitelszer(i kdzteriileten tartozkodas™.



Az ehhez kapcsolodd Szabs.tv. médositasainak alkotmanyjogi értékelése el6tt — allaspontunk
szerint — az Alkotmanybirdsagnak foglalkoznia kellene e rendelkezés (alkotmanymddositas)
alkotméanyossaganak a kérdésével is, amnak ellenére, hogy az alkotmanymoddositasok
tartalmanak alkotmanyossigi vizsgilatdba® — a kialakult tobbségi felfogés szerint — nem
bocsatkozik bele a testilet.

Megjegyezzik, hogy a 45/2012. (X11.29.) AB hatarozatban a testiilet hatarozottan tullépett a
szoros szdvegolvasaton, és elmozdult a moédositasok tartalmi kontrollja felé. Az
Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanymodositasok tartalmara nézve is megallapitott
bizonyos kiovetelményeket. Egyértelmiien kimondta példaul, hogy az alkotmanyozoé hatalom
csak alkotmanyos jelentéségit targyakat emelhet be az Alaptérvénybe, és azok nem
eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptérvényben. (ABH 2012, 347.
[86])

Az ovatos érdemi fellilvizsgdlat iranyaba mutatott az Alkotmanybirosdg kovetkezo
megallapitésa is: ,,Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kozjogi
érvényességi, de tartalmi kdvetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi
kritériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kdzdsségek
altal elismert ¢s clfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus
szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd ugynevezett inus cogens. Adott esetben
az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogillam alkotmanyos tartalmi kévetelményeinek,
garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is
vizsgilhatja.” (ABH 2012, 347. [118])

Jelents visszalépést jelentett viszont az Alaptdrvény negyedik modositasa, amelynek uj, 24.
cikk (5) bekezdése az Alkotmdanybirdsagot az Alaptdrvény és az Alaptorvény modositasa
korében ¢sak a megalkotéasra és a kihirdetésre vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi
kévatolmények vizsgdlhatosagira szoritotta vissza.* Szorosan ide kapesolédik az Alaptdrvény
S) cikk (3) bekezdése is, amely szerint, ha a koztarsasagi elndk gy itéli meg, hogy az
Alaptorvénynek vagy az Alaptérvény modositasanak a megalkotasara vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket nem tartottdk meg, ennek vizsgalatat kéri az
Alkotmanybirésagtél. Ha az Alkotmanybirdsag a vizsgdlat soran nem allapitja meg e

124, § (5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptdrvény modositasat csak a megalkotasara és a
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptirvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felil. E
vizsgalatot
a) az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptérvény és Alaptérvény-médositas tekintetében a koztarsasagi
elndk,
b) a kihirdetéstd] szamitott harminc napon belill a Kormdny, az orszdggyftilési képviselk egynegyede, a Kiria
elnoke, a Kbzigazgatdsi Felsdbirosag elnoke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti.
(6) Az Alkotmanybirdsag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrdél soron kiviil, de legkésébb harminc napon beliil
hataroz. Ha az Alkotmanvbirdsag megallapitja, hogy az Alaptdrvény vagy az Alaptérvény modositasa nem felelt
meg az (3) bekezdésben meghatarozott eljardsi kovetelményeknek, az Alaptérvény vagy az Alaptérvény
modositasat
a) az (5) bekezdés a) pontja szerinti esetben az Orszdggyilés Gjra targyalja,
b) az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alkotmanybirésag megsemmisiti.”
* A hangsuly itt ,,az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények vizsgalhatosagan™ van.



kovetelmények megsértését, a koztarsasigi elnok az Alaptdérveényt vagy az Alaptorvény
modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban vald kihirdetését.”
Az Alaptdrvény negyedik modositasat vizsgalo 12/2013. (V.24.) AB hatarozataban a testiilet
kétségkiviil  feladta az  alkotmanymodositisok  tartalmanak  alkotmanyossagi
feliilvizsgalhatosdgara vonatkozo korabbi markansabb allaspontjat, bar megjegyezte: Az
alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ezekben és mas, a j6voben megalkotandd
jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymassal 6sszefiiggd
rendszerébol, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibol adodé, a mindenkori térvényhozo és
alkotmanyozo hatalomra is kiterjedé korlatok. amelyek az eurdpai uniés tagallami
kotelezettségekbol, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a
nemzetkozi jog €s a magyar jog dsszhangjanak biztositasabol, illetve a nemzetkozi jog
dltalanosan clismert szabalyvainak elfogadasabol kévetkeznek™. (ABH 2013, 542. [15].)

3) Milyen konkliziok vonhatok Ic a fentieckb6l? Taldn leginkabb az alabbiak.

a) Az inditvany elbirdldsa sordn az alkotmanybirosagi vizsgalat értelmezhetné az
Alaptorvény hetedik mddositasaval létrejott XXII. cikk (3) bekezdésének tartalmat, azt a
tartalmat, amelynek a végrehajtédsara a Szabs.tv. tamadott rendelkezései tesznek kisérletet
Ennek hatterében annak megdllapitasa allhat, vajon tényleg ,alkotmanyos jelentéségii
targykor”-e a hajléktalanok életvitelszerii kozteriileten tartézkodasinak a megtiltasa.
Félreértés ne essék: nem vonjuk kétségbe az alkotmanymddositd hatalom szuverén
szabalyozasi Onéllosagat, a szabalyozandé tdrgykorok megvélasztasanak szabadsagat,
minddssze — €s éppen az Alaptdrvény védelmében — azt tartjuk elkeriilenddnek, hogy
pusztin napi politikai megfontolasok kapjanak alaptorvényi védelmet gy, hogy az
adott targy beepiilése bizonytalanna teszi az Alaptorvémy jogi tartalmat, az
Ala{')tiirvényben szereplé alapjogok funkcidjanak érvényesiilését, azaz a jogrendszer
tartalminak korlatozasiat, a jogforrdsi hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint
alkotminyossigi mércekénti tartalmat is. Az Alkotmdnybirdsag részére erre a
vizsgalatra az elozbek mellett alapot teremt az Alkotmanybirdsagrol szold torvény
preambuluma. A preambulum szerint a demokratikus jogdllam, az alkotmanyos rend és az
Alaptorvényben biztositott jogok védelme. a jogrendszer bels6 9sszhangjanak megorzése,
valamint a hatalommegosztds elvének érvényre juttatasa érdekében alkotta meg az
Orszaggytilés az Alkotmanybirésagrol mint az Alaptorvény védelmének legfobb szervérdl
sz616 2011. évi CLI. torvényt.

Mindenekel6tt azonban hatarozottan le kell szogezni: az Alaptérvény B) cikk (2)
bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonos médon szabalyozza a jogallamisag
elvét, az 1. cikk (3) bekezdése pedig az Alkotmanybir6sag gvakorlatiban kialakult
értelmezésnek megfelelé tartalommal fogalmazza meg az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésének az alapjogok korlatozhatosagara vonatkozo rendelkezéseket. E tekintetben
tehat valtozatlanul irdnyad6 a 38/2012. (X1.14.) AB hatarozat. (ABH 2012, 201. [44])
Ebbol pedig az kovetkezik, hogy valtozatlanul iranyad6 az a megéllapitds, amely szerint
»az Alkotmanybirdésag az alkotmanyos biintetijognak a magatartasok biintetenddvé



nyilvanitasaval kapcsolatosan az alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt
kovetelményeit a tovabbiakban is iranyadonak tekinti”. (ABH 2012, 201. [45])
Mindezek elére bocsatidsa utan valtozatlanul all az Alkotmanybirésagnak az a korébbi
megallapitasa, amely szerint .az dllamnak minden ecgyén dérdekét egyenléen kell
mérlegelnie és szabadsagkorlitozast megfeleléen, racionalis érvekkel kell indokolnia”,
iranyadonak tekintheté. ,,Jogszabély ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot
vagy kozrendet sértonek, kovetkezésképpen tilalomnak’, ha annak van megfelelé
alkotmanyos indoka. Kriminalis szabalysértések esetében akkor, ha a cselekmény emberi
életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, dltalanosan elfogadott egyiittélési
szabalyt sért, és ha az elkdvetési magatartas statudlasa megfelel annak a kovetelménynek,
hogy a szabalysértési szankcionalas csak ultima ratio-ként alkalmazhaté. [176/2011. (XIL.
29.) AD hatarozat, ABIL 2011, 622, 628]

b) A fentiekre is figyelemmel van-e megfeleld, racionilis érvekkel alitimaszthato
alkotmanyos indoka az Alaptirvény XXIL cikk (3) bekezdésének, amely szerint ,tilos
az életvitelszerli kozteriileten tartozkodas™? Nem tudjuk, mert nem tudhatjuk, mivel az
alkotmanymodosité hatalom e rendelkezés megfogalmazasakor nem végzett eldzetes
érderni hatasvizsgalatot. Jollehel — 1évén, hogy egyéni képvisel6i inditvanyrdl van sz6 —,
ez nem volt expressis verbis a kotelezettsége, de ettol fiiggetleniil megtehette volna, €s
ennek révén bizonyithatta volna, hogy e targykor valéban ..alkotmanyos jelentoségli”. A
jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében®,
(4) bekezdése a) és d) pontjaban’, valamint a 17. § (1) és (2) bekezdésében® koriilirt elozetes
hatasvizsgalat mindezt kétségkiviil alatamaszthatta volna. Ennek elmaradasa azonban
mégsem olyan — az alkotmanymodositd torvény megalkotdsa sordn keletkezett — eljarasi

3 Magatol értetddoden ez a ,,tilalom™ nem kapesolodik egyediil és kizarolag a kozrendet sértd cselekményekhez.
6 2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozdsi tartalommal kell
rendelkeznie.”
717§ (1) A jogszabaly elékészitdje — a jogszabaly feltételezett hatisaihoz igazodo részletességii — el6zetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas viarhaté kovetkezményeit. Az elézetes hatdsvizsgalat
eredményérdl a Kormany 4ltal eldterjesztendd | torvényjavaslat™, illetve kormanyrendelet esetén a Korményt,
dnkorményzati rendelet esetén a helyi énkormanyzat képviselo-testitletét tédjékoztatni kell. Miniszteri rendelet
rendelkezhet Gigy, hogy az altala meghatirozott esetben a kiszjogi szervezetszabalyozo eszkdz elokészitdje eldzetes
hatasvizsgalatot végez.
(2) A hatasvizsgdlat soran vizsgalni kell
a) atervezett jogszabaly valamennyi jelentosek itélt
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasatt,
ab) komyezeti és egészségligyi kbvetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatésait, valamint
a) ajogszabdaly megalkotasinak sziikségességét a jogalkotas elmaradasanak véarhaté kivetkezményeit €s
b) ajogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket.”
8 (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
c) megfeleljen az Alaptérvénybél eredd tartalmi és formai kovetelményeknek (sajat eldirasait betartja-e)

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kivetelményeinek.”



hiba, amely megfeleld inditvany esetén megalapozhatta volna akar az Alkotmanybirésdg
altali vizsgalatot is.’

Milyen haszonnal jarhatott volna mégis az imént emlitett (és elmaradt) elOzetes
hatasvizsgalat? Vilagos valaszt kapunk erre az elozetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo
12/2016. (IV.29.) MvM. rendelet (a tovabbiakban: Hatv. rend.) 2. § (1) bekezdés 2.
pontjaban.

»2- § (1) bek. 2. pont. A hatasvizsgalat olyan informaciogyiijto -elemz6 folyamat, amelynek
els6dleges célja a szabalyozas hatékonysaganak novelése, amely magaban foglalja a
szabalyozas varhaté kovetkezményeinek a szabdlyozas feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességében is relevans id6tavon torténé megvizsgéalasat, majd az eredményeknek a
megalapozott dontéshozatal elosegitése érdekében torténd dsszegzését.

Az clézetes hatdsvizsgalat sordn kiillondsen az alabbiak feltérképezésére keriilhet sor:

a) aszabalyozas pozitiv és negativ hatdsainak feltarasa [3. § (c) pont];

b) aszaszerGsitheto elonyok é€s hatanyok szamszertsitése [3. § (¢) pont];

c) tobb dontéses varians esetében valamennyi valtozat tekintetében a varhat6 elényok
és hatranyok felmérése [3. § (f) pont];

d) a szabdlyosds elokészitoje ¢rtekelheti a szabdlyozas elmaradasanak vérhatd
kovetkezményeit. a szabalyozas elmaraddsa esetén jelentkezo koltségvetési
hatasokat [4. § (3) bek.].

E vizsgdlat ,,Ontevékeny” elvégzése — egyebek mellett — vildgos valaszt adhatott volna arra
a kérdésre, hogy a tervezett modosité szovegre egyaltalan sziikség van-e, elmaraddsanak
¢s a tervezett rendelkezés alkalmazasahoz milyen személyi, szervezeti, targyi €s pénzigyi
feltételek sziikségesek

c) Egy,alapos elozetes hatasvizsgalat egyértelmiien ramutathatott volna arra is, hogy az
tjonnan beépiilt rendelkezés (, tilos a7 cletvitelszerit kizteriileten tartézkodids”™) nem
illeszkedik be a hatalyos jogi rendelkezések rendszerébe sem. Mig ugyanis az
Alaptérvény mostani, ujonnan beépiilt rendelkezése megtiltja a kozterileten valo
életvitelszerii tartdzkodast, addig a hajléktalansagot a szocidlis igazgatasrol és ellatasrol
sz016 1993, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (3) bekezdése kifejezetten a
kozteriileten vald életvitelszer(i tartézkodashoz koti: . E torvény 7., 84, és 89. §-ainak
alkalmazasaban hajléktalan az, aki éjszakait kozteriileten, vagy nem lakas céljara
szolgalo helyiségben t61ti”. Az Sztv. 89. § (1) bekezdése is tényként besz€l arrdl, hogy ,,a
telepiilésen életvitelszertien tartézkodnak hajléktalanok. Err6l a ,hajléktalanrél” (aki
éjszakait a kézteriileten ... tolt) sz0l a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélo 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 13. § (1) bekezdésének 10. pontja is: ,,A
helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi
Onkormdanyzati feladatok kiilondsen: ... 10. A teriiletén hajléktalanna valt személyek

? Alaptorvény 24, cikk (5) bekezdése; S) cikk (3) bekezdése. Egészen egyszeriien szolva: az Orszaggylilés az
alkotmanymaédosité térvényi rendelkezés beépitésénél nem volt kiteles elozetes hatdsvizsgalatot végezni. Nem
volt kételes, de végezhetett volna.



d)

ellatasdnak és rehabilitacidjanak, valamint a hajléktalannd valds megelézésének
biztositasa”. Ugyanitt emlithetd az Métv. 23. § (4) bekezdése is, amely szerint: ,,23. § (4)
bek.: A févarosi 6nkormanyzat feladata kiiléndsen ... 18. A hajléktalan-ellatas”.

Az tjonnan beépiilt (heépitett) modositd rendelkezés éppen hogy ellentétes tartalmn
az Alaptérvény tébb mas rendelkezésével is. fgy példaul kifejezetten ellentétes a
~Nemzeti hitvallas” azon megallapitasaval, amely szerint ,valljuk az elesettek és a
szegények megsegitésének kotelezettséget”. Nyilvanvaloan nem ennek a kovetelménynek
a realizalasat célozza az életvitelszertien kozteriileten tartézkodas kifejezett megtiltasa. Az
Alaptorvény rendszerén, struktirajan beliili ellentmondast jelez a modosité rendelkezés
tartalmanak az Alaptorvény II. cikkével valo viszonya is. (,Az emberi maltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi maltosaghoz...”)
Megallapithatjuk: sérti az cgyén emberi maltosaghol folyé cselckvési szabadsigit az, ha
az allam a biintetés eszkdzeivel kényszerit szocidlis szolgaltatasok igénybe vételére.

Az imént idézettek olyan kolliziot jeleznek, amelyek mellett nem mehet el szo nélkiil az
Alkotmanybirdsag. A kolliziora iranyulé vizsgalat és ennek keretében az Alaptorvénybe a
hetedik modositdssal beiktatott XXII. cikk (3) bekezdés értelmezésének a szlikségessége
visszavezelheld a mén idéselt 33/2012. (VIL 17.) AB hatdiozal kovetkez6 megdilapitasata.
LAz Alaptérvény felhatalmazasa alapjan  megalkotando  kiilon  jogszabélyok
alkotményossagarol — mint minden hasonlo esetben, erre irdnyuld inditvany alapjan,
hatdskérében eljarva — az Alkotmanybirdsag donteni fog. Eljardsa sordn el fogja végezni a
vonatkozd — régi és modositott, illetve Gjonnan beiktatott — alaptorvényi rendelkezések
értelmezését. Ennek soran | az alkotmany-értelmezésre dltalaban irdnyado szabdlyokat kell
kdvetni, vagyis egyetlen szabalynak sem lchet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy
masik kitiresedhetne. Az Alaptdrvény zart, ellentmondasmentes rendszer. [...] Ugyanazon
alkotminyi rendelkevésre vonatkozéan az értelmerés silypontja eltérd lehet, de az
értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezmiik. [...] Az Alaptorveny
szabalyait is ¢sak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni™

133/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [94]}

A megfeleld, racionalis érvekkel alatimaszthaté alkotményos indok megjeldlhetd lett
volna egy, az alaptérvény-modositashoz kapcsolt érdemi” indokoldsban is.
Megallapithatjuk: a 2018. jinius 28-i hetedik modositids 6. cikkének, amely az
Alaptiorvénybe iktatta a XXII. cikk (3) bekezdését, nincs a Jat. kivetelményének
megfelelé indokolisa.

A Jat. 1. § (3) bekezdése alapjan az Alaptdrvényre és modositaséra is kiterjed a Jat. 18. §
(1) bekezdésben szerepld kovetelmény, azaz, hogy az elékészitének indokolast kell
csatolni a tervezethez. Ez pedig azt jelenti, hogy az Alaptdrvényt modositdsa soran) a
torvényalkotasra iranyado eljarasi szabalyokat kell alkalmazni A Jat. 18. §-a szerint (1)
A ,jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elOkészitdje indokoldst csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt

szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatasait.
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(2) A jogszabaly tervezetének indokoldsaban tajekoztatdst kell adni a javasolt szabalyozas

és az eurodpai unids jogbol ered6 kotelezettségek dsszhangjarol, valamint a 20. § szerinti

egveztetési kotelezettségrol.”
Milyen ,,érdemi” indokoldst tartalmaz a T/332/44. szam alatti javaslat? ,,...a javaslat nem kivan
modositani azon az allamcelon, hogy Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez méltd
lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatidsokhoz vald hozzaférést mindenki szdméra biztositsa...
A javaslat a fenti modositassal érintett XXII. cikk tovabbi modositasat javasolja. Az embert
méltosag megorzését, annak megorzese feltételeit az allam szamos eszkozzel biztositja. Az
életvitelszerlien megvalosuld koztertileti tartézkodds sérti a kozteriiletek kézcélt hasznalatat,
ami ellen indokolt fellépni.” (Indokolas 3. pont)
Az Alkotmanybirésagnak érzékelnie kell, hogy az alkotmanymoédositas mogott nincs komoly
kiérlelt alkotmanyjogi koncepeid. Nyilvanvald ugyanis, hogy valamely alapjog (itt: az emberi
méltdsiag) korlatozasdhoz semmiképpen nem elegendd egy altalanos kozeél (a kozteriiletek
kozcél  felhaszndlasa) védelmének indokoltsaga. Dgyértclmtivé kell tennic az
Alkotmanybirésagnak azt is, hogy allamcélra vagy egy alkotminyosan nem Kkelléen
megindokolt kozérdekre (tehat a sziikségesség igazoldsinak hianydban) nem lehet
alapjogot korlatozni; az cmbert meltosag pedig kiilonidsen kiemelt védelmet élvez az

alapjogok kozott, minthogy az szamos mas alapjognak is ,,anyajoga”.

Mindezekre (is) tekintettel az Alkotmanybirésagnak kritikusan kell kezelnie az
alkotmanymodosité torvényhez fiizott indokolast, hiszen a birdsagok a jogalkalmazés sordn a
jogszabélyok szévegét elsosorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.
., A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” (Alaptorvény 28.
cikk) Az indokolasnak tehat az Alaptérvényben is alahtzott jelentdsége van.

Hasonld tigyekben az EJEB-nek is van kiforrott gyakorlata. Egyértelmve teszi ezt a 38/2012.
(X1.14.) AB hatarozat is: ,A Birdésag az egyezménynek a biintetbiigyekre iranyado
rendelkezései alapjén itéli meg a szabalysértési tigyeket is”. [38/2012. (X1.14.) AB hatdrozat.
ABH 2012, (38)] Ha Magyarorszag nem jelolt meg érdemi alkotmanyos indokokat (minthogy
¢rtckelhetd tartalmu indokolast (bar kételes lett volna) sem csatolt a tervezethez), vajon egy a
Szabs. tv. 178/B. §-al kapcsolatos esetleges EJEB feliilvizsgalat sordn mindez hogyan esik majd
latba?

4) Amennyiben az Alkotmanybirdésag nem végezné el a fenti szempontokra figyelemmel az
Alaptérvény modositasanak alkotmanybirosagi feliilvizsgélatat, ugy figyelmét arra kellene
forditania, hogy tortént-e az Alaptérvény modositiasa soran olyan eljarasi hiba, amely
elvezethet a XXII. cikk (3) bekezdésének megsemmisitéséig.

Ezzel Osszefiiggésben megjegyezziik: az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése egyéni
képviseloi inditvanyként keriilt az alkotmanymddosito torvény tervezetébe. Ez formailag
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rendben is van, hiszen az Alaptorvény S) cikk (1) bekezdése erre lehetdséget ad: |, Alaptorvény
elfogadasara vagy az Alaptérvény modositasara iranyuld javaslatot a koztarsasagi elndk, a
Kormany, az orszaggytilési bizottsag vagy orszaggyiilési képvisels terjeszthet el6”. Maga a
targy (a hajléktalanok kozteriileten vald életvitelszerii tartozkoddsanak tilalma) azonban
eredetileg semmilyen el6zetes megtargyalason (parlamenti vitan) nem szerepelt, gyakorlatilag
az nem is annyira modosito, mint inkabb teljesen Gj inditvanynak foghato fel. Ilyenként viszont
indokolt lett volna ezzel kapcsolatban a Hazszabély 58. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
alkalmazni: A képviseld altal benyljtott torvényjavaslat abban az esctben keriil az
Orszaggylilés targysorozataba, ha azt a hazelnok altal kijeldlt dlland6 bizottsag (a tovabbiakban:
targysorozatvételre kijelolt bizottsdg) tamogatja”. E bizottsagnak pedig mérlegelnie lehetett
(kellett) volna azt, vajon ez a targykor kell6 alkotmanyjogi indokkal rendelkezik-e,
masképpen szolva, valoban alkotmdnyos jelentdségli ldrgyksdr e. Mindez pedig csak a
parlamenti vita eredményeként rajzolédhat ki, ahol a parlamenti ellenzék is kifejtheti
allaspontjat. Ne feledjitk: itt Alaptorvény-modositasrél van szo, amely egyfajta tiszteletet,
megfontoltsagot ¢s megalapozottsigot feltételez, és beleértendd ebbe az is, hogy az
alkotmanymodositd  egyéni inditvanyok ,tartalma”, befogadhatésdga tekintetében a
Kounanynak is fokozottabb gondosséggal kell eljarnia Rdviden és egyszeriien seolva: av
alkotmanymodositas tartalmanak véltozasa, valtoztatdasa nem teheté ki napi politikai
elvarasoknak és igényeknek. E tekintetben is nyilatkoznia kell az Alkotmanybirésagnak.
Kozelebbrdl pedig arr6l, mit tart ma kiildetésének: mennyire tartja magat még a 45/2012.
(XI1.29.) AB hatarozat tartalméahoz, amely szerint az alkotmanyozé hatalom csak alkotmanyos
jelentdségii targyakat emelhet be az Alaptorvénybe. (ABH 2012, 347 [86]) Ugyanigy allast kell
foglalnia arrél is, mi a viszonya az idézett hatdrozat kovetkezé megallapitasdhoz: ,,Az
Alkotmanybir6sagnak nem csak joga, hanem alaptorvényi kotelessége is az, hogy megvédje az
Alaptérvényt minden olyan jogalkotdi déntéssel szemben — eredjen az akar az Orszaggyiilés
kétharmados tobbségétol —, amely akadalyozna, lerontana az Alaptdrvényben foglalt
rendelkezések érvényesitését, bizonytalanna tenné az Alaptérvény jogi tartalmat és terjedelmét,
a jogforrasi hierarchidban eclfoglalt helyét, valamint az Alaptdrvény mint alkotmanyossagi
mérce tartalmat”. (ABH 2012, 347 [82])

Tekinti-e mindezt az Alkotmanybirosag olyan ,.eljarasi” hibanak, amelynek konzekvenciaja az
alkotmanymoédosito  torvényi rendelkezés [Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdes]
megsemmisitése lehet. A tét nem kicsi: ha az Alkotmanybirdsag ,.elengedi” ezt a — szerintiink
mindenféle alkotmanyjogi alapot nélkiil6z6 — egyéni képviseldi inditvanyt, gy atszakadhat a
gat: barmikor, barkinek az egyéni (kiérleletlen, atgondolatlan) ,0Otletei” szabadon
bekeriilhetnének az Alaptorvény szovegébe, amely ezaltal egyre tavolabbra keriilne egy
modern, XXI. szdzadi demokratikus alkotmanynak nevezhet6é dokumentumtol.

2. A Szabs.tv. inditvannyal timadott rendelkezésének alkotmanyjogi megitélése
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1) A birdi inditvannyal érintett Szabs.tv.-i rendelkezés: ,,178/B. § Aki életvitelszeriien

kozteriileten tartézkodik, az szabélysértést kovet el”.!”

A konkrét rendelkezés kozelebbi vizsgalatdhoz célszeriinek latszik idézni még a kdvetkezdket

is. A tarsadalmi egyitittélés altalanosan elfogadott szabdlyait sértd vagy veszélyeztetd

cselekmény...”!!

1. § (1) bek. Szabdlysértés az az e térvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas,

amely veszélyes a tarsadalomra.

(2) E térvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely

a blincselekményként tor1énd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy a

gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili

szervezetek személyét vagy jogait.

2. § (1) Szabalysértés miatt az vonhaté felelosségre, akinek a cselekménve szindékos vagy

gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabély csak a szandékos elkovetést

biinteti.” -

Mindezeket Osszefoglalva: aki az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében irtaknak

megfelelden tiltott modon életvitelszertien tartézkodik kozteriileten, az a Szabs.tv. értelmében:

a) a tarsadalmi egyilliélés allalanos ellogadott szabédlyail sérld vagy veseélyesleld
cselekményt kévet el;

b) minthogy a tilalmazott cselekmény szabalysértés, igy e rendelkezésre is igaz az, hogy az
»biintetni rendelet tevékenység vagy mulasztas”, amely

c) veszélyes a tarsadalomra;

d) sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendet,
a természetes €s jogi személyiség nelkiili szervezetek személyét vagy jogait, és

¢) cselekményét szandékosan vagy gondatlanul koveti el.

Favértelmii tehat. hogy az Alaptérvény XXII cikk (3) bekezdése egy | kriminalis” cselekményt

irle. Kérdés az, hogy az alkotmdnymddositd hatalom altal megéllapitotl tilalomhoz kapesolodo,

ténylegesen tamadott Szabs.tv.-i rendelkezés (..aki életvitelszeriien kozteriileten tartézkodik,

az szabdlysértést kovet el”) tekintheti-e ,0nkényesnek”. FErre nézve ugyanis az

Alkotméanybirésdg mar az egyik korai hatarozatdban fontos megéllapitasokat tett: , Az

alkotmanyos biintetéjogbol fakado tartalmi kévetelmény, hogy a térvényhozoé a biintetendd

magatartisok korének meghatirozasakor nem jarhat el 6nkényesen ... Az emberi jogokat

és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil

sziikséges esetben €s aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotméanyos vagy

az Alaptorvényre visszavezethetd édllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas

modon nem lehetséges”. [30/1992. (V.26.) AB hat. ABH 1992, 167, 176] (Ennek

megerositésére az ujabb joggyakorlatbol lasd a 3284/2017. (X1.14.) AB hatarozatot. ABH 2017,

1688, Indokolas: [27])

1WA 178/B. §-ta 2018, évi XLIV. torvény 6. § (2) bekezdése iktatta be.
11 A Szabs.tv. . bevezetd” rendelkezése.
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Ha nem a ,,feltétleniil sziikséges esethen™ és ,,aranyos mértékben” veszik igénybe az emberi
jogokat ¢€s szabadsagokat sziitkségképpen korldtozd Dbintet6jogi (itt: szabalysértési)
eszkozrendszert, akkor a magatartas biintetend6vé nyilvanitasa onkényes lesz, annak nem
lesznek meg az alkotmanyos indokai. Esetiinkben a jog (itt: torvényalkotd) egy ¢lethelyzetet,
pusztdn az utcdn vald élést, azaz magat a hajléktalansagot minésitelle biintetendének. A
koztertileten valo életvitelszerl tartézkodas ténye — de lege lata — 6nmagéaban elegend6 a
tamadott szabalyozas szerint ahhoz, hogy a Szabstv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti
szabalysértési tényallas megvaldsuljon. Ezzel kapcsolatban viszont valtozatlanul iranyadénak
tekintjuok a 38/2012. (XI.14.) AB hatarozatban foglaltakat, amely szerint: , Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint sem a hajléktalanoknak a kozterilletekrél vald
eltavolitasa, sem a szocidlis ellatdsok igénybe vételére vald Gsztonzése nem tekinthetd olyan
legitim, alkotmanyos indoknak, amely a hajléktalanok kdzteriileten elésének szabalysértéssé
nyilvanitasat megalapozna. A hajléktalansig szociilis probléma, amelyet az allamnak a
szocidlis igazgatas, a szocidlis ellatas eszkozével, és nem biintetéssel kell kezelnie. Az
Alaptorvény II. cikkében szabédlyozott emberi méltosag vedelmével Osszeegyeztethetetlen
dnmagaban azért tarsadalomra veszélyesnek mindésiteni és biintetni azokat, akik lakhatasukat
valamely okbol elveszitették, és ezért kényszeriliségbdl a kizteriileten élnek, de ezzel masok
jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kdvetnek el. Sérti az
egyén emberi méltosagabol foly6d cselekvési szabadsagat az is, ha az allam a biintetés
eszkozeivel kényszerit a szocidlis szolgaltatasok igénybe vételére.” [ABH 2012, 204. (53)]
Mindezek azt jelentik, hogy az Alkotmanybirésagnak alaptorvény-ellenesnek kellene
nyilvinitania, és meg kellene semmisitenie az inditvannyal timadott Szabs.tv. 178/B. § (1)
bekezdését, amely pusztan a kozteriileten életvitelszertien tartdzkodds tényét nyilvanitja
szabalysértésnek.

2) Amennyiben az Alkotmanvbirdsag nem semmisitené meg a Szabs.tv. 178/B. § (1)
bekezdését, Ggy teljes egészében ki kellene meritenie a birdi inditvanyt, amely a Szabs.tv.
178/B. § tovabbi rendelkezéseinek normavildgossagat (egyaltalan: alkalmazhatosagat),
példdkon keresztiil kérdojelezi meg.'”

Ehhez a feladathoz ugyancsak figyelemre méltd kapaszkodokat adott méar az
Alkotmanybirdésag: .,Az alkotmanyos biintetéjog szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast leird diszpozicionak hatarozottmak, koriilhatarolhatonak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotményossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartasra vonatkozd térvényhozéi akarat vilagos kifejezésre juttatisa.
Egyértelmi ilizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén miker kovet el biintetdjogilag
szankcionilt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetéségét a
jogalkalmazok részér6l.” [30/1992. (V.26.) AB hatarozat. ABH 1992, 167,176]

Mindezeket ujra, expressis verbis megerGsitette a 38/2012. (XI1.14.) AB hatérozat: ,,... a
szankciot megallapitdé norma pedig feleljen meg a jogallamisagbol eredé normavilagossag
kévetelményeinek”. [ABH 2012, 202. (46)] A 11/2015. (XI. 28.) AB hatarozat pedig ismételten

2 Lasd az inditvanyismertetésben foglaltakat.



egyértelmiivé tette, hogy a ,,szabdlysértési jog és a biintetdjog szoros dsszefliggésére, tovabba
a szabalysértések és a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel a szabdlysértési
kodex egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalata sordn az Alkotmanybirésag alkalmazza a
biintetdjog Alaptdérvényben rogzitett garanciaibol fakado kévetelményeket.” [ABH 2015, 814..
(48)]

Semmilyen okat nem litjuk annak, hogy kétségbe vonjuk az Alkotminybirésaghoz
fordult biré gyakorlati tapasztalatokon alapulé véleményét, pontosabban szélva: ezt csak
gy tehetnénk meg, ha az 6 érveivel szemben erdsebb ellenérveket fogalmazunk meg. Az
Alkotménybirésag is ugyanebben a helyzetben van, alkotmanyjogi alapokon neki kellene
bizonyitania mindazt, hogy az alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezdé biro allaspontja
alkotminyjogilag nem megalapozott.

1.
Osszefoglalas

1) Allésponhmk szerint valtozatlanul alkalmazhatok a 38/2012. (XI1.14.) AB hatarozatban
foglaltl alkotmanyjogi megflontolasok, clvek és koveltkeztelések. Az e hatarozatban [oglaltaktol
valo cltérést (,,cllépést”) sem az Alkotmanybirosag osszetételeben, sem pedig a jogi
kérnyezetben bekovetkezett valtozdsok nem indokoljak.

2) Az alkotmanymodosité hatalom semmilyen elfogadhaté indokat (alkotmanyjogi indokat)
nem jelolte meg annak az ujonnan beépiilt aj rendelkezésnek, amely szerint ,tilos az
életvitelszerti kozteriileten tartdézkodas™. [XXII. cikk (3) bekezdés]

Segithette volna az indok megismerését, ha a modosité szdveghez kapesolddik egy elozetes
hatdsvizsgalat, vagy cgy érdemi indokolas: ezek azonban hidnyoznak.

Az Alkotmanybirdsagnak — dllaspontunk szerint — célszeriien ezzel a kérdéssel is foglalkoznia
kellene, annal is inkabb, mivel legalabb valészinGsitenie kell azt, hogy ,,alkotmanyos
jelentoségii” targyként keriilt be a modositd széveg az Alaptérveénybe.

3) A birdi inditvannyal tdmadott Szabs.tv. 178/B. § (1) bekezdése esetében elsodlegesen az
vizsgdlandd, hogy van-e a torvénymédositasnak Alaptorvénybol levezethetd indoka.
Allaspontunk szerint nincs. mivel az elérendé cél nem . kriminalis” eszkozokkel is elérheto, igy
indokolatlan a szabdlysértésnek mint alkalmazandé eszkoznek az alkalmazasa.

4) Amennyiben az Alkotmanybirdsag alkotményjogilag megalapozotinak és védhetének talalna
a Szabs.tv. 178/B. § (1) bekezdését, tigy tételesen meg kell vizsgalnia az inditvanyozo bird éltal
felhivott és alapos érvekkel birdlt valamennyi bekezdést. (Ennek kapcsan pedig éhatatlanul
belecstiszna a tényvizsgalatokba.)'

3 A normavilagossaggal hozhatok osszefliggésbe példéul a kévetkezok is: mit jelent a modositd tdrvény
sz6hasznalataban a ,,minden olyan magatartas”, milyen magatartast kell taniisitani ahhoz, hogy az érintettek ne
kévessék el a szabalysértést; mit jelent az, hogy ,a magatartasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy”? Mit jelent
egyaltalan a ,kozteriilet” fogalma? A Szabs.tv.-nek sajat kozterillet meghatarozasa van, amely nem egyezik az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény definicidjaval? (Ez utdbbi a
magantulajdonban allé teriileteket és kozteriileteket mindsiti.)
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5) Az Alaptorvénynek a birdi inditvanyban megjeldlt Q) cikk (2) bekezdésére tekintettel
indokolt attekinteni a vonatkozé nemzetkdzi dokumentumokat és az EJEB gyakorlatat:
Allaspontunk szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a nem felel meg az irdnyadé nemzetkdzi emberi jogi
standardoknak. '

6) Allaspontunk szerint vizsgalandé az Alaptérvény XXII. ckk (3) bekezdésének
alkotmanyossaga. Az alaptérvényi-rendelkezésben szerepld tilalom esetleges érvénytelensége
esetén nincs alkotméanyos alapja a Szabs. tv. 178/B. § szerinti allapot kriminalizalasanak,
szabalysértéssé nyilvanitasanak. Raadasul egy olyan allapotnak, amelyet a jogrend legalisként
értékel (lasd: Amicus curiea: I1.3. c. alpont.)

Budapest-Pécs, 2018. december 19.
{ ” —

Prof. Dr. Kiss Laszld Prof. Dr. Lévay Miklos
volt alkotmanybird volt alkotmanybiré

14 Mindenesetre komoly litk6zés latszik a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkizi Egyezségokménya
(az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. tilésszakan 1966. december 16-an clfogadott Gazdasagi, Szocidlis €s
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolé 1976. évi 11. cikk 1. pontjaval; a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya (az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan 1966. december 16-dn
elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya kihirdetésérol szol6 1976. évi 8. tvr. 9. cikkével; az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkével (tisztességes eljaras), 8. cikkével (a magénélethez valé jog). E
tekintetben allaspontunk teljes egészében megegyezik az Utcajogaszok Egyesiiletének véleményével.
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