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A sajtobol értesiiltiink arrol, hogy immaron két jarasbirosag is az AB-hez fordult az n. ,hajléktalan-
tényallas™ alaptorvény-ellenessége miatt.

Mint birdésagon bejegyzett civil allatvédd szervezet, amely elkotelezett az allatvédelem mellett,
fontosnak érezziik — kiilondsen a varhato erdei kunyhobontasok miatt is — egy eddig talan annyira
fokuszba nem Kkeriild téma, az allattarto hajléktalanok problémajanak felvetését a tisztelt
Alkotmanybirdsag felé.

Mirol is van szo?

Par napja lépett hatalyba az a jogszabaly, amely részletezi az ..életvitelszerli kdzteriileti tartozkodas™
nevii szabalysértéssel kapcsolatos szabalyokat. A hajléktalanok hétf6tol kitelesek elfogadni a veliik
szemben intézkedo rendorok ..segitségnyujtasat”, vagyis engedniiik kell, hogy a legkdzelebbi
hajléktalanszallora a bevont szocidlis munkéasok segitségével megszervezzek az eljutasukat. 90 napon
beliil harom ilyen segitségnyujtas visszautasitdsa oda vezet. hogy a hajléktalant eléallitjak, és elzaras
bilintetéssel is sujthatjak cselekményét, amennyiben a kézmunkat nem véllalja (pénzbirsagot, helyszini
birsagot nem lehet kiszabni). A jogalkoté az ingosagokra is gondolt: amit nem tud vagy nem akar
magaval vinni a hajléktalan, azt az illetékes onkormanyzat fogja leltarba venni és 6rizni bizonyos
ideig. Ha az illetékes onkormanyzat raktara megtelt, a kovetkez6 legkzelebbi dnkormanyzatot vonjak
be.

Az ilyen taroliasnak mindig két kényes pontja van: a romlandé aruk és az é16 allatok. Elobbit
dltalaban megsemmisitik ¢és az értékét adjak oda késobb (levonva a megsemmisités koltségeit). Erre
dicséretes modon gondolt a jogalkotd, tehat a hajléktalantdl elvett lecsopaprika meg bontott iiveg
lekvar megy a kukaba, nem tartogatjak addig amig a szabalysértési eljaras tart vagy amig letslti az
elzaras biintetést.

De mi van az ¢l6 allatokkal? Tobb ezer hajléktalannak van tobb ezer kutyaja, macskéja, nyula, egyéb
kisallata. Van akinek nyomorusagos élete egyetlen tarsa, van akinek a koldulasi segédje, van aki jol
banik vele, van aki liti-veri. Akarcsak a hajlékkal él6 embertarsaink allattartasi szokasai, gy a
hajléktalanok allattartasi szokasai is eltéréek és soksziniiek, nem lehet egységesen rajuk siitni, hogy
rosszul bannak az éllataikkal. Hogy a jogalkotdé véletleniil vagy direkt nem gondolt az uj
jogszabalyban az €16 allatokra, nem tudjuk. de egyik véltozat sem hangzik ol

Es akkor ezen a ponton kezdjiink el jogaszkodni, a példa szerint kutyaval, mert kutyas hajléktalanbol
van a legtébb és mert a kutvak chipelése 2013. 6ta kotelezd.



Sok hajléktalannak oltott és chipelt a kutyaja és a sajat nevén van a petvet-data rendszerben. Van aki
helyett ezt a Voroskereszt vagy allatvédd szervezet végezte el. és a szervezet nevére is vette a Kutyat.
Vannak akiknél a kutyak nem azonosithatoak mert nincs benniik chip, vannak akiknek a kutyai mas
nevén vannak (vagy mert nem intézték el az atirast vagy mert - mondjuk ki - lopottak az allatok). Ha
nem a hajléktalan nevén van a kutya, ki fogja kideriteni az eredeti gazda kilétét, elérhetéségét. ki fogja
vele felvenni a kapcsolatot és ha ugy adddik, ki fogja neki elvinni a kutyat?

A szabalysértési torvény maga hatdrozza meg ugy az életvitelszerii kozteriileti tartézkodas
fogalmat, mint amit jellemez a ,kozteriileten alvds, tisztalkodds, étkezés, ALLATTARTAS”.
Vagyis a szabélysértési térvény tényként leszdgezi, hogy lehetnek allattarté hajléktalanok. Ezt a
gondolatot sajnos nem gorgette tovabb a jogalkoto. ..

Mit mondanak az allatvédelmi jogszabalyok? Az &llat kozteriiletre szdkését meg kell akadalyozni,
az allat tartasa a kornyezo lakokozdsség életét sziikségteleniil ne zavarja stb. Aki eleve a kdzteriileten
tart allatot, annak esetében beszélhetiink-e egyaltaldn arrol, hogy nem tudta megakadalyozni az allat
szbkését? Feltehetéen nem. Magantulajdont ingatlanon nem laktak. nem tartottak allatot, nem
felelosek a szokés megakadalyozasanak elmulasztasaért hiszen nem volt honnan hova székni. Zavarja-
e vajon a kornyezo lakokozosséget az utcan a kutyajaval lako hajléktalan? Nem tudjuk, a problémanak
lényegében nincsen joggyakorlata.

Mit mond a Polgari Torvénykonyv? El6 allat talalasa esetén keresd 90 napig (kozkeletii tévedés,
hogy 14 nap, ez a gyepmesteri telepekre vonatkozd jogszabalyi karanténiddszak) a tulajdonost, ha
nincs meg vagy nem tart igényt az allatra és te mindent megtettél a felderitésért (becsiilettel hirdetted
¢s ezt bizonyitani is tudod) tiéd a kutya. A hajléktalan mellett hiiségesen ticsorgd kutya tulajdonosanak
megtalalasara mi a leghatékonyabb mod? Nem az, ha régtén megkérdezziik a hajléktalan, hogy ne
haragudjon, de Oné a kutya? Ha azt mondja igen, lam-lam rogtén meg is talaltuk a tulajdonost.
Szuper! Ezek utan milyen lehetéségeket tudunk neki felajanlani, amig ellene az eljaras folyik. és
akadalyozottsaga valamint anyagi forrasai hijan nem tud gondoskodni ,megtalalt” allata
elhelyezéserol? Mi van a forditott esetben? Mi van ha a . megtalalt” kutyaért nem jelentkeznek és a
tulajdonjoga az allamra szall? Ha csak a hajléktalanok 10%-anak van kutyaja, az is tébb ezer allatot
jelenthet, felkésziilt az allam ennyi allat kezelésére?

Kobor vagy kéborlé kutya-e a hajléktalan mellett iicsérgé allat, és igy a befogasarol
gondoskodnia kell-e az 6nkormanyzatnak (melyeknek mint tudjuk, kotelezé feladata a kobor
allatok begyiijtése)? Kell-e a ,kobor allat befogasa™ jogcimen til mas, 4j jogcimet teremteni €s a
szerzOdott gyepmesterek megbizasaiban modositani az ilyen kutyak befogasaval kapesolatos
tevékenységet? Mas lesz-e a kdébor allat befogasanak tarifaja és mas lesz-e a hajléktalan kutyajanak
elszallitdsa és taroldsa tarifija amit aztdn az Onkorményzatok kifizetnek a gyepmesternek? Van-e
egyaltalan kapacitdsa az orszag gyepmesteri telepeinek az ilyen allatok befogadasara, tartaséra.
kezelésére? Honnan fogja tudni a hajléktalan, hogy hova, melyik telepre vitték a kutyajat, képes lesz-e
a 14 napos karanténidoszak utan a 15. napon elutazni és kivaltani a kutyajat? (Helyhiany miatt mint
tudjuk a 15. napon teljesen legalisan, térvényi felhatalmazas alapjan lehet eutanizalni a gyepmesteri
telepeken). Lesznek-e tomeges altatasok informaciohiany miatt? Ki és milyen moédon tud karpotlast
adni a hajléktalannak az elvesztett tarsa miatt? Kinek a felelossége lesz, ha egyetlen tarsa elvesztése
miatt dngyilkos lesz valaki?



A korabbi felvetésekhez képest ,,aprosag”, hogy mi torténik akkor, ha a .,talalt tirgy” megharap valakit
¢€s nemcsak felliletes sériiléseket okoz hanem komoly, akar kértéritési pert is megalapozé tamadas
torténik? Ki és milyen mértékben lesz azért felelés, hogy a gazddjatol elvett kutya félelembél,
stresszbol vagy mas okbol tamadott?

Mi van az oltatlan kutyakkal? Kézegészségligyi-jarvanyligyi szempontbdl nem mindegy, hogy fel kell-
e késziilnie a siirgdsségi osztalyoknak veszettséggyan(is allatharapasok ellatasara, az oltasi
protokollhoz elegendd vakeina tarolasara. ..

A hajléktalanok allatairél valo gondoskodasnak szomort apropét ad az elsé kutyis hajléktalan nd
esete: a csutortoki szabalysértési targyaldsi nap utdn kutydjat lemondo nyilatkozattal magéhoz vette a

_amely a BRFK szerzodott partnere). A jarérszolgalat telepére

pentek este betortek, és a szoban forgd kutyat elengedték, amely aztédn egy hétig koborolt a varosban,

mire az _tudla fogni és megkezdhette gyogykezelését.

Mi lesz az akar t&bb ezer éllat sorsa akkor, amikor a gyepmesteri telepek mar most is telitettek?

Tisztelettel kérjiik, hogy az tn. , hajléktalan-tényallas™ kapcsan — amennyiben méd és lehetéség van ra
— a hajléktalanok allatainak sorsaval kapcsolatban is figyelmeztessék a jogalkotdt jogalkotasi feladatai

elmulasztasara.









