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Tisztel:

Megtiszteltetésnek tekintjiik, hogy a 111/1628/2018. sz. folyamatban lévé ligyben a kéz-
hez kapott 7/2019. sz. iktatott végzés szerint felkérnek benniinket, hogy szakmai allas-
pontunkrél tdjékoztassuk Onoket a 2012. I1. tv. 178/B. (életvitelszer(i kozteriileten tar-
tézkodas szabalyainak megsértése) kapcsan indult normakontroll eljarasban.

Megkeresésiiket koszonjik.

Eléljaréban roviden megemlitenénk, hogy a 966/1991. sorszamon nyilvantartasba vett
Menhely Alapitvany immar harminc éve szolgilja a févarosban él6k, a Budapesten él6
hajléktalan/lakdstalan emberek ligyeit, utcai szolgalatokat, nappali melegeddket, éjjeli
menedékhelyet, hajléktalanok otthonat miikodtet. A Budapesti Hajléktalantigyi Konzor-
ciumon Kkeresztiil koordinalja a févarosban miikédé hajléktalanellaté civil szervezetek
munkajat, évtizedek 6ta folyamatosan mikodteti a Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Diszpécser Szolgalatot, és koordindlja a vidéki diszpécser szolgalatok szakmai munkajat.
Ezért jelen szakmai allaspontunk kifejtése soran e sok éves gyakorlati tapasztalatainkra

tamaszkodunk.

Allaspontunkat harom fébb tételben fejtenénk ki:

1. Jogszerlien végrehajthaté-e a 2012. Il tv. 178/B. § (1) bek. azon el6irasa, mely sze-
rint ,Aki életvitelszeriien koztertileten tartézkodik, az szabdlysértést kévet el.” - a kialakult
szocialis ellatas kapacitasa és altalanos szabalyai szempontjabél?

2. Jogszerlien végrehajthatéak-e a vonatkozé eléirdsok és részletszabalyok - a miikodé
gyakorlat szempontjabél?

3. Tovabbi észrevételek a 2012. II. tv. 178/B. § kapcsan



1. Jogszeriien végrehajthaté-e a 2012. IL. tv. 178/B. § (1) bek. azon eldirasa, mely
szerint , AKi életvitelszeriien koztertileten tartozkodik, az szabadlysértést kovet el.” -

a kialakult szocialis ellatas kapacitasa és altalanos szabalyai szempontjabol?

a) Az életvitelszerien kozteriileten tartézkodo emberek szamdra jelenleg rendelke-
zésre dll-e elegendé szalldsnyijté szolgdltatds ahhoz, hogy elkeriiljék a 2012. I1. tv.
178/B. § -aban kodifikdlt szabdlysértés elkovetését?

A hivatalos és nyilvanos regiszter (Szocialis Agazati Portal) szerint 2019 januarjaban
osszesen 9848 miikodo szallasnyiujto féréhely all a hajléktalan emberek rendelkezé-
sére. Mindosszesen 55 telepiilésen miikodik valamilyen (kisebb-nagyobb) szdllas-
nyljté szolgaltatas (a telepiilésenkénti féréhely-kapacitas igen széles sdvban, a budapes-
ti 4819 férdhelyes 6sszkapacitastol a vasarosnaményi 10 fés volumenig terjed). A tobbi,

3100 telepiilésen semmilyen hajléktalanellaté széllashely nincsen. (Lasd 1. melléklet)

Az orszagosan rendelkezésre all6 9848 miikodd féréhelybdl 348 féréhely tartos elhelye-
zésként miikodik (hajléktalanok idések otthonai), 174 féréhelyet tobb éven keresztiil
hasznalhatnak az ott él6k (hajléktalanok rehabilitdciés otthonai), 5606 féréhelyet altala-
ban legaldbb 12 hénapon keresztiil folyamatosan vesznek igénybe az arra raszorulok
(hajléktalanok dtmeneti szdlldsai, az idészakos féréhelyekkel egyiitt). Mindezek a féréhe-
lyek téritési dijkotelesek, fizetések és hosszabb-rovidebb varakozasi id6 sziikséges a
bejutashoz.

A kozteriileten él6 hajléktalan emberek szamara, illetve a veliik foglalkozé kiilon-
b6z6 (szocialis, egészségiigyi, rendészeti stb.) szervezetek szamara, az egy-egy éj-
szakara ingyenesen igénybe vehetd éjjeli menedékhelyek allnak rendelkezésre, e féréhe-
lyek szama orszagosan mindosszesen 3719 féréhely (ebb6l 834 csak id6szakosan
miikodik). E féréhelyek telitettsége a téli idészakban atlagosan 97%-o0s, ezen beliil sza-
mos éjjeli menedékhely 100%-os telitettség felett miikodik a hideg napokon. (Budapes-
ten - a tobbi telepiiléshez képest - kiemelkedé az ellatds volumene, mikdézben a fedél
nélkiili emberek 2/3-a més telepiilések kozteriiletein éjszakazik, addig az éjjeli mene-

dékhelyek 43%-a a fovarosban miikodik. Ezért itt a telitettség is olykor alacsonyabb.)
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A hajléktalan helyzetben lévék (szallasokon, kozteriileteken él6k) valtozasainak fébb
tendencidit egyetlen megbizhaté forrasbél, a hisz éve minden évben végrehajtott un.
Februar Harmadika orszagos hajléktalaniigyi adatfelvétel alapjan tudjuk nyomon kévet-
ni. Az adatfelvétel kérdéseire évente nyolc-tizezer hajléktalan ember valaszol, bar mind
a kozremiikodé szervezetek, mind a valaszaddk részérdl a részvétel teljesen dnkéntes,
tehdt nem ér el minden hajléktalan embert. 2018 februar 3-4n 46 telepiilésen 2355
kozteriileten él16 ember valaszolt az adatfelvétel kérdéseire (ebbdl 2120 kérddiv volt
értékelhetd).

Igy is azt talaltuk, hogy tobb telepiilésen (kéztiik Cegléden, Debrecenben, Miskolcon, Pé-
csett, Szombathelyen, Tatabdnydn, Vdrpalotdn, Veszprémben) a 2018 februér 3-an az 6n-
kéntesen valaszado, kozteriileten é16 hajléktalan emberek szama lényegesen meg-
haladta az adott telepiilésen egyaltalan miikodé éjjeli menedékhelyek férdohely-
szamat. (Ldsd 1. melléklet) Ez egyrészt azt jelzi, hogy az ilyen telepiiléseken legaldbb a
dupldjdra kellene novelni a befogadé féréhelyek volumenét, hogy egyaltalan elméletileg
esély nyiljon arra, hogy az egy adott idében kozteriileten éjszakazék ehhez a szocidlis
ellatashoz hozzajussanak. A naponta orszdgosan nyomon kovetett telitettségi adatokbol
tudjuk, hogy ebben az id6ben az éjjeli menedékhelyek vagy majdnem teljesen tele van-
nak, vagy a hivatalos féréhelyeken feliil is alszanak ott emberek. (Az adatfelvétel napjan,
2018. februar 3-an az éjszakai homérséklet Budapesten 0 C? fok volt, a civil szervezetek
altal mikodtetett éjjeli menedékhelyek telitettsége a févarosban 100,3%, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Hajda-Bihar megyében 110%, Tolna, Vas, Heves megyében 104%, Somogy,
Zala, BAZ megyében 98% volt.) Vagyis a kozteriileten éjszakazé emberek szinte ki-
vétel nélkiil nem fértek volna be az adott idoben a telepiilésen miikodo éjjeli me-
nedékhelyre, ahol azok aludtak, akik kiiléonben szintén a kozteriileten lennének kényte-
lenek éjszakajukat tolteni.

Kiegészitésként még annyit fliznénk ehhez, hogy ugyanezen a 2018. februar 3-an tovabbi
22 olyan telepiilésen is valaszoltak kérdéseinkre a tartésan kozteriileten tartézkodo
hajléktalan emberek, mely telepiiléseken (koztiik Balatonalmddi, Budadrs, Keszthely,
Komdrom, Nagykérds, Oroszldny, Sdrospatak, Tata) egyaltalan nincs szallasnyjté hajlék-

talan szolgaltatas.

A szilldsnyujté szolgaltatasok mellett a hajléktalan-ellatas nappal is nyujt szolgéltataso-

kat. A fentebb felsorolt fizetds szolgaltatasok (hajléktalanok otthona, rehabilitdcios ott-
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hon, dtmeneti szdllds) a nap 24 érajaban rendelkezésére allnak az ott lakéknak, kizarélag
az éjjeli menedékhelyek azok, melyek nappal zirva vannak, éjszakira lehet ezeket
igénybe venni. A hajléktalan emberek nappali ellatasat szolgalé nappali melegeddk befo-
gado képessége orszagosan osszesen 4003 f6. Szamos olyan telepiilés van (a valamilyen
hajléktalan-ellatast végzé 55 telepiilés koziil 24), ahol a nappali meleged6k kapacitisa
meghaladja, illetve jelent6sen meghaladja az éjszakai menedékhelyek befogadé
kapacitasat. Ezeken a telepiiléseken - azzal egyiitt, hogy a hajléktalanok nappali mele-
gedadit igénybe vevék kozott szép szammal vannak nem-hajléktalan emberek is, illetve
pl. az atmeneti szallok lakéi is igénybe vehetik e szolgéltatast is - a szolgiltatok eleve
kalkulalnak azzal, hogy sokan éjszaka nem fognak beférni a sz(ikebb kapacitassal
rendelkezé (vagy a telepiilésen nem is miik6d6) éjjeli menedékhelyre, de legalabb

az egyéb sziikségleteiket nappal kielégithetik ezekben a nappali intézményekben.

Mindezek alapjan tényszerilien megallapithatjuk, hogy jelenleg hazankban a Kki-
alakult hajléktalanellato6 szolgaltatasok kapacitas-volumene nagysagrendileg nem

elegend6 az életvitelszeriien kozteriileten tart6zkodé emberek befogadasara.

b) Alkalmas-e a meglévé jogszabdlyi kérnyezet a 2012. II. tv. 178/B. §-dban kodifi-

kdlt szabdlysértés jogszerii megelézésére?

A 2012. 1L tv. 178/B. § (2) bek. kimondja, hogy ,Mellézni kell a szabdlysértési eljdrds
meginditdsdt és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha ... b) az elkéveté a jelenlévd
hatésdg vagy mds szerv vagy szervezet felajdnlott segitségét elfogadva egyiittmiikodik a
hajléktalan személyek részére fenntartott elldtdsok igénybevétele érdekében.”

Azon tdl, hogy ilyen elérhet6 ellatds az orszag egész teriiletén minden idében nem 4ll
rendelkezésre, fel kell hivnunk a figyelmet a szocialis ellatasok igénybe vételének egyik
legfontosabb alapelvére, nevezetesen arra, hogy a szociilis ellatisok Kizarélag 6nkén-
tes alapon, az igényl6é szabad akaratdb6l megsziiletett dontése alapjan veheték
igénybe. Ahogy azt a Szocialis igazgatdsrol és szociélis ellatasokrél szélé 1993. évi III.
térvény (az un. Szocidlis térvény) az Altaldnos szabdlyok, Az elldtds igénybevételének
mddja cim alatt elséként kimondja: ,A személyes gondoskoddst nytijté szocidlis elldtdsok

igénybevétele onkéntes, az elldtdst igényld, illetve térvényes képviselGje szébeli vagy
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frdsbeli kérelmére, inditvdnydra torténik.” (93. §) Az igénybe vétel onkéntessége - konk-
rét korlatozoé eseteket kivéve - a human ellatasok lényeges alapelve.

Ezért ha rendelkezésre is all megfelel6 kapacitas a 2012. 1. tv. 178/B. § (2) bek. b) pont-
jaban szerepld alternativa teljesitésére, felmeriil, hogy vajon a Szociélis torvény 93. §-
aban eldirt 6nkéntesség teljesiilhet-e ilyen esetben? Vajon énkéntes igénybe vételnek
tekintheté-e, ha az erre vonatkozé déntés a szabalysértési biintetés, végsé soron
az elzaras terhe alatt kell megsziilessen? Mivel a hajléktalan-ellatasban dolgozé szo-
cialis segit6k Etikai kédexe is és napi gyakorlata is az igénybe vevd dnkéntes egyiittmii-
kodésén alapszik, ezért az igénylé szabad akaratin alapulé 6nkéntesség hiinya
alapvet6 problémat okoz ilyen esetekben az érintett napi ellatasaban. (Ennek napi,

gyakorlati hatuliit6it itt most nem részletezziik.)

2. Jogszeriien végrehajthatéak-e a vonatkozoé eléirdsok és részletszabdlyok - a mii-

kédé gyakorlat szempontjdabol?

Maradva a vonatkoz6 jogszabaly gyakorlati végrehajthatésagénal, tapasztalataink sze-
rint szamos konkrét esetben alapveté akadalyokba iitkézik az életvitelszeriien
kozteriileten tart6zkod6 emberek ellatashoz jutisa, ezzel a szabalysértés megeld-
zését lehetdvé tevé ellatis biztositdsa - még akkor is, ha valamilyen hajléktalan-
ellatas egyaltalan miikodik az adott telepiilésen, vagy annak elérhets kozelségében.

A befogad¢ féréhelyek struktiraja nem minden - ellatast egyaltalan mikodtetd — telepii-
Iésen és nem minden esetben tud megfelelni a kozteriileten él6k aktualis 6sszetételének.
Kozismert példaul a néi férdhelyek krénikus hianya, de sokszor maga a specializal6-
das jelent athaghatatlan akaddlyt (csak iddseket, csak helyben lakcimmel rendelkezéket,
csak dolgozokat, csak ,foglalt féréhellyel rendelkezdket”, csak tin. labadozésra szorul6-
kat, vagy csak éppen labadozasra nem-szorul6kat befogadé éjjeli menedékhelyek).

Az ellatashoz jutas tovabbi, legfébb problémairél csupan példalédzé jelleggel, felsorolas-

szer{en szolunk:

a) Amennyiben az érintett 6nalléan nem képes kozlekedni, eljutni az ellaté pontig -

ilyenkor dontésétdl fiiggetlendl, a kozrem(ikodé szervezetek, szolgaltatok aktuélis hu-



man és széllitasi kapacitasanak a fiiggvénye, hogy egyéltaldn megoldhaté-e a szabalysér-

tésbe {itk6z6 helyzet felszamolasa.

b) Naponta ismétlédé tapasztalat, hogy az érintett - orvosi velemény szerint is - énella-
tasra nem képes, ezért hajléktalanok éjjeli menedékhelyében nem ellathat6 (gyakorla-
tilag sem, de a vonatkozé jogszabalyi el6iras szerint sem), viszont akut betegség hianya-

ban a kérhazak is elutasitjak ellatisat.

¢) Az érintett fizikai, egészségi, mentilis, pszichikai allapotanak megfelelé6 human
szolgaltatas (egészségiigyi, illetve szociilis, hajléktalan-ellatasbeli) nincs az adott telepii-
lésen, nem érhet§ el, illetve ha van egyaltalan, akkor ott nincs szabad igénybe vehet6

féréhely.

d) Az érintett allapota (silyos alkoholos, vagy drogos befolyésoltsag, silyos pszichiat-
riai beteg, visszatéréen aszocialis, bantalmazé, agressziv, tetves, fert6zd beteg stb.) ve-
szélyezteti az intézményben tartézkodékat, vagy éppen ellentétben allnak a miikod-
tetett intézmény szabdlyaival, s ezért a befogadast az intézmények megtagadjak. Ugyan-
ez a helyzet akkor is, ha az érintett allapota miatt az ellatast fizikailag, vagy szakmai-
lag nem tudjak vallalni (kerekesszékhez kotott, végtaghidnyos, stilyos testi és szellemi
fogyatékossagban szenved, stlyos krénikus beteg). Léteznek ellaték, melyek az ilyen

helyzetekre is fel vannak késziilve, azonban ezek szdma és kapacitasa elenyészé.

e) A szallasnyuijté és ehhez kapcsol6dé, elsésorban egészségiigyi kapacitasok, valamint a
szallité kapacitasok és humaneréforras-kapacitasok szlikosségén til meg kell emlite-
niink az érintettek ingésagai és olykor allatai elhelyezésének a megoldatlansigait. Az
ellatok tobbsége ezek tarolasira egyéltalan nincsen folkésziilve, ilyen lehet6ségekkel

nem rendelkeznek.

Mindezen sok éves, naponta ismétlédé tapasztalataink alapjan egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy jelenleg hazinkban a kialakult hajléktalanellité szolgalta-
tasok tavolrél sincsenek folkésziilve a legkiilonbozébb silyos allapotban 1évé,

életvitelszeriien kozteriileten tart6zkodé emberek mindegyikének a befogadasa-
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ra. Vannak ellatok és specidlis szolgaltatasok, szolgaltatok, melyek a specialis helyzetben
lévoket is ellatjak, azonban - mint emlitettiik - ezek szdma és kapacitésa jelenleg messze

elmarad a sziikségestél.

Kilon fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a meglévé ellatasi hianyok éppen a leg-
stilyosabb allapotban 1évé (hajléktalan és terhes né, fogyatékkal é16, pszichiatriai
beteg) embereket érintik a leginkabb. igy 6ket veszélyezteti leginkabb, hogy mas

megoldas hidnyaban a szabalysértési eljaras alanyaiva valnak.

Annak ellenére fel kell hivnunk a figyelmet erre a helyzetre, hogy a kialakult hajléktalan-
ellaté rendszerben dolgozok, az abban részt vevé szervezetek lehetdségeikhez mérten
mindent megtesznek a hozzajuk fordulék segitése érdekében, naponta mintegy tizezer
embernek nyijtanak széllast, azonban minden egyes aktualisan életvitelszertien kozte-
rileten él6 ember szamara minden egyes esetben, minden érintett telepiilésen nem ké-
pesek ilyen segitséget nyujtani. Megfelel§, elérhetd ellatas hidnyaban viszont nem lehet-

séges a vonatkozé szabalysértési tényallds megelbzése.

Szintén kiilon meg kell emliteniink, hogy a hajléktalan-ellatas egészének, s azon beliil az
e targykorben elsésorban érintett éjjeli menedékhelyeknek is az igénybevevéi mindazok
a lakasvesztd, lakastalan allampolgéarok, akik olyan lakhatési krizishelyzetbe keriiltek,
hogy mas médon lakhatasukat megoldani nem tudjak (az adéssagaik miatt kilakoltatott
emberek, a valas miatti lakdsvesztdk, a maganbérletiiket elvesziték, a tartés bentlakisos
intézményi elhelyezésre varakozok, az 6nallé lakashoz jutni képtelenek stb. stb.) A fé-
réhelyek legnagyobb része e lakastalan embereket szolgilja, hogy ne kelljen ne-
kik is kozteriileten aludniuk. A kialakult hajléktalan-ellaté rendszer egyaltaldn nincs
félkésziilve (szabalyozasat tekintve sem alkalmas) arra, hogy kilakoltatott csaladokat
befogadjon, ezért - mas krizis megoldés hidnyaban - nem zarhaté ki, hogy ilyen helyzet-
be keriilt csaladok, vagy csaladrészek is kénytelenek ideig-oraig életvitelszertien kozte-

riileten tartézkodni.

Budapesten Diszpécser Szolgalatunk fogadja a nap 24 ér4jaban mindazon bejelentéseket

a lakossag, a szocidlis és egészségiigyi, a rendvédelmi és egyéb szervezetek részérdl, me-
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lyek elsésorban a kézteriileten é16 hajléktalan emberek elhelyezésére iranyulnak. E hi-
vasok sok éves tapasztalatai alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a bejelentések szinte
kizardlag a segitségnyijtds lehetéségére vonatkoznak és csak egészen elvétve talalko-
zunk olyan bejelentéssel, mely kézrendvédelmi okokbdl igényelné 6nmagaban az életvi-
telszer( kozteriileten tartézkodas felszamoldsat. (A kozrendet zavaré cselekmények -
mint a kozteriileti italozas, kozerkélcsbe litkozd cselekmények, kozteriileten vizelés stb.
- esetében koztudottan a rendérség intézkedik.)

Szintén Diszpécser Szolgalatunk és utcai szolgalataink tapasztalata, hogy a 2012. IL. tv.
2018. oktéber 15-i hatalybalépését koveté idészakban elbizonytalanodott az érintett
szocidlis szolgaltaték és a rendérség hosszu évek 6ta apolt kapcsolatrendszere. A
Renddrségrél szolé6 1994. évi XXXIV. térvény 37. §-a (valamint ,A riszorulé szemé-
lyeket a téli id6jarasi viszonyok kovetkeztében fenyeget6 veszélyhelyzetek megel§zésé-
vel és kezelésével 6sszefiiggd rendéri feladatok végrehajtasarél szolé6 24/2016. (X. 6.)
ORFK utasitds”) értelmében a rendér koteles intézkedni, amennyiben valaki énve-
szélyes allapotban, életveszélyben van. A kialakult gyakorlat szerint Budapesten
szamos ilyen esetet sikertilt a renddrséggel kozosen megoldani, az érintettet ellatis-
hoz juttatni. A 2018. oktéber 15-ét kévetd idészakban ezek helyét sok esetben a fi-
gyelmeztetések, a kényszerii egylittmiikidésre felhivdsok, egyes esetekben a szabdlysértési
eljdrds elinditdsa vette at. Ez a korabban mar kialakult tényleges, segit6 egyiittmiikodést
nem szolgalta. Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy tapasztalataink szerint a szerveze-
teinkkel kordbban is egyiittm(ikodé rendéri szervek egy id6 elteltével a 2012. II. tv.

178/B §-a alkalmazésa helyett ismét inkabb a segitd eljarasokat részesitették elényben.

Ugyanakkor az utcai szolgalatok egyontetii tapasztalata, hogy a 2012. II. tv. 178/B §-a
hatdsdra az érintett kozteriileten é16 emberek megprobélnak jobban rejtézkédni,
olyan helyeken meghiizédni, ahol kevésbé fellelhetéek - s ez kiemelkedéen veszé-
lyezteti testi épségiiket, egészségiiket és életiiket. Sem a lakékornyezet, sem az erre
szakosodott utcai szolgdlatok nem tudnak védelmet, segitséget nyujtani, amikor arra
sziikség lenne, hideg idében emiatt a kihiiléses elhalilozas kockazata is jelentésen
megno.

Tekintve, hogy hosszi évek 6ta regisztraljuk nemcsak a hozzank befutott hivasokat, ha-

nem a Budapesten miik6dé éjjeli menedékhelyek telitettségét is (hol és hany iires hely
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van, ahol elhelyezhetjiik az éppen kozteriileteken é16 embert), ezért megvizsgaltuk, hogy
vajon a 2018. oktéber 15-i hatalyba lépés hataséra jelentdsen megnovekedett-e a befo-
gado éjjeli menedékhelyek telitettsége. Azt tapasztaltuk, hogy 2018 oktéber 15-ét kove-
tden ugyan megemelkedett az éjjeli menedékhelyek igénybe vétele, ez azonban minden
évben - egyértelmiien a konkrét idéjarasi viszonyoktol fliggden - ebben az idészakban
bekovetkezik. 2018 oktéber 15-ét kévetden Budapesten kevesebb fedél nélkiili
ember vette igénybe az éjjeli menedékhelyeket, mint az azt megel6z6 harom év
barmelyikében. (Lasd 2. melléklet) Az életvitelszertien kozterileten tartézkodék in-
kabb a korabbiaknal rejtettebb helyszineket vilasztottak.

A kivdnatos szandéktdl eltéréen, a 2012. IL. tv. 178/B §-a nem csokkentette, hanem
sok esetben ndvelte az érintett személyek életének és testi épségének a veszélyez-

tetettségét,

3. Tovdbbi észrevételek a 2012. I1. tv. 178/B. § kapcsin

A sok éves gyakorlati tapasztalatokon til néhany egyéb észrevételt is megosztanank a

Tisztelt Alkotmanybirésaggal.

2012. IL. tv. 178/B. § (4) és (20) bek.

A 2012. 1L tv. 178/B. § (4) bek. kimondja: ,, Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés
szerint a szabdlysértés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb
elkovetéskor a szabdlysértési eljdrdas meginditdsa nem mellézheté.” Valamint a (20) bek. ki-
mondja: ,, Ha az eljdrds ald vont személyt az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés
elkovetésének idépontjat megelézé hat honapon beliil mdr két izben Jogerdsen felelGsségre
vontak az (1) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés elkovetése miatt, az ismételten elkive-
tett (1) bekezdés szerinti szabdlysértés miatt kizérdekii munka biintetés nem szabhaté ki, va-
lamint figyelmeztetés intézkedés nem alkalmazhaté.” Mar a hatalyba 1épést kovetd elsé na-
pokban is kideriilt, hogy a szabalyozasnak ez a modja alapveté jogbizonytalansigot ered-
ményez. Szamos esetben a jogszabélyban leirtaknak megfeleld modon — allaspontunk szerint
azonban a jogalkotok szandékaitol, a jogszabaly szellemétdl eltéréen - egy-két napon beliil
figyelmeztettek 3 alkalommal érintett embereket, s ezzel minden alternativ lehetdségtol meg-
fosztva elinditottak velilk szemben a szabalysértési eljarast. (Ennyi idé alatt nem lehet sem

egyénileg, sem intézményesen alternativ megoldast talalni ezekre a nehéz élethelyzetekre.)
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Raadasul, ha ugyanezt a gyorsitott eljarast a (20) bek. szerint kétszer is rovid id6n beliil le-
folytatjak, akkor még a birdsag sem donthet az elzarason kiviil masképpen. E tapasztalatok
kovetkeztében azt kell mondanunk, hogy a szabilyozas ilyen megfogalmazisa silyos

jogsérelmet okoz az érintettek szamara.

2012. IL. tv. 178/B. § (5) bek.

A 2012, IL tv. 178/B. § (5) bek. megprébalja koriilirni azt az €lethelyzetet, mely soran egyal-
talan a szabalysértési eljaras elindithato: ,A4z (1) bekezdés alkalmazdsdban életvitelszerii tar-
tozkoddsnak tekintheté minden olyan magatartas, amely alapjdn megdllapithato, hogy a koz-
teriileten valo életvitelszerii tartézkodds a laké- és tartézkoddsi hely, valamint egyéb szalldsra
valé visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodds érdekében valdsul
meg, és a kozteriileten valo tartozkodds koriilményeibél, vagy a magatartdsbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a jellemzéen lakéhelyil szolgdlo kozteriileten végzett levékenységet - igy
kiilonosen alvas, tisztdlkodds, étkezés, oltozkodés, dallattartdas - az elkovetd a kozteriileten ro-
vid iddnként visszatérGen és rendszeresen végzi.” Azon az alapkérdésen tul, hogy vajon ma-
gatartisnak tekintheté-e az életvitelszerii kozteriileten tartézkodas, mas szavakkal ez
egy szankcionalhaté cselekmény-e, vagy éppen egy élethelyzet (hatarozott allaspontunk,
hogy az esetek t5bbségében ez utdbbi), tapasztalataink szerint — minden térekvés ellenére — a
citalt koriilirds szamos félreértésre, bizonytalansagra, jogértelmezési nehézségre ad alkalmat a
gyakorlati végrehajtas soran. Tapasztalataink szerint ez mind az érintett személyek, mind a
végrehajtasban kozremiikodok kérében jelentés jogbizonytalansagot eredményez.

(Csak példaszeriien: mekkora biztonsaggal allapithaté meg az un. visszatérés szdndékdanak a

hidnya, milyen id6tav tekinthetd rovid idénként visszatérd és rendszeres tevékenységnek stb.)

2012. IL. tv. 178/B. § (10) bek.

Bizonyara furcsanak hat a kérdés, de mit eszik az érintett, ha az eld4llitas soran a (10) bek-nek
megfeleléen a gyorsan romld, bomld, tarolhatatlan dolgot haladéktalanul megsemmisitik,
majd egészségi allapota miatt kideriil, hogy ,,nem fogdaképes™, s ezért Grizetbe vételét meg

kell sziintetni? Ez a helyzet veszélyezteti az érintett létfenntartasat.

2012. 1L tv. 178/B. § (16) bek.
Kirivoan hatranyokat fokozo lehetéségnek latjuk a (16) bek-ben megfogalmazottakat, misze-
rint: ,, Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birosagi eljdrdashan az elkovetd jelenléte
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telekommunikdcios eszkiz iitjan is biztosithaté. ” Ismervén az érintettek allapotat, éppen ennek
ellenkezbje lenne indokolt, nevezetesen, hogy ilyen eljarasi megoldas nem alkalmazhato.
Azon tul, hogy ily médon nincs lehetdsége az érintettnek személyesen kifejtenie mondandéjat
a birosag el6tt, sokszor csupan kdzvetitdkdn keresztiil kommunikalhat a birdval, illetve véde-
lemhez valé alapjoga is sériil, mindezeken til jelentds e technikai megoldasnak a lélektani
hatdsa is. Az érintettek oldalar6l nézve ez egyértelmiien megalazo, kiszolgaltatottsigot no-
veld, hatranyos és mindezzel az élethelyzetének megvaltoztatisat silyosan hatriltaté

»technikai megoldas”.

Alaptorvény

Végezetill hivatkoznank az Alaptérvény azon cikkére, mely megalapozta a 178/B § beiktata-
sat a 2012. II. térvénybe. Az Alaptérvény XXII. cikk (1) bek. ugyan kimondja, hogy ,Ma-
gyarorszdg térekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds [eltételeit és a kézszolgdlta-
tdsokhoz valé hozzdférést mindenki szémdra biztositsa.”, valamint a (2) bek. kimondja,
hogy ,Az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését, tovdbbd a kézteriilet
kézcéli haszndlatdnak védelmét az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil 616 személy szdmdra szdlldst biztositani,”, azonban
kogens jogszabaly mindeddig nem sziiletett arra vonatkozéan, hogy valamennyi
hajlék nélkiili személy részére kotelez6é a minimalisan elfogadhaté lakhatas, szal-
las biztositdsa. Marpedig csupan az ezt célzé jogszabalyok megalkotasat, majd hidnyta-
lan és garantdlt végrehajtdsdt kévetden lehetne — pusztan gyakorlati szempontbél - a (3)
bek-ben kimondott norma alapjan (,Tilos az életvitelszerii kézteriileten tartozkodds.”)
egyéb jogszabalyokat egyaltalan alkotni.

S6t, az Alaptérvény idézett XXIL cikk (2) bek-e kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,az dl-
lam és a helyi 6nkormdnyzatok ... torekszenek valamennyi hajiék nélkiil éI6 személy szd-
mdra szdlldst biztositani.” Vagyis az Alaptérvény egyértelmiien megfogalmazza, hogy
minden hajlék nélkiili ember szimara jelenleg még a szallas sincs biztositva, s ez
valéban igy is van, ezért e feltétel hidnyaban torvényt alkotni az életvitelszerd kozteriile-
ten tartozkodés szankcionalasarél - meglatasunk szerint - ellentmond az Alaptérvény
XXIL cikk (2) bek-ének is. Megitélésiink szerint ebben még az sem perdont6, hogy
ugyanezen XXIL cikk (3) bek-e dltaldnos normaként kimondja az életvitelszerii kézterii-
leten tart6zkodas tilalmat. Az Alaptorvény szdmos olyan normativ el6irast tartalmaz,

melyek sz6 szerinti leforditasa aktualis jogszabalyokba nem tértént és nem is fog meg-
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torténni, mert nem ez a funkciéjuk - de ebbe a kérdésbe kompetencia hidnyaban nem

meriilnénk.

Tisztel: AR

Megtiszteld megkereséséhez csatolta az illetékes harom birésdg normakontrollt kéré
dokumentumait. A mélyen tisztelt birék jogi, alkotmanyjogi észrevételeivel egyetértiink,
azokat véleményiinkben megismételni nem kivantuk, erre nem is lennénk kompetensek.
Tobb évtizedes hajléktalan-ellatasbeli szakmai tapasztalataink megfogalmazésaval kiva-

nunk hozzajarulni megalapozott dontésiikhoz.

Tisztelettel

Budapest, 2019. februar 1. r. Gyori Péter (C.Sc.)
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Budapest 63 2947 200 1238 371 553 4819 1449
Ajka 26 26
Balassagyarmat 20 20 20 80
Békés 50 50 20
Békéscsaba 30 30 2
Cegléd 10 26 7 50 43 40
Debrecen 94 Z 94
Dunaujvaros 99 125 97 224 130
Eger 28 10 52 10 100
Erd 22 23 45 35
Esztergom 40 40
Fehérgyarmat 17 17
Godollé 28 6 34 20
Gyongyos 15 15 10 20 40 25
Gyér 40 50 172 90 60 412 60
Gyula 16 34 19 50 90
Hédmezdvasarhely 22 6 20 19 11 67 30
Kaposvar 10 49 4 59 100
Kecskemét 28 21 49 105 30 73 233 131
Kiskunfélegyhdza 14 125 139 100
Kiskunhalas 30 30
Kiskunmajsa 50 50
Kisvarda 24 24
Komlé 24 24
Készeg 25 25 30
Matészalka 20 20
Miskolc 60 40 200 138 58 255 496 200
Mohacs 19 19 50
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Moér 32 6 38
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Nagykanizsa 35 50 30 15 115 40
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Oroshaza 14 26 40 36
Ozd 50 16 15 66 60
Papa 28 28
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Salgdtarjan 62 15 15 92 15
Sarbogard 20 20
Sopron 42 23 5 65 30
Szazhalombatta 32 40 72 50
Szeged 58 12 104 66 73 240 50
Székesfehérvar 225 86 20 80 331 110
Szekszard 6 25 31 50
Szentes 30 26 56 30
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Szolnok 23 7 27 8 23 65 40
Szombathely 26 86 25 20 39 157 40
Tapolca 41 5 46 36
Tatabanya 40 35 23 15 70 113 70
Tiszatjvaros 17 12 12 12 41 25
Vac 12 16 28 20
Vérpalota 64 20 30 84 25
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Zalaegerszeg 40 30 20 90 20
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Forrds: Szocidlis Agazati Portdl (2019. janudr 31,)

ahol kisebb az éjjeli menedékhelyek kapacitdsa, mint ahanyan kézteriileten aludtak
Délt, aldhiizva (Sdrga): ahol kisebb az éjjeli menedékhelyek kapacitdsa, mint a nappali melegedd(k) kapaci-

Aldhidzva (Kék):

tdsa
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