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Alulirott dr. Kédar Andrés mint a Magyar Helsinki Bizottsag (székhely: 1074 Budapest, Dohany utca
20. 11/9.) tarselndke, dr. Kalota Agnes mint az Utcajogasz Egyesiilet (székhely: 1061 Budapest, Paulay
Ede u. 55.) tarselnoke, valamint dr. Szabd Maté Daniel mint a Tarsasag a Szabadsagjogokért (székhely:
1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I/1.) szakmai igazgatoja az alabbi k6zos

amicus curiae beadvanyt

kivanjuk el6terjeszteni az Alkotmanybirdsag eldtt 111/1628/2018, 111/1704/2018, valamint 111/1727/2018
szamon folyamatban 1év6, a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szo6l6 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 178/B. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezések kapcsan.

A beadvanyozok 2015 decemberében alapitottdk meg a Szabalysértési Munkacsoportot. A
Munkacsoport a szabalysértésekre vonatkozd jogszabalyi kornyezetet, valamint a jogalkalmazoi
gyakorlatot vizsgalja, kiilonos tekintettel a kovetkez6 harom sériilékeny csoportra: szegénységben €16k,
igy kiillonosen hajléktalan emberek, romak és prostitiicioban érintettek. A Munkacsoport célja a
jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasa és a jogalkalmazdi gyakorlat jo iranyba vald befolyasolasa egy
igazsagos ¢€s tisztességes szabalysértési rendszer megvalositdsa érdekében. Ennek keretében a
beadvanyozok szeretnék elérni, hogy bizonyos szabalysértési tényallasokat a jogalkotd modositsa,
illetve dekriminalizalja, valamint hogy a jogalkalmazas mentes legyen a diszkriminaciotol. Jelen
beadvany is a Munkacsoport tapasztalataira tekintettel a kozos munka keretében kertiilt kidolgozasara
¢és benyujtasra.

Az alabb kifejtett okokra hivatkozva, hatarozott allaspontunk szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a ellentétes
az Alaptorvénnyel, tovabbd nemzetkozi szerzddésbe iitkozik, ezért azt az Alkotmanybirésagnak meg
kell semmisitenie.



Tartalomjegyzék

I. A hajléktalansag mint |étallapot kriminalizalasa..............cccoociiiiieiiiiiiiiiie, 3
[I. A jogallamisag SErelmMe.........coouviiiiii i e e e e 15
V. A méltosaghoz vald jog SErelme ..........coeeeiiiiiiiiiiiieeee e 20
V. A tulajdonhoz valé jog, valamint a magan- és csaladi élethez valé jog
SEIIMIE s 22
VI. A tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz, valamint a személyi
szabadsaghoz vald JOgOK SErelme.........ccooviiiiiiiiiiiiiei e 24
VII. A tisztességes eljarashoz, valamint a védelemhez valo jog sérelme........ 29



l. A hajléktalansag mint 1étallapot kriminalizalasa

Vonatkoz6 joganyag

Szabs. tv.
178/B. § (1) Aki életvitelszerlien kozteriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el.
Alaptorvény

L. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢letét, otthonat, kapcsolattartasat
¢s jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat méasok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az éllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag ¢és Onhibajan kiviil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatérozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsadgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a
szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

XXII. cikk (1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kozcéla
hasznalatdnak védelmét az allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek
valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerii kozteriileten tartozkodas.

Ervelés
A korabbi joggyakorlat tovabbra is iranyado

1) A tartalmi alkotmanyossagi kérdések elemzése elott fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag
2012-ben mar alaposan megyvizsgalta és alaptorvény-ellenesnek talalta az akkor hatalyos Szabs. tv. 186.
§-at, amely tartalmat tekintve szinte teljes egészében megegyezik a Szabs. tv. most hatalyos 178/B. §-
val. Ennek ellenére a jogalkoté ujbol szabalysértéssé¢ nyilvanitotta az életvitelszerti kozteriileten
tartozkodast. A Szabs. tv. hatalyos 178/B. §-at beiktaté torvény' indokolasa szerint az életvitelszerii
kozteriileti tartdzkodas tényallasanak beiktatasat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének
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modositott rendelkezésével vald koherencia megteremtése tette sziikségessé. Ezzel a jogalkoto
kozvetetten arra utal, hogy az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének modositasat kdvetden a
38/2012. (XI 14.) AB hatarozatban foglaltak a tovabbiakban nem iranyadok, azok nem kotik a testiilet
tagjait az 11j szabalysértési tényallas vizsgalata soran.

2) Hatarozott allaspontunk szerint az Alaptdrvény XXII. cikk (3) bekezdésének modositdsa nem
valtoztatta meg oly mértékben az alkotmanyos normaszdveget, hogy az indokolné a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozatban foglaltaktol, valamint a tovabbi vonatkozé alkotmanybir6sagi joggyakorlattol valo
eltérést. Eloszor is, az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) hatirozataban az életvitelszerli
kozteriileten tartdzkodast az Alaptdrvény II. cikkében foglalt méltdsdghoz vald jog, valamint a XIX.
cikkben foglalt szocialis biztonsaghoz valo jog alapjan taldlta alaptorvény-ellenesnek. Az Alaptorvény
ezen két rendelkezése az évek soran érdemben nem modosult. Az Alaptorvény hetedik modositasa sem
a II. cikket, sem pedig a XIX. cikket nem érintette, csupan a XXII. cikket modositotta.

3) Jelenlegi megfogalmazasaban az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdése latszolag ellentmondast
eredményez az Alaptorvényen beliil, hiszen az életvitelszeri kozteriileten tartézkodas tilalmazasa
szembe megy azzal az értelmezéssel, amelyet a testiilet tulajdonitott a II. és a XIX. cikknek a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozatban. 2012-ben a testiilet egyértelmiien kimondta, hogy a hajléktalansag kezelése
olyan kotelezettség, amelynek az allam szocidlis intézkedések utjan tud eleget tenni, a kriminalizalés
alaptorvény-ellenes. Igy tehat a XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomnak olyan értelmezése,
amely megengedné a hajléktalansadg szabalysértéssé nyilvanitasat, ellentmondast eredményezne az
Alaptoérvényen beliil, ami pedig nem lehetséges.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban a testiilet leszogezte:

[84] 6. A fent kifejtettek Osszegezéseként az Alkotmanybirosag megallapitja: alkotmanyos kovetelmény,
hogy az Alaptérvény modositasara és kiegészitésére kizardlag az Alaptorvény S) cikke alapjan keriilhet
sor. Az Alaptorvény normaszdévegét kiegészitd vagy azt modositd rendelkezéseknek be kell épiilniiik az
Alaptorvény normaszovegébe (“beépiilési parancs™).

[85] Az alkotmanyozd az Alaptérvényt egy jogi dokumentumban, az abban foglalt tartalommal és
szerkezetben fogadta el. Az Alaptorvény szabalyozza (és eredetileg is szabalyozta) az Alaptérvény
mobdositasara vonatkozd eljarast. A “beépiilési parancs” nem csak az Alkotmanybirosag korabbi, az
Alkotmany moédositasara vonatkozd gyakorlatabol, de az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseibél is
egyértelmiien kovetkezik. A beépiilési parancs az Alaptorvény normaszdvegének az egyértelmiiségét
szolgélja, ide értve azt is, hogy a mindenkor hatalyos normaszévegnek egyértelmiien (vitathatatlanul)
megallapithatonak kell lennie.

[86] A beépitési parancs, mint alkotmanyos kovetelmény levezethetd az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl, a jogallamisag kovetelményébdl, tovabba az Alaptérvény S) cikkébdl és az Alaptérvény
posztambulumabol. Az alkotmanyozé hatalom ugyanakkor kizardlag az Alaptdrvény szabalyozasi
targykorébe tartozo, alkotmanyos jelentdségli targyakat emelhet be az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény
modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé vald rendelkezéseknek koherens modon kell
beépiilnitik az Alaptérvény szerkezeti rendjébe. Az Alaptorvény modositasai tehat nem
eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptérvényben. A tartalmi és szerkezeti
koherencia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallami kévetelmény, amelyet az
alkotmanyozodnak kell biztositania.



4) Az alkotmanymodositdé hatalom korlatja tehat, hogy egyetlen modositas sem eredményezhet
feloldhatatlan ellentmondast az Alaptorvényen beliil. Az Alaptorvény integritasanak megorzése végso
soron az Alkotmanybirdsag feladata. Amennyiben a testiilet észleli, hogy az Alaptdrvény valamely
modositasa fesziiltséget eredményez a normaszévegen beliil, kdtelessége olyan értelmezést adni az 1j
rendelkezéseknek, amely biztositja az Alaptorvény tobbi rendelkezésével és az azokat megtoltd
alkotmanybirdsagi joggyakorlattal valé oOsszehangot. Az Alaptorvény hetedik modositdsa tgy
valtoztatta meg az XXII. cikk (3) bekezdését, hogy az felveti az Alaptorvényen beliili koherencia
kovetelményének sérelmét. A testiilet kdtelessége az, hogy ezt a tilalmat olyan mddon értelmezze, hogy
az Osszhangban legyen az II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz, valamint a XIX. cikkben foglalt
szocialis biztonsaghoz valé joggal, valamint a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi joggyakorlattal. Ahogy az
Alaptorvény korabbi szovegét, ugy a hetedik modositas utani szovegét sem értelmezheti Ggy az
Alkotmanybirosag, hogy az feloldhatatlan ellentmondasban alljon az Alaptérvény mas normaival. Ha
az Alaptorvény uj, XXII. cikk (3) bekezdésének olyan értelmet tulajdonitana, amely alkotmanyosan
megengedi a hajléktalansdg kriminalizalasat, azzal feloldhatatlan ellentmondast hozna Iétre az
Alaptorvényen beliil. Ennek megfelelden tehat hatarozott allaspontunk szerint a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozatban foglaltak, és a tovabbi vonatkoz6 alkotmanybirosagi joggyakorlat is iranyad6 maradt a
Szabs. tv. 178/B. § feliilvizsgalata soran.

Az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei

5) A 178/B. § rendelkezései tobb ponton is sértik az Alaptdrvény rendelkezéseit. A kiilonbozo
alkotmanyossagi problémakat csak akkor tudjuk megfeleléen elemezni, ha mar a legelején
meghatarozzuk a jogalkotdi intézkedés természetét. Az életvitelszerli kozteriileten tartdzkodas
szabalysértéssé nyilvanitasaval a jogalkoto egy alapvetden biintet6jogi természetli intézkedést fogadott
el, amelyre az alkotmdnyos biintetdjog kovetelményei az iranyadok. Ezt mind az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlata, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga alatamasztja.

6) A 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat szerint az ij Szabs. tv. hatalybalépésével a magyar szabalysértési
jog ,Janus-arcu” jellege megszlnt, a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok
szankcionalasaban betoltott szerepét, és a szabalyozas a ,bagatell biintetdjog” irdnyaba tolodott el. A
testiilet egyben azt is leszdgezte, hogy az alkotmanyos biintetdjognak az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kimunkalt kovetelményeit az Alaptdrvény hatdlyba lépését kovetden is iranyadonak
tekinti a szabalysértési tényallasok vizsgalata soran:

[26] Mivel a Szabs.tv. a szabalysértést krimindlis cselekményként értékeli, szabalyozasat a ,.bagatell”
biintetéjog iranyaba tolta el. Ezt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi I1. torvény és az azzal 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol,
valamint a katasztréfavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo 2012. évi
XXXI. torvény (Szabs.tv.mod.) indokolasa egyértelmiien meg is fogalmazza:

»A Szabs.tv. preambuluma és 1. §-a egyarant kriminalis, térvény altal biintetni rendelt, tarsadalomra
veszélyes cselekményként definialja a szabalysértéseket. Ezzel a megkozelitéssel kvazi-trichotom rendszer
jott létre, a szabalysértési jogot egyértelmiien a biintetdjog felé kozelitve. Ez a kozeledés az aldozat
szempontjabol pozitivan értékelhetd, mivel szdmara a szabalysértés és a blincselekmény megélése kozott
nincs jelentds kiilonbség olyan szempontbol, hogy mindkét esetben 6 szenvedi el a kriminalis cselekmény
hatranyos kovetkezményeit.”

[27] Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes
magatartasok szankcionalasaban betoltott szerepét, €s a ,,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa. A
szabalysértés a Szabs.tv.-nyel 1ényegében a trichotém biintetdjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé
valt. (...)



[28] A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvaltozasara tekintettel az
Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy valamely magatartas szabalysértéssé
nyilvanitasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran mennyiben alkalmazandok az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményei.

[29] A szabalysértések és a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel, a szabalysértési kodex
rendelkezéseinek feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdban is — dsszhangban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataval —az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeit alkalmazta.
[30] A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanuléd
alkotmanyellenességet allapitott meg az akkor hatalyos szabalysértési kodex szabalyozasaval szemben,
mert az nem biztositotta a szabalysértési hatarozatok birdsag el6tti megtamadasat. E hatarozataban
ramutatott arra, hogy a szabalysértési tényallasoknak az a csoportja, amely a kriminalis magatartasokat
szankcionalja, a biintetdjoggal rokon. ,,Az Alkotmanybirosag allasfoglalasa szerint e szabalysértések
megvalositasa esetén is iranyadd az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint:
»A Magyar Koztarsasagban [...] mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, [...] a térvény
altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson birdlja el.« Az un.
kriminalis szabalysértések esetében tehat a birdsaghoz fordulas joga, mint alkotmanyos alapjog teremt
alapot az elkovetok szdmara a birosagi uthoz. Az Alkotmanybirdsdg 4llaspontja szerint nem
alkotmanyellenes szabalyozasi mod az, ha az un. krimindlis szabalysértéseket a szabalysértési hatosag
biralja el, az elkdvetonek azonban lehetdséget kell biztositani a teljes korti, érdemi birosagi feliilvizsgalatra.
Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra, hogy a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag eddig
rendelkezésre all6 gyakorlata is abba az iranyba mutat, hogy az tin. kriminalis szabalysértések tekintetében
az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdés els6é mondata szerinti tisztességes (un. fair) eljaras valamennyi
kovetelményének megfeleld biroi utat sziikséges biztositani. A Birosag tobb, immar klasszikusnak szamito
itéletébdl (pl. a Belilos iigyb6él — Eur. Court HR, Belilos v. Switzerland) — kirajzol6dik, hogy az Egyezmény
6. Cikkének rendelkezései a strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartdsok megitélésénél is alkalmazast
nyernek, amelyek a nemzeti jog szerint akdr fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak. A
mindsités szempontjabol ugyanis a strasbourgi szervek azt vizsgaljak, hogy a cselekmény kriminalis
jellegii-e (ennek soran figyelemmel vannak arra is, hogy az adott magatartast a tobbi tagallamban milyen
felelosségi alakzaton beliil helyezik el), mi a funkcidja a kilatasba helyezett és ténylegesen alkalmazott
szankcionak (a biintetdjoghoz hasonlatos-e és a megtorlast-elrettentést szolgalja-€), valamint az milyen
mértékii.” (ABH 1997, 365, 368-369.)

[31] E hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a szabalysértési jog a feleldsségi
szabalyok terén a biintet6jog és a biintetd eljarasjog elemeibdl épitkezik. ,,Szabalysértés elkovetdje csak
meghatarozott életkort elért és megfeleld felismerési, akaratképzd képességgel rendelkezd természetes
személy lehet, a biintet6jogi értelemben vett felrohatosag alapjan. Szabalysértés miatt az elkdvetd akkor
vonhato feleldsségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitasi teher — a
biintetdeljarashoz hasonléan — a hatosagokat terheli. A szabalysértési feleldsségre vonds pedig a jogsértés
természete, az elbiralas rendje és a szankcio jellege tekintetében a biintet6-igazsagszolgaltatashoz all kozel,
azzal rokon. A szabalysértési felelosség — legyenek bar az elkdvetett jogsértések igazgatasellenesek vagy
kriminalis jelleglick — alapvetden blinfelel6sség, azaz természetes személy multban elkovetett jogsértésére
valaszol, s a felrohatosag alapjan meghatarozott — repressziv jellegli — joghatranyt helyez kilatasba.” (ABH
1997, 365, 371.)

[32] Ugyancsak ebben a hatarozataban mutatott ra arra is, hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében
szabalyozott artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelve — ami elsGsorban biintetdjogi alapelv — a
szabalysértési eljarasban is alkalmazand6. (ABH 1997, 365, 372.)

[33] A szabalysértési jognak a biintetd, biintetd eljarasi joggal vald rokonsagaval kapcsolatosan a 63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan egyre szélesebb korben vont le kdvetkeztetéseket a
szabalysértési jogra nézve az Alkotmanybirosag az Alkotmany biintet6jogi alapelveket megallapitd
rendelkezéseire és korabbi biintetdjogi és biintetd eljarasjogi gyakorlatdban kimunkalt kdvetelményekre
hivatkozassal. 29/2000. (X. 11.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésében szabalyozott nullum crimen sine lege elve a szabalysértési jogban is iranyadd, mint ahogy
iranyado az elbiralaskori enyhébb szabaly alkalmazasanak kdvetelménye is. (ABH 2000, 193, 200.) A



3/2007. (II. 13.) AB hatarozataban az elézetes letartoztatassal kapcsolatosan kimunkalt alkotmanyossagi
kovetelményekbdl kiindulva allapitott meg az Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet a szabalysértési Grizet szabalyozasaval dsszefliggésben. (ABH 2007, 107, 111.) Az
Alkotmanybirosag az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozatban — a fentiekben ismertetett elvekre tekintettel — itélte
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljaras kovetelményeivel ellentétesnek azt,
hogy a birosag az elkdvetd meghallgatasa, targyalas tartasa nélkiil dont a pénzbirsagnak elzarasra torténd
atvaltoztatasarol. (ABH 2008, 51, 64-68.)

[34] Ezekben a hatarozataiban biintetéjogi alkotmanyos elvek, eljarasi kdvetelmények alkalmazasa soran
hivatkozott az Alkotmanybirdsag a szabalysértési €s a biintet6jog szoros Osszefliggésére, arra mutatott ra,
hogy — a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel — ez az eljaras is meg kell, hogy feleljen a
biintetd eljarassal szemben tamasztott, Alkotmanybol levezethetd legalapvetobb kovetelményeknek.

[35] A 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozataban a biintetendévé nyilvanitas alkotmanyos kdvetelményeit
érvényesitette az Alkotmanybirdsag a szabalysértéssé nyilvanitassal szemben — a Szabs.tv. hatalybalépése
elétt —, amikor a 63/1997. (XI1. 12.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan, elvi éllel kimondta:

»Alapvetden a jogalkotd feleldsségi korébe tartozik annak megitélése, hogy mely cselekményeket vonja
kozrendvédelmi szabalyozas korébe. A ponalizalas hatarainak meghtizdsakor azonban a jogalkotonak szem
elott kell tartania, hogy az altalanos cselekvési szabadsagbol kovetkezden alkotmanyos demokraciaban a
polgaroknak — jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos
cselekvési szabadsag védelmébdl kovetkezoen az allam kdteles az egyén szabadsagat tiszteletben tartani,
fiiggetlentil attol, hogy az egyéni cselekedet valamely specialis, erés védelemben részesiilo alapvetd jog
védelmi korébe tartozik-e. Mas megfogalmazasban, az allam intézményei az egyének szabadsagaba
onkényes modon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén érdekét egyenlden kell mérlegelnie
és a szabadsagkorlatozast megfelelden, racionalis érvekkel kell indokolnia. Jogszabaly ezért akkor
mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kozrendet sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak
van megfeleld alkotmanyos indoka. Krimindlis szabdlysértések esetében jellemzOen akkor, ha a
cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altaldnosan elfogadott
egylittélési szabalyt sért, s ha az elkdvetési magatartas statudlasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy
szabalysértési szankcionalas csak ultima ratio-ként alkalmazhat6.” (ABH 2011, 622, 628.)

[36] 3.2. Az Alkotmanybirésag eljardsa soran attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a
tovabbiakban: Birosag) a kozigazgatasi, ezen beliil a szabalysértési szankciok megitélésével dsszefliggd
gyakorlatat. A Birosag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény rendelkezéseivel 6sszefliggésben szamos itéletében értelmezte
a biintet6 ligy, a biintet6jogi vad fogalmat. A Birdsag kialakult gyakorlata szerint az Egyezménynek a
biintetd tigyekre iranyado szabalyai szerint itél meg olyan jogellenes magatartasokat is, amelyek a nemzeti
jog szerint nem mindsiilnek biincselekménynek, hanem mas, fegyelmi vagy szabalysértési eljaras alapjaul
szolgalnak. A Bir6sag a vizsgalt cselekmény kriminalis jellegének megitélése soran altalaban harom
tényez6t vesz alapul. Elsésorban a nemzeti jogbdl indul ki, s azt vizsgélja, hogy az eljaras targyat képezo
jogellenes magatartas az adott allam jogrendszerében biincselekménynek mindsiil-e. Ennek a szempontnak
azonban csak relativ értéket tulajdonit. [Ld.: Kadubec v. Slovakia, judgment of 2 September 1997, Reports
1997-V. p. 1830 § 51.] Ha a vizsgalt jogellenes cselekmény a nemzeti jog szabalyai szerint nem mindsiil
blincselekménynek, a Birosag a cselekmény mindsitése soran az elkovetett jogellenes cselekmény jellegét,
valamint a kilatasba helyezett, illetéleg alkalmazott szankcio jellegét és sulyat veszi figyelembe. [Ld. Engel
and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztiirk v. Germany, judgment of
21 February 1984, Series A no. 73, § 53., Demicoli v. Malta, judgment of 27 August 1991, Series A no.
210, §§31-34.] A Bir6sag gyakorlataban, —ha e szempontoknak megfelelnek — biintet6 igynek minésiilnek
kozigazgatasi jogi, szabalysértési szankcidk is. A kdzigazgatasi szankciok mindsitése soran az elkdvetett
cselekmény krimindlis jellegét annak alapjan itéli meg, hogy a jogellenessé¢ nyilvanitds célja, a
cselekményre vonatkozd anyagi, illetdleg eljarasjogi szabalyozas, az alkalmazott felel6sségi forma
rendelkezik-e a biintetdjogi szabalyozas sajatossagaival.

[37] Az gy biintetdjogi jellegének megitélésében a Birdsdg gyakorlatdban nagy szerepet kap az
alkalmazott szankcid funkcidja és stlya. A Birdsag biintetd ligyként itéli meg az ligyet, ha a felelGsség a
blindsségen alapul és a kiszabhatd szankcio természetét tekintve a biintetdjogi szankciokhoz hasonléan



repressziv, megtorld jellegti. [PL.: a fent hivatkozott Oztiirk iigy, Garyfallou AEBE v. Greece judgment of
24 September 1997, Reports 1997-V. p. 1821., Lauko v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports
1998-VI., p. 2492., Kadubec v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI. p. 2518.,
Ziliberberg v. Moldova judgment of 1 February 2005 no. 61821/00, Galstyan v. Armenia judgment of 15
November 2007 no. 26968/03, Mamidakis v. Greece judgment of 11 January 2007 no. 35533/04] A
szankci6 stlyanak megitélése soran a biintetés szigorat, egyrészt az alkalmazott pénzbirsag mértékét veszi
figyelembe [Pl.: a fent hivatkozott Garyfallou AEBE v. Greece iigy], a személyes szabadsag elvesztésével
jard blintetést altalaban a kriminalis szféraba tartozonak itéli a Bir6sag [Ld. a fent hivatkozott Galstyan v.
Armenia tigy].

[38] Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a Birdsag az Egyezménynek a biintetd ligyekre
iranyadoé rendelkezései alapjan itéli meg a szabalysértési ligyeket is.

7) A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban foglaltakat azért tartottuk fontosnak ilyen terjedelemben
idézni, mert kivaldan osszefoglalja azokat az alkotmanyos alapvetéseket, amelyeket a Szabs. tv. 178/B.
§ vizsgalata soran is kdvetnie kell a testiiletnek, jelesiil:

(i) aszabalysértési jog kdrébe tartozo jogalkotoi intézkedések mind az Alkotmanybirdsag,
mind pedig az EJEB toretlen gyakorlata szerint biintetdjogi természetli jogalkotoi
intézkedésnek szamitanak,

(i) ebbbl kovetkezben az életvitelszerli kozteriileten tartozkodas szabalysértési
tényallasanak (Szabs. tv. 178/B§) vizsgélata sordn az alkotmanyos biintetdjog,
valamint az Egyezménynek a biinteto ligyekre irdnyadé rendelkezéseibodl fakado
kovetelmények az iranyadok,

(ili)  amelyek nem csupan a hajléktalansag biintetendévé nyilvanitasanak megitélését, de
a Szabs. tv. 178/B. §-ban foglalt valamennyi rendelkezés alkotmanyos vizsgalatat
meghatarozzak, ideértve az eljarasi kérdéseket is,

(iv) az Alkotmanybirosag ezen kérdések megitélése soran kiilondsen nagy figyelmet
fordit arra, hogy dontései 6sszhangban legyenek az EJEB esetjogaval.

8) Az alkotmanyos biintetdjog alkalmazasanak kovetelményét a szabalysértési jog korébe tartozo
kérdések vizsgalata sordn a testiilet késdbbi hatarozataiban is megerdsitette. igy példaul a 31/2015. (XI.
18). AB hatarozat egyértelmiien leszdgezi:

[48] A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének meghatarozasa azért kiilonos jelentdségii, mert
iranyt mutat az Alkotmanybir6sag szamara arra vonatkozoan, hogy valamely szabalysértési rendelkezés
alkotmanyossagi vizsgalata soran mennyiben alkalmazandok az alkotmanyos biintet6jogbdl, azaz a
biintetdjog alaptérvényi garanciaibol szarmazé kovetelmények. A szabalysértési jog és a biintetéjog szoros
Osszefliggésére, tovabba a szabalysértések és a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel a
szabalysértési kddex egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag alkalmazza a
biintetdjog Alaptdrvényben rogzitett garan-ciaibol fakadé kovetelményeket.

Legitim cél hianya

9) Az Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos biintetdjogbol folyd egyik
alkotmanyos kdvetelmény, hogy valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitasa nem lehet 6nkényes,
annak valamilyen elfogadhaté alkotmanyos indoka kell, hogy legyen (lasd 38/2012 (XI. 14.) AB
hatarozat). A 176/2011 (XII. 29.) AB hatarozat szerint:



Alapvetden a jogalkotd feleldsségi korébe tartozik annak megitélése, hogy mely cselekményeket vonja
kozrendvédelmi szabalyozas korébe. A ponalizalas hatarainak meghuzasakor azonban a jogalkotonak szem
elott kell tartania, hogy az altalanos cselekvési szabadsagbol kovetkezden alkotmanyos demokracidban a
polgaroknak - jogi értelemben - mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos
cselekvési szabadsag védelmébdl kovetkezden az allam koteles az egyén szabadsagat tiszteletben tartani,
fiiggetleniil attdl, hogy az egyéni cselekedet valamely specialis, erds védelemben részesiilé alapvetd jog
védelmi korébe tartozik-e. Mas megfogalmazasban, az allam intézményei az egyének szabadsagaba
onkényes modon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén érdekét egyenlden kell mérlegelnie
és a szabadsagkorlatozast megfelelden, racionalis érvekkel kell indokolnia. Jogszabaly ezért akkor
mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzrendet sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak
van megfelel6 alkotmanyos indoka. Krimindlis szabalysértések esetében jellemzden akkor, ha a
cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott
egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkdvetési magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy
szabalysértési szankcionalas csak ultima ratio-ként alkalmazhato.

10) Az életvitelszerti kozteriileti tartozkodas szabalysértési tényallassa nyilvanitasa 6nkényes, igy nem
is lehet legitim célja. A hajléktalansag nem egy tevékenység, vagy mulasztas, hanem egy létallapot,
amely nem sérti semelyik masik ember életét, testi épségét, egészségét vagy jogat, ahogy nem sért
altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sem. A hajléktalansag egy sulyos krizishelyzet, amelyet
szocialis intézkedésekkel kell az allamnak kezelnie, ezért kriminalizalasa nem tekinthetd a
szabalysértési szankcionalds ultima ratio-ként valo alkalmazasanak. A testiilet korabbi joggyakorlata,
els6sorban a 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, valamint a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, fényében
a legitim cél hidnya egyértelmiien megallapithato. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 178/B. § legitim
céljanak megitélése szoros Osszefiiggést mutat a jogalkotdi intézkedés alkalmassaganak,
sziikségességeének ¢és aranyossaganak vizsgalataval, ezért a testiilet vonatkozo joggyakorlatat a 11-23
pontokban ismertetjiik részletesen. Ugyanakkor mar itt fontosnak tartjuk kiemelni a 176/2011. (XII. 29.)
AB hatarozat indokolasanak kovetkezd elemét (amelyet késébb a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat is
megismételt):

Onmagukban (...) a kozrendre és koznyugalomra vonatkozd elvont alkotmanyos értékek nem
indokolhatjak e preventiv jellegli szabalysértési tényallas megalkotasat. Ellenkezd esetben ugyanis a
kozteriileten zajlo tevékenységek tilnyomo tobbsége szankcionalhatova valna, hiszen azok sok esetben
zavardan hatnak a varosképre, a lakok kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak. Az emlitett érvek ezért nem
szolgalhatnak a szabalysértési tényallas legitim indokaul.

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat pedig a kdvetkezoképpen rendelkezett:

Onmagéban az, hogy valaki a kdzteriileten éli az életét masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a kozteriilet
rendeltetésszerti hasznalatat, a kozrendet nem veszélyezteti. Azoknak a magatartasoknak a
szankcionalasara, amelyek a kozteriilet hasznalata sordn masok jogait sértik, a kozrendet veszélyeztetik, a
Szabs.tv. szamos 6nallo tényallast (pl. koldulas, csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszes ital
fogyasztas tilalma, tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkoles megsértése, gardzdasag stb.)
allapit meg, ezek alapjan biintethetd az a hajléktalan is, aki a kozteriiletet a kozrendet veszélyezteté modon
hasznalja. Az, hogy a kozteriiletnek az életvitelszerti lakhatasra valo hasznalata magaban hordozza masok
jogai sérelmének, a kozrend megsértésének lehetdségét, nem tekinthetd a biintetendévé nyilvanitas legitim
indokanak. (...)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint sem a hajléktalanoknak a kozteriiletekrdl vald eltavolitasa, sem a
szocialis ellatasok igénybevételére vald 0sztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak,
amely a hajléktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozna. A hajléktalansag



szocialis probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel és nem biintetéssel
kell kezelnie.

A hivatkozott AB hatarozatban foglaltakhoz hasonl6 alapon érvel a Székesfehérvari Jarasbirosag is,
amely szerint:

Maga a koriilmény, miszerint a kozteriileten életvitelszerien tartozkodé hajléktalan személy kiilseje,
¢életmodja, vagy puszta jelenléte a kozteriiletet hasznaléo mas személyek szdmara zavard hatasu, onmagaban
még nem jelenthet egyet a tarsadalomra veszélyességgel. Annak feltételezése pedig, hogy egy ilyen
személy életkoriilményeibdl, anyagi lehetdségeibdl adodoan masoknal el6bb, vagy masoknal gyakrabban
fog biincselekményt, illetve szabalysértést elkovetni, ellentétben all az Alaptorvény II. cikkével, az emberi
méltdsag sérthetetlenségével. A tarsadalmi egyiittélés szabalyai, a kozrend megsértésének a lehetésége nem
tekinthetd a biintetend6vé nyilvanitas legitim indokanak.

Ezzel kapcsolatban tovabba érdemes felidézni az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak
gyakorlatdban kidolgozott tételt is, amely szerint 6nmagaban az a tény, hogy valamely magatartas
vagy €életforma masok szemében erkdlcstelen, masokat zavar vagy benniik megbotrankozast kelt
még nem lehet alapja a biintetend6vé nyilvanitasnak. Valamely magatartds kriminalizaldsa
csupan nyomos tarsadalmi érdekbdl (pressing social need) térténhet. (V6. Dudgeon v. UK, Appl.
no. 7525/76)

A kriminalizalas alkalmatlansaga

11) Elészor is, fontosnak tartjuk leszogezni, hogy az életvitelszeri kozteriileten tartézkodas
szabalysértéssé nyilvanitasaval a jogalkoto valojaban egy olyan kérdést kivan biintetdjogi eszkozokkel
kezelni, amelyr6l az Alkotmanybirdsdg mar elvi éllel leszogezte, hogy alapvetéen a szocilis
biztonsaghoz valo jog allami intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik. A 176/2011. (XII. 29.) AB
hatarozat a kdvetkezoképpen fogalmazott:

A raszorultakrol valé gondoskodas az Alkotmany 17. §-a alapjan az allam kdotelessége. Ennek soran a
kozosséghez tartozok szamara az emberhez mélto 1éthez sziikséges minimalis feltételeket biztositani kell,
els6sorban persze a szocialis ellatorendszer miikddtetésével és szocialis tdmogatas nyljtasaval, amelyhez
civil szocialis intézmények is tarsulhatnak.

Az Alkotmanybirosag szerint a szocidlis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal
nytjtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltdsaghoz vald jog megvaldsulasahoz, az emberhez méltd élethez. [32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1998, 251, 254.] Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az allam a polgarok megélhetéséhez
sziikséges ellatasra vald joganak megvaldsulasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocidlis intézményi
rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és miikodtetni. E rendszer kialakitasakor az Alkotmanybol fakado
alapvet6 kovetelmény az emberi élet és méltdsag védelme. Ennek megfeleléen az allam koteles az emberi
1ét alapvet6 feltételeirdl - igy hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet
elharitasarol gondoskodni. [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.] A 37/2011. (V. 10.) AB
hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az allamnak ,be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga
szdmara az anyagi értelemben vett méltd életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az
emberi méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapoz6 funkcioja is”. (ABK 2011. majus, 407, 412.)

12) Ehhez hasonlo6an a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat is rogzitette, hogy az dnkormanyzatok (és azon
keresztiil értelemszertien az allam) ellatasi felel6ssége a kozteriileten €16k szocialis segitésére terjed ki.
Ezzel a kovetelménnyel szoges ellentétben 4all az, ha az allam biintet6jogi eszkdzokkel szandékozik
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reagalni a hajléktalansag mint szocialis probléma jelentette kihivasokra. Eppen ezért a 38/2012. (XI.
14.) AB hatarozat a kozteriilet életvitelszerii hasznalatanak biintetendévé nyilvanitasa kapcsan
kimondta:

Sem a Szabs. tv. szabalyozasa, sem annak indokolasa alapjan nem allapithat6 meg az az ok, az a védeni
kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében szabalyozott allami
feladatvallalas alapjan az Sztv.-ben a szocidlis elldtds korébe vont élethelyzetet, a toérvényhozo
tarsadalomra veszélyes, kriminalis magatartassa nyilvanitson.

Az Alkotmanybirdsag tovabba kifejezetten is megfogalmazta ugyanebben a hatarozataban, hogy ,.a
hajléktalansag, mint [sic!] tarsadalmi probléma megolddsanak a szabalysértési szankcid alkalmazasa
alkalmatlan eszkodze, mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hianyaban
lakhatasukat nem tudjak megoldani...”

13) A testiilet allaspontjaval egyetértésben, mi is ugy véljiik, hogy a kifogasolt szabalyozas tokéletesen
alkalmatlan arra, hogy a hajléktalansdgot kezelje, de még arra is, hogy a hajléktalan embereket a
szocialis ellatorendszer felé terelje. Ennek alatamasztasara a kovetkezoket kivanjuk eldadni. A lakhatési
szegénységnek szamos forméja létezik, amelynek legszélsdségesebb formaja a hajléktalansag. A
Hajléktalanellatd Szervezetek Eurdpai Szovetsége (FEANTSA) altal kidolgozott klasszifikacios
rendszer megkiilonboztet “fedél nélkiilieket” és “lakastalanokat.” A “fedél nélkiiliek” csoportjaba a
kozteriileten, valamint a krizisszallason él0 emberek tartoznak. “Lakastalannak™ azok az emberek
szamitanak, akik hajléktalanszallon, anyaotthonban, bevandorlok szallashelyén élnek, vagy valamilyen
intézményi ellatasbol - gyermekotthonbdl, biintetés-végrehajtasi intézetbdl vagy korhazi apolasbol - a
lakhatas megoldésa nélkiil keriilnek ki. A nemzetkozi érdekvédelmi szervezet tovabbi két csoportot
hatdroz meg. A “bizonytalan lakashelyzetliek” csoportjaba tartoznak, akiknek csak atmenetileg vagy
szivességbOl biztositott a lakhatasa, kilakoltatas el6tt allnak vagy valamilyen erdszak hatasara varhat6an
el kell hagyniuk otthonukat. A biztos, amde “elégtelen lakaskoriilmények” kdzott €16 emberek azok,
akinek lakhatasuk jogi értelemben megoldott, ugyanakkor a fizikai koriilmények nem megfeleloek az
emberhez mélté lakhatashoz.? Jelen beadvany targyaul szolgalé szabalysértési tényallas kozvetleniil a
kozteriilleten és a krizisszallon él6 embereket érinti, kOzvetetten viszont minden embert, akinek
lakhatasa - legyen az intézményi vagy otthonszer(i - bizonytalan, kiszolgaltatott.

14) A magyar allamnak nem all rendelkezésére nyilvantartas vagy statisztika a kozteriileten €élok
szamaval kapcsolatban, igy csak eseti adatgytijtések, illetve becslések alapjan hatarozhaté meg, hogy
pontosan hany személyt is érinthet a szabalysértési tényallas alkalmazasa. Becslések szerint 15-30 ezer
f6 kozé tehetd a hajléktalansagban érintettek szama.®> A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal a
tarsadalombiztositasi azonositd alapjan nyilvantartja azokat, akik a hajléktalan-ellatas valamely
szolgaltatasat igénybe veszik. Az adatbazisban nem szerepelnek azok az emberek, akik nem vesznek
igénybe semmilyen ellatast, illetve azok sem, akik csak az utcai szocialis munkasokon keresztiil kapnak
ellatast, mert ezt a szolgaltatast nem kotelezé az in. KENYSZI adatbazisban regisztralni. A Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal altal 2016-ban szolgaltatott kozérdeki adatok szerint a 2015. évben
legalabb 12 ezer ember kényszeriilt arra, hogy egy éjszakat ¢jjeli menedékhelyen toltson, azaz a

2 A hajléktalansdg és a  lakhatdsbol  valé  kirekesztettség  eurdpai  tipoldgidja,  forrds:
https://www.feantsa.org/download/hu_ 2957983251444875415.pdf

3 Habitat for Humanity Magyarorszag: Eves jelentés a lakhatasi szegénységrol 2014, forras:
https://www.habitat.hu/filesstHABITAT_2014_lakhatasi_jelentes_hosszu_1109.pdf
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legalacsonyabb szinvonali szallasnytjto ellatast vegye igénybe. 9000 ember €It atmeneti szallason, és
tobb mint 30 ezer ember vett igénybe nappali ellatast, vagyis sziiksége volt segitségre alapvetd
sziikségleteinek kielégitésében segitségre, utcan pedig legalabb 3000 ember élt.*

15) A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993 o6ta gytijt adatokat a hajléktalan-ellatorendszer kapacitasairol.
A tartos bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyujto szocialis intézményekben ellatottak cimi statisztikai
nyilvantartasa szerint a “Hajléktalanok otthona, szallasa, éjjeli menedékhelye” ellatasi formaban a 2015.
évben 10 376 fonek, 2016. évben 10 465 fének, a 2017. évben pedig 10 201 fének nyujtottak ellatast.
A hajléktalan-ellatorendszerben dolgozo szocialis szakemberekbdl 4llo Februar Harmadika
Munkacsoport - amelynek tagjai a Hajléktalanokért Kozalapitvany, a Budapesti Modszertani Szocialis
Kozpont és Intézményei, a Menhely Alapitvany, valamint a Twist Olivér Alapitvany munkatarsai -
becslése szerint 2017/18 telén egy atlagos napon legalabb 14 ezer ember volt hajléktalan helyzetben
Magyarorszagon, koziiliik 10 ezer ember valamilyen hajléktalan szallason, 4 ezer ember kozteriileten
aludt® Az adatfelvételnek nem a hajléktalan emberek szdmanak népszdmlaldshoz hasonld
meghatarozdsa a célja, hanem kérddives modszerrel azon hajléktalan emberek helyzetének és
igényeinek felmérése, akik az adott év februar 3. napjan ellato-intézményekkel vagy utcai
szolgalatokkal keriilnek kapcsolatba. A munkacsoport altal kdzzétett adat tehat csak azokat jelzi, akik
az ellatorendszer latokorébe keriiltek az adott napon, nem pedig a hajléktalansagban érintettek teljes
szamat. Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma szerint 2017/2018 telén, az Un. krizisidészakban
orszagosan a hajléktalan emberek szadmara 9600 féréhely allt rendelkezésre, és a krizisidészakban a
féréhelyek szamat 1500 féréhellyel novelték.’

16) A biztositott féréhelyekre vonatkoz6 hivatalos adatok és a hajléktalansdgban érintett emberek
becsiilt szdmanak Osszevetése alapjan lathato, hogy Magyarorszagon szamszeriien nem biztositott annyi
féréhely, mint amennyi féréhelyre igény lenne. A Habitat for Humanity Magyarorszag lakhatési
szervezet allaspontja szerint “a hajléktalansag kezelése a jelenlegi stratégia mentén, mely elsdsorban
pusztan a talélést szolgalo szallas biztositasara €s a biintetésre €piil, nem lehetséges. Ezért a problémat
komplexen kezeld, a hajléktalansag megeldzését és ujratermelddését biztositdé 1) megoldasok
rendszerszintii alkalmazasara van sziikség. (...) A kozteriileten ¢él6k biintetése helyett, tartos és
megfizethet6 lakhatasi megoldasokra, az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésére (addiktologiai és
pszichitariai szolgalatasok elérhetdvé tétele hajléktalan emberek részére), ,,Elsoként lakhatast” tipusu

4 Hany hajléktalan ember él Magyarorszagon? A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal altal kiadott
ko6zérdekli adatok elemzése, forras:
https://avarosmindenkie.blog.hu/2016/09/03/hany hajlektalan_ember el _magyarorszagon

5 Kozponti Statisztikai Hivatal, forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsi001.html

6 Gyorsjelentés a 2018. februari hajléktalan adatfelvételrdl, forras:
http://menhely.hu/index.php/magunkrol/rendezvenyek-esemenyek/8009-negy-hajlektalan-kozul-harom-
lakasban-elhetne-gyorsjelentes-a-2018-februari-hajlektalan-adatfelvetelrol

" Az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak sajtokdzleménye 2017. oktober 26-an “Felkésziilt az ellatorendszer a
télre” cimmel, forras: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-ugyekert-es-
tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/felkeszult-az-ellatorendszer-a-telre
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megvalositasa érdekében.”®

17) Mindezek fényében egyértelmi, hogy az életvitelszerti kozteriileten tartdzkodas szabalysértéssé
nyilvanitasa teljesen alkalmatlan eszkdz a hajléktalansag jelentette problémak kezeléséhez. A megfeleld
informaciok birtokaban a jogalkotd sem juthatott volna mas kovetkeztetésre. Sajnalatos médon azonban
a jogszabdly el6terjesztéje nem tett megfelelden eleget sem a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 18. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, sem pedig a jogszabalyok
elokészitésében valod tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvényben foglalt egyeztetési
kotelezettségének. Mivel a jogszabaly el6terjesztoi €s a jogalkotonak igy nem ismerte meg az altalunk
eléadott tényeket a témaban szakértelemmel ¢és tapasztalattal rendelkezd szervezetektol és
szakemberekt6l, ezért egy szakmailag teljesen megalapozatlan jogszabaly sziiletett. Az, hogy a
jogszabaly elokészitéi nem rendelkeznek megfeleld informaciokkal, vilagosan kideriill az Emberi
Erdforrasok Minisztériumanak a TASZ kozérdeki adatigénylésére adott valaszabol (lasd az F/1 szamu
mellékletet). A minisztérium levelében elismeri, hogy nem all rendelkezésiikre arra vonatkozo6 adat,
hogy hany hajléktalan ember ¢l Magyarorszagon, hany nappali melegedd féréhely és éjszakai szallas
férdhely talalhatd az orszdgban és hany ember vette igénybe a hajléktalan személyek szamara
rendelkezésre al16 szolgaltatasokat 2017-ben.

Sziikségesség és ardnyossag

18) Eldszor is, a 178/B. §-t beiktatd torvény miniszteri indokolasa szerint az életvitelszer(i kozteriileti
tartozkodas tényallasdnak beiktatdsat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének moddositott
rendelkezésével vald koherencia megteremtése tette sziikségessé. Ennél a lakonikus megallapitasnal
tobbet azonban az indokolas nem tartalmaz. A jogszabaly el6terjesztoje ezaltal megsértette a Jat. 18. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségét, amely szerint a jogszabaly el6készitéjének indokolast
kell csatolnia a tervezethez, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és
célokat, amelyek a javasolt szabalyozést sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas
varhato hatédsait. Ez a hidnyossdg mar dnmagaban is sulyos eljarasi hibanak szamit, de az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa azért is kifogasolhato, mert igy nem talalunk arra vonatkoz6 magyarazatot,
hogy az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése miért teszi sziikségessé azt, hogy a jogalkotd az
életvitelszerli kozteriileten tartézkodas tilalmanak pont a Szabs. tv. modositasaval és nem pedig egyeb
moddon (pl. szocidlis intézkedésekkel, kdzigazgatasi jogi vagy akar polgari jogi eszkdzokkel) tegyen
eleget. Messzemendkig egyetértiink a Kaposvari Jarasbirdsag érvelésével, miszerint

Onmagaban az Alaptorvény hetedik modositasa nem teszi indokoltta vagy sziikségessé az életvitelszerii
kozteriileti tartozkodas kriminalizalasat, ugyanis, egyrészt az Alaptorvény modositasa csak egy, mar
alacsonyabb jogforrasi szinten kodifikalt, részletesen meglévo tiltast emelt az Alaptdrvénybe altalanos
jelleggel, masrészt a szabalysértési tényallas megallapitisanak alkotmanyos koévetelményei nem
teljesiilnek.

19) Annak meghatarozasa, hogy az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalom milyen
alkotményos tartalmat hordoz, az Alkotmanybirésag jogosult. A testiilet kovetkezetes gyakorlata és
Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségei szerint ugyanakkor ennek a tilalomnak nem adhaté olyan

8 A Habitat for Humanity Magyarorszag sajtokozleménye 2018 jliusaban “A hajléktalan embereket biintetik
valédi megoldasok helyett” cimmel, forras: https://habitat.hu/hirek/sajtokozlemenyek/2018/06/a-hajlektalan-
embereket-buntetik-valodi-megoldasok-helyett/
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tartalom, amely a hajléktalansagot mint 1étallapotot kriminalizalna. Kovetkezésképpen az az érvelés,
miszerint a XXII. cikk (3) bekezdése sziikségessé tette volna a Szabs. tv. 178/B. § megalkotasat, minden
alapot nélkiiloz.

20) Masodszor, a sziikségesség kovetelménye azért sem érvényesiil, mert — ahogy arra a Kaposvari
Jarasbirosag, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag, valamint a Székesfehérvari Jarasbir6sag is pontosan
ramutatott — Szabs. tv. mar valamennyi olyan magatartast szabalysértési tényallasként szabalyoz, amely
esetleg Osszefliggésbe hozhato a hajléktalan 1étallapottal. Ilyen szabalysértési tényallasnak tekinthetd az
onkényes bekoltozés (Szabs.tv.167. §), a koldulas (Szabs. tv. 185. §), a kozerkdles megsértése (Szabs.
tv. 192. §), a veszélyeztetés kutyaval (Szabs. tv. 193. §), a csendhéboritas (Szabs. tv. 195. § ), vagy a
koztisztasagi szabalysértés (Szabs. tv. 196. §).

21) Az Alkotmanybirésag a 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatban ugyanezen logika alapjan talalta az
tigyben megtamadott Onkormanyzati rendeletek altal szabdlyozott szabalysértési tényallasokat
(,,kozteriiletre kihelyezett gylijtdedényzetbdl szemetet ont ki”, valamint ,,a kozteriiletre kihelyezett
gyljtéedényzetbdl (...) szemetet vesz ki) alkotmanyellenesnek. A testiilet szamba vette azokat a
védendd célokat, amelyeket a jogalkotd megjeldlt (méasok alapvetd jogainak, a kdznyugalom, kdzrend,
koztisztasag stb. védelme), majd kimutatta, hogy a szabalysértési jog mar valamennyi olyan magatartast
tilt, amely ezeket a célokat sérti. Kovetkezésképpen a testiilet megallapitotta, hogy a szabalyozas
beiktatdsara nem volt semmi sziikség.

22) Végiil pedig, a biintet6jog ultima ratio jellegébdl kovetkezik, hogy minden szabalysértési tényallas
Alaptorvénnyel vald 6sszeegyeztethetdségének vizsgalata soran szigoru mércét kell alkalmazni. Ennek
megfeleléen a jelen normakontroll eljaras soran is azt kell vizsgalni, hogy a Szabs. tv. 178/B. §
»~mértéktartd és megfeleld valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az
alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyado kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a
lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e.” (ABH 1992, 167, 176., hivatkozva a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat altal) Ahogy arra fentebb utaltunk, a hajléktalansag kezelése egyaltalan nem koveteli meg
biintetdjogi intézkedések bevezetését. Az allam szamara tobb megoldas is rendelkezésre 4ll, amelyek a
szocialpolitika teriiletére esnek. Csupan példalézo jelleggel
() a nappali melegeddk és éjszakai szallashelyek féréhelyeinek bovitése, allapotanak
javitasa, a szallashelyek biztonsaganak novelése,
(i)  ahajléktalan személyek szamara nyujtott szolgaltatasok szinvonalanak novelése,
(ili)  ahajléktalansag megel6zése a lakasszegénységben €16 személyek tamogatasa
atjan,
(iv)  szocialis bérlakasprogram inditasa a hajléktalan, valamint a lakasszegénységben
¢16 emberek szamara,
W) a kihasznalatlan 6nkormanyzati és allami tulajdonban 4ll6 ingatlanok
felhasznalasa a hajléktalan személyek szadmara elérhetd szolgaltatas nyujtasara
stb.

23) Szamtalan megoldas létezik a hajléktalansag problémajanak kezelése, és arra, hogy a hajléktalan
személyeket az ellatérendszer igénybevételére 0sztondzziik. Ez a tudas rendelkezésre 4ll, de a jogalkoto
nem volt hajlandé sem a torvény elékészitése, sem pedig a parlamenti eljaras soran érdemben
megismerni ezeket az informaciokat. Annak eldontésére,hogy egy jogalkotoi intézkedés megfelel-e az
utima ratio kovetelményének, a jogalkotd maga is koteles, nem csupan az Alkotmanybirosag. A
torvényalkotasi eljaras alapjan ugyanakkor lathatjuk, hogy a jogalkotd elmulasztotta ezt a
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kotelezettségét, aminek az lett az eredménye, hogy alaptorvény-ellenes jogszabaly sziiletett. Ezt a hibat
most az Alkotmanybirdsagnak kell orvosolnia.

I1. A jogallamisag sérelme

Vonatkozo joganyag

Szabs. tv.

178/B. §(1) Aki ¢életvitelszerlien kozteriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el.

(2) Mell6zni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni,
ha

a) az elkovetd a rendér felszolitasara az elkdvetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkdvetd a jelenlévo hatdsag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva
egyiittmiikodik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatdsok igénybevétele érdekében.

(4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkovetése miatt a
helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ijabb elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditasa
nem melldzhetd.

(5) bek. (5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszeri tartozkodasnak tekintheté minden olyan
magatartas, amely alapjdn megallapithatd, hogy a kozteriileten valo életvitelszeri tartozkodas a lako-
és tartozkodasi hely, valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten valo
huzamos tartézkodas érdekében valosul meg, és a kozteriileten valo tartozkodas koriilményeibol,
vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemzden lakohelytil szolgald kozteriileten
végzett tevékenységet — igy kiilondsen alvas, tisztalkodas, étkezés, 6ltozkodés, allattartds — az
elkdvetd a kozteriileten rovid idonként visszatérden és rendszeresen végzi.

Alaptorvény
B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Ervelés

24) A Szabs. tv. 178/B. § tobb rendelkezése is sérti a jogallamisag elvét, mivel azok nem felelnek meg
a normavilagossag kovetelményének ¢és utat engednek az Onkényes jogalkalmazisnak. Az
alkotménybirosagi gyakorlatban kimunkalt alkotmédnyos biintet6jog kdvetelményrendszerének egyik
fontos eleme a normavilagossag és az dnkényes jogalkalmazas tilalma, amely szerint:

[A] biintetdjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak,
koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotményossagi kovetelmény a védett
jogtargyra és az elkOvetési magatartasra vonatkozo torvényhozdi akarat vilagos kifejezésre juttatasa.
Egyértelmi izenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintet6jogilag szankcionalt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl. (ABH 1992,
167, 176., hivatkozza a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat)

25) A normavilagossag szempontjabol elészor is fontos ramutatni arra, hogy a jogalkotd a 178/B. §
megalkotdsaval ellentmondést eredményezett a jogszabalyon beliil. A Szabs. tv. 1. §-a bekezdése szerint
ugyanis csak olyan magatartasok (tevékenység vagy mulasztas) mindsiilnek szabalysértésnek, amelyek
veszélyesek a tarsadalomra. A hajléktalansag egy létallapot, amely onmagéaban nem tevékenység és nem
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is veszélyes a tarsadalomra. A 178/B. § (1) és (5) bekezdései igy a szabalysértési jogon beliil
értelmezhetd normatartalmat nem hordoznak.

26) Hasonldan, az 178/B. §-ban meghatarozott szabalysértés ,.elkdvetdjének” blindssége sem
értelmezhetd. A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése szerint a szabalysértés miatt az a személy vonhato
felelosségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan. Az ORFK altal kiadott modszertani
utmutato szerint ez a szabalysértés szandékos, de nem célzatos elkdvetési magatartast feltételez:

Szandékos, mivel az elkdvetd tudatanak at kell fognia azt, hogy ahol tartézkodik az kdzteriilet, ahogyan
nyilvan azt is, hogy ez a tartdzkodas nem spontan és nem atmeneti. Ugyanakkor a szandék nem csak
egyenes, de eshetdleges is lehet, miszerint bar minden koriilmény arra utal, hogy az adott teriilet kozteriilet,
de az elkovet6t ezen koriilmény nem érdekli annyira, hogy utdna jarjon, azaz ott tartdzkodasa
kovetkezményeibe — a meggy6z6dés kialakitasa nélkiil — belenyugszik.

27) A hajléktalansag egy kényszerhelyzet, 1étallapot, amelyet az elkdvetok nem tudatosan valasztanak,
igy az, hogy életvitelszertien kénytelenek kozteriileten tartdzkodni nekik nem felréhatd. Ebben az
Osszefiiggésben a szandékossadg nem is értelmezhetd, nyilvanvalo, hogy nem szandékosan valositjak
meg a tényallast. Ezt az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban is leszogezte:

A hajléktalan személyek szamara az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil stlyos krizishelyzetet jelent,
ami kiilonboz6 kényszerek hatasara jott 1étre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk
kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehet6ségiik arra, hogy lakhatasukat
megoldjak, ezért valodi alternativa hianyaban kénytelenek - miutdn az az egyetlen nyilvanos, mindenki
hasznalatara nyitva allo teriilet - a kozteriileten élni.

28) Fontos egyértelmiien leszogezni, hogy a tarsadalomra veszélyesség €s a blindsség hidnya miatt a
178/B. §-t meghatarozott tényallas nem is képezhetné a Szabs. tv. részét. Az alkotmanyossagi probléma
elsdsorban ott jelentkezik, hogy a tényallas nem illik bele a szabalysértési jog rendszerébe, nem
egyeztethetd O0ssze annak logikdjaval. Kovetkezésképpen, a jogalkalmazonak minden egyes esetben
meg kéne allapitania, hogy a 178/B. §-ban meghatarozott tényallas alapjan indult eljarasokat meg kell
szlintetni, mert fogalmilag kizart a szabalysértés elkdvetésének és az eljaras ald vont személy
blindsségének megallapitasa.

29) Feltéve, hogy a hivatkozott rendelkezéseknek esetleg mégis tulajdonithatdé értelmezhetd
normatartalom, a 178/B. § altal meghatarozott szabalysértés esetében irdnyado eljaras keretein beliil a
jogalkalmazoénak erre nincs redlis lehetdsége — ahogy azt a Székesfehérvari Jarasbirdsag a
kovetkezoképpen megfogalmazta:

Egy szabalysértési eljaras soran — kiilonosen egy soron kivill torténd elbiralas érdekében alkalmazott
birosag elé allitas alkalmaval — nincs lehet6ség bizonyitas lefolytatisara a tekintetben, miszerint az adott
eljaras ala vont személy mikor, milyen koriilmények kozott és neki mennyiben felrohatd okbol keriilt
utcara, illetve a részér6l mennyiben kényszerliség az életvitelszerli kozteriileten vald tartdzkodas.
Ugyanakkor ahhoz, hogy e magatartdsnak tarsadalomra veszélyessége szempontjabol a birdsag allast
foglalhasson, vizsgalnia kellene, hogy a kozteriileten tartozkodasban milyen mértékben jatszott szerepet az
emberi méltosaghoz vald joganak részét képezd oOnrendelkezési szabadsaga, altalanos cselekvési
szabadsaga. A szabalysértési eljaras keretei azonban erre nem biztositanak lehetdséget.

30) A tarsadalomra veszélyesség és a biinosség tehat nem értelmezhet6k a Szabs. tv. 178/B. §-ban
szabalyozott tényallas kapcsan. Utalni kivanunk arra, hogy az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.)
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AB hatarozatban ugyanezen logika alapjan allapitotta meg a Szabs. tv. akkor hatalyos 186. §-anak
alaptorvény-ellenességét, amely az életvitelszer(i kozteriileten tartozkodast rendelte biintetni. A testiilet
érvelése szerint:

Tekintettel arra, hogy a 186. §-ban szabélyozott tényallas megvalositdsa onmagaban nem sérti €s nem
veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi személyek
személyét és jogait, a jogalkalmazo szdmara nem allapithatdé meg, hogy a kozteriileten lakas mikor mindsiil
olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés kiszabasat indokolja. A
Szabs.tv. 2. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési felel6sség szubjektiv felelosségi forma: ,,Szabalysértés
miatt az vonhato feleldsségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést
meghatarozo jogszabaly csak a szdndékos elkovetést biinteti.” Tekintettel arra, hogy a vitatott tényallas
nem egy magatartast (cselekedetet, vagy mulasztast), hanem egy objektiv tényként fennallo élethelyzetet
rendel biintetni, amellyel 0sszefiiggésben a blindsség nem értelmezhetd, a tényallas 1ényegét tekintve az
alanyi oldaltol fliggetlen, gyakorlatilag objektiv feleldsséget teremt.

31) A 178/B. § (5) bekezdésében foglalt definicids rendelkezés szerint a tényallas egyik konstitutiv
eleme az elkdvetd szandéka. A definiciobol ugyanakkor nem dertil ki, hogy mit jelent a ,,minden olyan
magatartas”, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az illetdnek nincs szandéka lako- és
szallashelyére vagy egyéb szallasra visszatérni. Ilyen szandékra kovetkeztetni vagy barmilyen
magatartasbol ezt megallapitani nem is lehet, tekintettel arra, hogy a hajléktalan emberek nem
onszantukbol élnek az utcan. A hajléktalansag 1étallapot, nincs olyan lako6- vagy tartdzkoddsi helyiik,
ahova vissza tudnanak térni, igy az ezzel kapcsolatos szandékuk nem is vizsgalhatdé. Az egyéb
szallashelyre visszatérés szandéka szintén nem értelmezheto a statisztikai adatok ismeretében (lasd 13-
17 pontok fentebb).

32) A tényallas megvaldsulasdnak tovabbi eleme a 178/B. § (5) bekezdése szerint, hogy a
koriilményekbdl, vagy a magatartasbol arra lehessen kovetkeztetni, hogy a jellemzdéen lakohelyiil
szolgalo kozteriileten végzett tevékenységet az elkovetd a kozteriileten rovid idonként visszatérden és
rendszeresen végzi. Ezzel a definicids elemmel a jogalkotd egy teljesen szubjektiv és valos tartalommal
meg nem toltheto feltételt iktatott a rendelkezések kozé. Ahogy arra a Kaposvari Jarasbirosag maga is
ramutatott:

Az értelmez0 rendelkezések tautologikus szerkesztési megoldas mellett az elkdvetési magatartast olyan
konjunktiv feltételekkel hatarozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd szandékara, masrészt a kiilsd
koriilmények alapjan levonhaté kovetkeztetésekre épiilnek. Utdbbi korében a torvény csak annyit kdvetel
meg az elkdvetési magatartas megallapitasahoz, hogy az ott irt kiilsé koriilményekbdl arra lehessen
kovetkeztetni, hogy az elkovetd a jellemzben lakohelyiil szolgald kozteriileten végzett tevékenységet a
kozteriileten rovid idonként visszatéréen €s rendszeresen végzi. Ennek kovetkeztében ugyanannak a
magatartasnak a tanusitasa (pl. tisztalkodas, étkezés) annak fliggvényében mindsiilnek szabalysértésnek,
hogy azt valaki — a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy — mit ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat
szerint — idénként visszatéréen végzi. Ebbol az is kovetkezik, hogy akar a kozteriilet rendeltetésszerti
hasznalata esetén is elvonjak a hajléktalan elkovetd személyes szabadsagat a Szabs. tv. alapjan...

33) Az sem egyértelmi, hogy a szabalysértési tényallas hol, milyen teriileten tud megvaldsulni. A Szabs.
tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kozteriilet a tulajdonos személyétol, illetve a tulajdonformatol
fiiggetleniil minden olyan kdzhasznalatra szolgal6 teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil
vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek a kozutként szolgéalo és a
maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét is. A Szabs. tv. igy tehat a magéantulajdonban
allo teriileteket is kozteriiletnek mindsiti. Ez azt jelenti, hogy az életvitelszerti kozteriileti tartozkodas
szabalysértést olyan személyek is megvaldsithatjak, akik egyébként a tulajdonos engedélyével
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tartozkodnak a magantulajdonban allo teriileten (példaul parkolo, erd6). Az érintettek nem is tudhatjak
minden esetben, hogy ahol tartézkodnak, az szabalysértési jogi értelemben kozteriiletnek mindsiil-e, igy
eljaras indulhat veliikk szemben akkor is, ha el akartak keriilni, hogy szabalysértést valositsanak meg.
Utalni kivanunk arra, hogy a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban a testiilet a Szabs. tv. akkor hatalyos
186. §-at részben azért talalta az Alaptorvénybe iitk6zonek, mert nem volt vilagos, hogy szabalysértési
tényallas pontosan hol, milyen teriileten kdvetheto el.

34) Szeretnénk ramutatni tovabba a 178/B. § (2) és (4) bekezdésével kapcsolatos normavilagossagi
kifogasokra. A (2) bekezdés szerint — az ott meghatarozott esetekben — melldzni kell a szabalysértési
eljards meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni. A (4) bekezdés ugyanakkor gy
rendelkezik, hogy akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkdvetése
miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az Ujabb elkovetéskor a szabalysértési eljaras
meginditasa nem mellézhetd. A jogszabaly azt ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy harom
figyelmeztetés kdzott mennyi minimalis idonek kell eltelnie. A Székesfehérvari Jarasbirosag beadvanya
szerint az eljaras ala vont személyt 2018. oktober 17., 18., valamint 20. napjan figyelmeztették, majd
pedig oktober 24. napjan kezdeményeztek vele szemben eljarast. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
el6tt folyamatban 1€v6 iigyben a renddrség még ennél is tisztességtelenebb mddon jart el. Az eljaras
vontat 2018. oktober 15-én figyelmeztették eldszor, aztan oktdber 19-én 10 ora 40 perckor és 12 6ra 15
perckor. A negyedik figyelmeztetésre €s az eljaras meginditasara pedig ugyanugy oktober 19-én 15 ora
10 perckor keriilt sor. Ez a szabalyozas nyilvanvaldan talcan kindlja a szabalysértési hatosadg szamara
az 6nkényes jogalkalmazas lehetdségét. Emellett, — ahogy arra a PKKB is ramutatott beadvanyaban — a
par oras idotartam a figyelmeztetések kozott nyilvanvaldan nem elegendd az 1j tartézkodasi hely
kialakitdsara.

35) Végiil pedig utalni szeretnénk arra, hogy a 178/B. § (2) bekezdés b) pontjanak beiktatasaval a
jogalkotd normakolliziot idézett eld a jogrendszeren belill. A hivatkozott rendelkezés ugyanis
gyakorlatilag kotelezové teszi a hajléktalan személyek szamara a hatésdgokkal valo egyiittmiikodést és
a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevételét, hiszen maskiilonben nem
mentesiilnek a feleldsségre vonas alol. Ez viszont szdges ellentétben all a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény (Szoc. tv.) 93. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint a személyes gondoskodast nyijt6 szocialis ellatasok igénybevétele onkéntes, az ellatast igénylo,
illetve tdrvényes képviseldje szobeli vagy irasbeli kérelmére, inditvanyra torténik.

II1. A diszkriminacio tilalmanak sérelme

Vonatkoz6 joganyagok

Szabs. tv.

178/B. § (1) Aki életvitelszerlien kozteriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el.

Alaptorvény

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,

nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
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Ervelés

36) A Szabs. tv. 178/B. §-ban szabalyozott szabalysértési tényallas nyilvanvaléoan a hajléktalan
személyeket célozza, ami vagyoni és tarsadalmi helyzet szerinti tiltott diszkriminacidhoz vezet. Az,
hogy a jogszabalyhely kifejezetten a hajléktalan személyekre iranyul magabol a 178/B. §-bol is kideriil,
amelynek (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy melldzni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és
helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha az elkdvetd egytittmiikodik a hajléktalan személyek részére
fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében. Ez a megallapitas kifejezett utalas nélkiil is nyilvanvalo,
hiszen a kozteriiletet tipikusan olyan személyek veszik igénybe életvitelszerii tartozkodas céljabol,
akiket — a koznyelvben 0Osszefoglaloan — hajléktalan személyeknek neveziink. Ugyanerre a
kovetkeztetésre lehet jutni a torvényjavaslat® parlamenti vitajanak jegyzSkonyve alapjan is.

37) Az olyan jogalkotas ugyanakkor, amely egy védendé tulajdonsadg alapjan meghatarozhato
tarsadalmi csoportot céloz és azt stigmatizalja, tiltott diszkriminaciot valosit meg, ahogy arra az
Alkotmanybirdsag Kaposvar Onkorményzatanak 33/2005. (V1. 27.) szamu 6nkorményzati rendelete 14.
§ (2) bekezdésének alkotmanyos feliilvizsgalata targyaban sziiletett 176/2011. (XII. 29) AB
hatarozataban is rdmutatott:

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sértd kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha latszolag
semleges rendelkezések sora vezet a jog ¢és a tarsadalmi szokds 4altal gyakorta hatranyos
megkiilonboztetéssel sujtott, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt, illetve az azzal
donté hasonlosagot mutatd ,.egyéb helyzetben” 1évo személyek kizarasahoz vagy valamely lehet6ségtol
valdé megfosztasahoz. A 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat ehhez hasonléan fogalmazza meg, hogy ,,[a]z
elfogadott jogszabalynak nemcsak latszolag kell semleges eldirasokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell,
hogy a minden[kire] egyforman érvényes jogi norma végiil a [személyek] egy jol koriilhatarolhato csoportja
esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést.” (ABH
2008, 559, 570-571.)

Ezt az elvet juttatja kifejezésre az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003.
évi CXXV. térvény 9. §-a, amely alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszélag az egyenld bandsméd kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket
vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Osszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A Rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan szabalysértést kovet el, aki a kozteriiletre kihelyezett
gylijtéedényzetbdl szemetet ont ki, vesz ki vagy abban guberal. A Rendelet 14. § (2) bekezdése latszolag
altalanos, semleges, mindenkire vonatkozoé rendelkezés, amely alapjan szankcionalhato volna példaul az a
személy, aki a véletleniil a kukaba dobott mobiltelefonjat megprobalja elékeresni. Valdjaban azonban -
ahogyan arra az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak az AJB 756/2010. szamu ligyben kiadott
jelentése is utal - a guberalasi tevékenység tiltdsa egyértelmiien egy bizonyos élethelyzetben 1évo
tarsadalmi csoport ellen irdnyul. A szemét 6sszegyijtésére és a guberalasra kényszeriilok ugyanis tipikusan
a kilatastalan anyagi helyzetben 1évo, a tarsadalom legszegényebb és legkiszolgaltatottabb rétegéhez
tartozo személyek, akiknek megélhetését végsd soron a szeméttarolokbol kiszedett dolgok hasznositasa és
a kidobott élelem biztositja. Ha a szemetelést meg nem valdsito cselekményeket, a dolgok szemétbol valod
kivételét és a guberalast az Onkormanyzat szabalysértéssé nyilvanitja, azzal a hajléktalan vagy az
egzisztencialisan mas modon kiszolgaltatott helyzetben 1évé embereket stigmatizalja. Ez pedig az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tiltott egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetést okoz.

9 T/708 szamu torvényjavaslat a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi I1. térvény modositasarol

19



A tarsadalmi, vagyoni helyzet alapjan tortén6 diszkriminaciot nem csupan az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenléség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 8. § q) pontja, de az Alaptoérvény
XV. cikk (2) bekezdése is kifejezetten tiltja.

IV. A méltésaghoz valo jog sérelme

Vonatkoz6 joganyagok

Szabs. tv.

178/B. § (2) Mell6zni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell
alkalmazni, ha

a) az elkovetd a rendor felszolitasara az elkovetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkovetd a jelenlévd hatdsdg vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva
egyiittmiikodik a hajléktalan személyek részére fenntartott elldtdsok igénybevétele érdekében.

Alaptorvény

II. cikk. Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Ervelés

38) A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljaras ala vont hajléktalan
embereket arra, hogy igénybe vegyék a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatdsokat. Ha a
hajléktalan személyek nem élnek ezzel a lehetdséggel, a helyszini figyelmeztetés helyett szabalysértési
eljarast inditanak elleniik, amely sordn elzards szabhat6 ki. Azzal szemben pedig, akit 90 napon beliil
harom alkalommal a helyszinen figyelmeztettek, az wjabb elkovetéskor a szabalysértési eljaras
meginditasa nem mell6zhetd. Ennek eredményeképpen a hajléktalan személynek, ha el akarja kertilni,
hogy szabalysértési eljards induljon ellene, nincs mas valasztdsa, mint igénybe venni a hajléktalan
személyek részére fenntartott ellatasokat.

39) Ez a rendelkezés szoges ellentétben all a Szoctv. 93. § (1) bekezdésével, amely szerint hajléktalan
személyek szamara elérhetd ellatasok igénybevétele onkéntes alapon, kérelemre torténik. Ez a
szabalyozas egyrészt normakolliziot eredményez a Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdése és a Szoc. tv. 93.
§ (1) kozott. Emellett pedig a torvény belekényszeriti a hajléktalan embereket az ellatérendszerbe, ami
sérti a hajléktalan emberek méltosaghoz valod jogabol levezethetd onrendelkezéshez vald jogat. Hasonlo
allaspontot fogalmazott meg a Székesfehérvari Jarasbirosag is, amely szerint:

Amennyiben a szabalysértési felelosségre vonast elkeriilend6 az eljaras ala vont személy kényszerbdl, azaz
akarata ellenére venne igénybe a hajléktalanok részére biztositott ellatast, szintén sériilne az Alaptoérvény
Il. cikkében rogzitett emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jog, az 6nrendelkezéshez vald jog, az
altalanos cselekvési szabadsag.

40) Az ilyen szabalyozas nem egyeztethetd dssze az Alaptorvénnyel. Ahogy arra mar a 176/2011 (XII.
29.) AB hatarozat is ramutatott, egy magatartas biintetend6vé nyilvanitasa soran a jogalkotonak
alapvetéen az egyéneket megilletd, és a méltésaghoz vald jogbol eredd altalanos cselekvési
szabadsdgbol kell kiindulnia:
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Alapvetden a jogalkotd feleldsségi korébe tartozik annak megitélése, hogy mely cselekményeket vonja
kozrendvédelmi szabalyozas korébe. A ponalizalas hatarainak meghtizasakor azonban a jogalkotonak szem
elott kell tartania, hogy az altalanos cselekvési szabadsagbol kovetkezden alkotméanyos demokracidban a
polgaroknak - jogi értelemben - mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos
cselekvési szabadsag védelmébdl kovetkezden az allam koteles az egyén szabadsagat tiszteletben tartani,
fiiggetleniil attdl, hogy az egyéni cselekedet valamely specialis, erds védelemben részesiilé alapvetd jog
védelmi korébe tartozik-e.

41) A hajléktalansdg egy tarsadalmi probléma, amelyet a jogalkotdé a szocidlis ellatorendszer
fenntartdsaval és miikodtetésével, altalanosabban megfogalmazva a szocialis biztonsaghoz valé jog
minél magasabb szintli védelmének elérével koteles biztositani — ahogy azt fentebb a 11-12 pontban
részletesen kifejtettiik. Ez az ellatas ugyanakkor az igénybevétel onkéntességén alapul. Az allamnak
természetesen jogaban all, s6t kotelessége a hajléktalan személyeket 6sztondzni arra, hogy igénybe
vegyék az éllami intézményrendszer nyujtotta szolgaltatasokat. Ugyanakkor ez semmilyen
korilmények ko6zott nem valdésulhat meg a hajléktalan személyek kényszeritése, a cselekvési
szabadsaguk sziikségtelen €s aranytalan korlatozasa formajaban. Ahogy azt a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozatban a testiilet megfogalmazta:

A hajléktalansag szocidlis probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatés, a szocialis ellatas eszkozeivel
¢és nem biintetéssel kell kezelnie. Az Alaptorvény II. cikkében szabalyozott emberi méltésag védelmével
Osszeegyeztethetetlen dnmagaban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik
lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszeriiségbdl a kozteriileten élnek, de ezzel masok
jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi
méltdsagabol folyod cselekvési szabadsagat az is, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit a szocialis
szolgaltatasok igénybevételére.

42) Kifejezetten cinikus az a jogalkotoi érvelés, amely szerint a hajléktalan személyek részére
rendelkezésre allo allami ellatérendszer jol miikodik és képes minden raszoruld személynek megfeleld
ellatast nytjtani. Ahogy ezt fentebb mar alaposan részleteztiik, ez az érvelés tényszertien nem allja meg
a helyét, hiszen az allami intézményrendszer altal nyujtott szolgaltatasok sokszor elégtelenek, alacsony
szinvonaluak és komoly kapacitashianyt mutatnak. Ezért az allam folyamatosan megsérti a szocialis
biztonsdghoz és a méltésaghoz vald jogbdl eredd allami intézményvédelmi kotelezettségét, hiszen a
42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtandd
szolgaltatasnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz vald jog
megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem éré mértékii szolgaltatas esetében a szocialis biztonsaghoz
valo jog érvényesiilésérdl nem lehet beszélni.” Azaltal pedig, hogy az allam nem képes a minimumot
elérd szolgaltatas nyujtasara valamennyi raszoruld szamara, sériil a hajléktalan emberek méltosaghoz
valo joga.

43) A hajléktalan személyek rendelkezésére all6 allami szolgaltatadsok alkalmatlansagara a
Székesfehérvari Jarasbirosag is ramutatott:

A hajléktalan-ellatasra létrejott intézmények kihasznaltsaga kiillonb6z6 okoknal fogva nem teljeskorti, mint
ahogy az életvitelszer(i kozteriileten tartozkodasnak, a hajléktalanszallok igénybevételének, vagy igénybe
nem vételének okai is igen kiilonbozoek lehetnek. Jelen esetben az eljaras ala vont személy fert6z6
betegségben szenved, igy az esetleges egyiittmiikddése esetén is értelemszeriien csak korlatozottan
allnanak rendelkezésre a kiilonb6z6 szocialis ellatasok. (...)
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A Kaposvari Jarasbirosag pedig igy fogalmazott:

. a szabalysértési jogkdvetkezmények kilatasba helyezésével a jogalkotd a korantsem teljeskoriien
rendelkezésre allo szocialis ellatasok igénybevételére probalja szoritani az érintetteket.

V. A tulajdonhoz valo jog, valamint a magan- és csaladi élethez valé jog sérelme

Vonatkoz6 joganyagok

Szabs. tv.

178/B. § (9) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkdvetdjének eldallitasa soran azon ingdsagokat,
amelyeket az elkovetd nem vesz magahoz, de ugy nyilatkozik, hogy azokra igényt tart, valamint
amelyek vonatkozasaban a nyilatkozat a helyszini intézkedés soran nem szerezhetd be, a Kormany
rendeletében meghatarozott szerv ideiglenes tarolasba veszi.

(10) A Kormany rendeletében meghatarozott szerv a (9) bekezdés szerinti ingdésagot 6 honapig 6rzi
meg. A megdrzési ido leteltét kdvetden az altalanos szabalysértési hatosag intézkedik az ingdsagok
megsemmisitése irdnt. Ha az ingdsag gyorsan romld, bomlo, tarolhatatlan dolog, akkor azt
haladéktalanul meg kell semmisiteni.

Alaptorvény

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
s jo hirnevét tiszteletben tartsak. (...)
(2) Az éllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Ordkléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Emberi Jogok Europai Egyezménye

8. Cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog
Elso kiegészitd jegyzokonyv, 1 Cikk — Tulajdon védelme

Ervelés

44) A Szabs. tv. 178/B. § (9) és (10) bekezdései szerint az eljaras ala vont hajléktalan személy ingdsagait
— kivéve azokat, amelyeket magahoz vett — valamely allami szerv ideiglenes tarolasba veszi erre
iranyulo nyilatkozat alapjan. Amennyiben az ideiglenes tarolds a hat honapot meghaladja, az ltalanos
szabalyseértési hatosag intézkedik az ingdsagok megsemmisitése irant. A hivatkozott jogszabalyhelyek
sértik a magan- és csaladi élethez vald jog, azzal Osszefiiggésben pedig a tulajdonhoz vald jogot a
kovetkezok szerint.
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45) A hajléktalan személyeknek szamos alapvetd fontossagu ingésagot kell maguknal tartaniuk, ugy
mint matrac, ruhazat, étkezéshez sziikséges eszk6zok stb. Ezeket az ingdsagokat a hajléktalan emberek
nem tudjak tarolni, elhelyezni, azokat kénytelenek allandoan maguknal tartani. Amennyiben eljarast
inditanak veliik szemben, az ilyen ingdsagok nagy részét az eljard hatdsag sziikségképpen ideiglenes
tarolasba fogja venni, hiszen azokat a hajléktalan személyek nem tudjak magukhoz venni, az ellgallitas
¢s az elzaras soran nem vihetik magukkal. Amennyiben a hajléktalan személy szabadsagtol megfosztasa
hat honapon beliil megszlinik, ugy visszaigényelheti ideiglenes tarolasba vett ingdsagait egy formalizalt
eljaras keretében. A hatosagi ligyintézés még az atlag allampolgarok szamara is megterheld tud lenni,
de a hajléktalan személyeknek — akiknek eleve alacsony az érdekérvényesito képességiik és nehezebben
tudjak jogaikat gyakorolni — még nagyobb tehertételt jelent.

46) Ugyanakkor elképzelhetd, hogy egy hajléktalan személyt hat honapot meghalad6d iddtartamra
fosztanak meg szabadsagatol. Ebben az esetben a térvény szerint az ingdsagait meg kell semmisiteni,
azokat nem tudja visszaigényelni. A torvény ilyen helyzetre semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, ami
a hajléktalan személyek szamara kartalanitast iranyozna eld.

47) A szabalyozas olyan ingdsagokra is vonatkozhat, amelyek a hajléktalan emberek szamara valdjaban
az otthonukat jelentik, igy példaul sator, vagy kiillonb6z6 anyagokbdl osszeallitott bungald, valamint a
hozz4juk tartozo hasznalati targyak. Amennyiben ezeket az ingdsdgokat ideiglenes tarolasba veszik, és
esetleg utdna megsemmisitik, az mar nem csupén a tulajdonhoz valo jog, de egyben a magan- és csaladi
¢lethez valo jog sérelmét is megvalodsitja.

48) Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (EEJE) 8. cikkében foglalt magan- és csalddi élet tiszteletben
tartasdhoz valo jog kiterjed az otthon védelmére is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB,
Birosag) kovetkezetes gyakorlata szerint a 8. cikk hasznalataban az ,,otthon” egy autonom fogalom,
amely nem korlatozhat6 a hagyomanyos értelemben vett definiciokra és nem fiigg a nemzeti jogban
talalhaté meghatarozasoktdl sem. Minden olyan helység otthonnak tekintendd, amellyel a kérelmezonek
elégséges és allando kapcsolata (sufficient and continuous link) alakult ki. (V6. Winterstein and Others
v. France, Appl. no. 27013/07) A Birosag kifejezetten elismerte, hogy a 8. cikk védelme kiterjed a
bungaldkra és a rogzités nélkiili hajlékokra is, fiiggetleniil attol, hogy azok feldllitdsa és az otthon
alapjaul szolgal¢ teriilet elfoglalasa jogszer( volt-e vagy sem. (V6. Chapman v. the UK [GC], Appl. no.
27238/95, §§ 71-74; Winterstein and Others v. France, Appl. no. 27013/07, § 141; Yordanova and
Others v. Bulgaria, Appl. no. 25446/06, § 103) Az EJEB joggyakorlata szerint a 8. cikkbe valo
beavatkozast (interference) jelent az otthon nyugalmanak megzavarasa, az onnan valo kilakoltatas, az
otthon elkobzasa, annak megrongalasa vagy megsemmisitése. (V6. Winterstein and Others v. France,
Appl. no., § 143; Orlic v. Croatia, Appl. no. 48833/07, § 56; Selcuk and Asker v. Turkey, Appl. nos.
23184/94 and 23185/94, § 86.)

49) A 8. cikkben szabalyozott jogba vald beavatkozas csak akkor egyeztethetd 6ssze az Egyezménnyel,
ha az kiallja a sziikségesség probajat. A Birosag joggyakorlata szerint a 8. cikk alatt a jogba valo
beavatkozas nem tekinthetd sziikségesnek, ha az csupan ,,hasznos” (useful), ,ésszerti” (reasonable)
vagy ,kivanatos” (desirable). A sziikségesség feltételezi, hogy létezik egy ,,nyomos kozérdek”
(pressing social need). Annak eldontésében, hogy mi mindsiill nyomés kozérdeknek, a tagallami
hatosagok széles mozgasteret (margin of appreciation) élveznek, amely azonban korantsem korlatlan.
(altalanos jelleggel lasd Dudgeon v. the UK, Appl. no. 7525/76, §§ 51-53; Piechowicz v. Poland, Appl.
no. 20071/07, § 212) Az alabbiakban harom olyan szempontot emlitiink, amelyek a jelen beadvany
alapjaul szolgal6 jogkérdés eldontése szempontjabol relevansak, és sziikitik a tagallamok mozgasterét.
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50) Eloészor is, minél sulyosabb a magan- és csaladi élethez vald jogba torténd beavatkozas, annal
fontosabb, hogy a tagallam meggy6zden bizonyitsa, hogy a beavatkozas valoban egy nyomos tarsadalmi
érdeket szolgal. Az otthon megrongalasa, megsemmisitése értelemszeriien a jogba valo legsulyosabb
beavatkozas, amelyen keresztiil tovabba sériil az Elsé Kiegészit6 Jkv. 1. cikkében foglalt tulajdonhoz
vald jog is. Méasodszor, a Birdsag szerint sziikiil a tagallami mozgastér, ha a jogba vald beavatkozas
sériilékeny tarsadalmi csoportokat érint. A kérelmezok tarsadalmi helyzetének, kiszolgaltatottsaganak
vizsgalatara az EJEB kovetkezetesen nagy hangsulyt helyez. (V6. Connors v. the UK, Appl. no.
66746/01, § 84; Yordanova and Others v. Bulgaria, Appl. no. 25446/06) Végiil pedig jogba vald
beavatkozas megengedhetdségének mérlegelése soran a Birdsag fokozottan figyelembe veszi az eljarasi
garanciakat is. [gaz ugyan, hogy a 8. cikk kifejezetten nem rendelkezik eljarasi kérdésekrdl, de a Birdsag
allando gyakorlata szerint a jog cimzettje szdmara rendelkezésre allo eljarasi garancidk megléte nagyban
befolyasolja, hogy a jogba vald beavatkozds tisztességesnek, és igy az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetdnek mindsiil-e. (V6. Buckley v. the UK, Appl. no. 20348/92, § 76; Tanda-Muzinga v.
France, Appl. no. 2260/10, § 68; Lazirova v. Ukraine, Appl. no., § 63.)

51) A Szabs. tv. 178/B. § (9) és (10) bekezdései ugy korlatozzak az eljaras ala vont hajléktalan
személyek magan- és csaladi élethez, valamint tulajdonhoz vald jogat, hogy valdjadban nem mutathatd
ki olyan nyomos tarsadalmi érdek, amely igazolna a jogkorlatozast. A jogba valo beavatkozas stlyos,
mert akar az hajléktalan személyek otthonanak és ingdsagainak megsemmisitésével is jarhat, a jogi
szabalyozés kifejezetten hatranyosan érint egy tarsadalmilag eleve kiszolgaltatott helyzetben €16
csoportot €s semmilyen eljarasi garancia nem biztositott szamukra, hogy jogaik csak a feltétleniil
sziikséges mértékben csorbuljanak és megrongalt vagy megsemmisitett ingdsagaikért kartéritést
kapjanak.

VI. A tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz, valamint a személyi
szabadsaghoz valo jogok sérelme

Vonatkoz6 joganyag

Szabs. tv.

178/B. § (4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkovetése
miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb elkdvetéskor a szabdlysértési eljaras
meginditdsa nem mellézhetd.

(...)

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés

a) miatt pénzbirsag nem szabhato ki,

b) elkdvetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.

(7) A bir6sag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetdjét a
renddrségre eld kell allitani, meg kell hallgatni és — a (11) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
szabalysértési drizetbe kell venni.

(...)

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkdvetdjével szemben a szabalysértési Orizet a birdsag
jogerds dontéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig tart. Az
els6foku birdsag altal nem jogerdsen kiszabott kdzérdekii munka biintetés esetén a szabalysértési
Orizet a 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott beszamitas szerinti tartamig tart. Ha az els6fokt
birdsag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz, az elkdvetdt haladéktalanul szabaditani kell.
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(14) A birosag az els6fokli dontését az Orizetbe vételtdl szamitott 72 6ran beliil hozza meg. Az
els6foku dontés elleni fellebbezést a végzés kihirdetését koveten a targyalason be kell jelenteni,
amelyet a birésagnak irasba kell foglalnia. A birosag az iratokat haladéktalanul felterjeszti a
torvényszékhez.

(15) A birosag a masodfoku dontését az elsdfoku dontést kdvetd 30 napon beliil hozza meg.

(...)

(17) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az e térvényben foglalt feltételek
fennallasa esetén figyelmeztetés intézkedés, kozérdekli munka vagy elzaras szabhato ki. Ha az
elkoveto a kozérdekli munka elvégzését nem vallalja, elzaras szabhato ki.

(18) Ha a birosag elzaras biintetést szab ki, ennek azonnali foganatba vételét rendeli el.

(...)

(20) Ha az eljaras ala vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetésének
idépontjat megel6z6 hat honapon beliil mar két izben jogerdsen feleldsségre vontdk az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkdvetése miatt, az ismételten elkovetett (1) bekezdés
szerinti szabalysértés miatt kdzérdekli munka biintetés nem szabhat6 ki, valamint figyelmeztetés
intézkedés nem alkalmazhato.

Alaptorvény

I'V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el. (...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

EEJE

5. Cikk - Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog
6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog
13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Ervelés
Merlegelés hianya

52) A Szabs. tv. 178/B. § tobb rendelkezése is kizarja az eljar6 renddr, valamint a birdsag mint
jogalkalmaz6 szervek mérlegelését az eljards ala vont személy szabadsagtol valdé megfosztasa
vonatkozasaban. El6szor is, az intézkedd renddrnek torvényi kotelezettsége az eljaras ala vont személyt
eléallitani és Orizetbe venni. A birdsdgnak nincs joga mérlegelni sem az drizet elrendelésének, sem
pedig annak fenntartdsanak/meghosszabbitasanak indokoltsagat, végiil pedig a birésag mérlegelési joga
az altalanos szabalyokhoz képest korlatozottabb a szankcid kiszabasanak terén.

53) A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése szerint az intézkedd rendérnek nincs mérlegelési joga,
kotelessége az eljaras ala vont személy eldallitasa, majd drizetbe vétele. Masrészrol pedig a birosag elé
allitasos eljarast kovetden az Orizet ex lege meghosszabbodik a Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdése
szerint. Minden mas, elzarassal biintethetd tényallas esetében a Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése szerint az
intézkedd rendérnek tettenérés esetén mérlegelési lehetdsége van, hogy eldallitja, majd kés6bb Orizetbe
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veszi-e az eljaras ald vontat. A Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés f)
pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allitja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot
kell visszatartani. A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése azonban mind a Szabs. tv. Orizetre vonatkozo
altalanos, mind pedig az Rtv. eldallitdsra vonatkozo szabalyaihoz képest eltérden rendelkezik az
eldallitasrol és az Orizetbe vételrdl. A mérlegelést nélkiilozo, automatizalt eldallitassal igy sériil az Rtv.
15. § alapelvi rendelkezése szerinti aranyossag kovetelménye. Ez a szabalyozas tovabba a szabadsaghoz
vald joggal Osszefiiggésben sérti a torvény eldtti egyenldséghez vald jogot, az egyenld banasmodhoz
valo jogot (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés).

54) Az éltalanos szabalyok szerint csak akkor van lehet6ség a szabalysértési drizet meghosszabbitdsara,
ha alappal feltehetd, hogy az eljaras ala vont személy szabadlabon ujabb, szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértést kovetne el. Az altalanos szabalyok szerint a meghosszabbitds sem tarthat
tovabb, mint a kiszabott elzaras vagy tiz naptéri nap. Lényeges tehat, hogy amig az altalanos szabalyok
szerint az Orizet id6tartamanak novelése a birdsag mérlegelésébe és indokolasi kotelezettsége ala esik,
addig a modositott tényallas nem meghosszabbitasrol, hanem automatikus meghosszabbodasarol
rendelkezik, eképpen semmilyen, az eljaras ala vont személyében rejlé indokot nem kell vizsgalni és
erre hivatkozva megindokolni a szabadsagkorlatozast.

55) A hivatkozott jogszabalyhelyekkel kapcsolatban valamennyi inditvanyozo birdsag aggalyainak
adott hangot. A Kaposvari Birosag szerint ,[a] moddositassal bevezetett rendelkezések nem teszik
lehetdvé azt, hogy a birosag mérlegelje az Orizet indokoltsagat, az drizet birdi dontés nélkiil a Szabs. tv.
178/B. § (13) bekezdésében meghatarozott idotartamig tart.” A Pesti Kozponti Keriileti Birosag pedig
a kovetkezdket adta el6:

A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a tamadott szabalysértési tényallast megvalosito személyekkel szemben
automatikus kizarja a Szabs. tv. szerinti legenyhébb biintetés, azaz a pénzbirsag alkalmazasanak
lehetéségét. Ez vélhetéen célszeriiségi okokkal magyardzhatd, mivel a tamadott tényallast jellemzden
nehéz anyagi és szocidlis helyzetben 1évé személyek valdsitjak meg. A biintetés kiszabasa soran a
célszerliségi szempontok mérlegelése a jogalkalmazo feladatkorébe tartozik.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag tovabba megjegyezte:

A Szabs. tv. 178. § (7) bek. tehat mérlegelési jogkort sem biztosit a szabalysértési hatosag részére egy a
birdsag allaspontja szerint tarsadalomra nem veszélyes cselekmény miatt foganatositando 6rizetbe vétel —
vagyis a szabadsaghoz valo jog korlatozasa — sziikségességének szempontjabol.

56) Az eljar6 jogalkalmazod szervek, de legfoképpen a birdsag mérlegelési jogkorének ilyen foku
korlatozasa sérti az eljaras ala vontak tisztességes eljarashoz vald jogat. A 38/2012 (XI. 14.) AB
hatarozat megerdsitette a testiilet korabbi gyakorlatat, amely szerint a szabalysértési eljarasok soran is
érvényesiilniiik kell az alkotmanyos biintetdjog alapvetd kovetelményeinek:

3.1.(...) A szabalysértések €s a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel, a szabalysértési kodex
rendelkezéseinek feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban is - 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataval - az alkotmanyos biintet6jog kovetelményeit alkalmazta.
..

A szabalysértési jognak a biintetd, biintetd eljarasi joggal valo rokonsagaval kapcsolatosan a 63/1997. (XII.
11.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan egyre szélesebb korben vont le kdvetkeztetéseket a szabalysértési
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jogra nézve az Alkotmanybirosag az Alkotmany biintetdjogi alapelveket megallapitdé rendelkezéseire és
korabbi biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi gyakorlataban kimunkalt kovetelményekre hivatkozassal. (...) A
3/2007. (II. 13.) AB hatarozataban az eldzetes letartdztatassal kapcsolatosan kimunkalt alkotmanyossagi
kovetelményekbdl kiindulva allapitott meg az Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet a szabalysértési Orizet szabalyozasaval osszefiiggésben. (ABH 2007, 107, 111.)

...

Ezekben a hatarozataiban biintetdjogi alkotmanyos elvek, eljarasi kovetelmények alkalmazasa soran
hivatkozott az Alkotmanybirdsag a szabalysértési €s a biintetdjog szoros dsszefliggésére, arra mutatott ra,
hogy - a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel - ez az eljaras is meg kell, hogy feleljen a
biintetd eljarassal szemben tamasztott, Alkotmanybol levezethetd legalapvetobb kovetelményeknek.

3.2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran attekintette az Emberi Jogok Europai Birdosaganak (a
tovabbiakban: Birdsag) a kozigazgatasi, ezen beliil a szabalysértési szankciok megitélésével dsszefiiggd
gyakorlatat. (...) Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Birdsag az Egyezménynek a biintetd
iigyekre iranyadoé rendelkezései alapjan itéli meg a szabalysértési tigyeket is.

Lasd tovabba a 5-8 pontokban foglaltakat.

57) A szabalysértési eljaras soran az eljarasi ala vont személy jogai védelmének alapvetd fontossagh
garancidja a jogalkalmaz6 szervek, de kiilondsképpen az eljar6d birosag mérlegelési szabadsaga. Csak
igy biztosithatd, hogy az eljards ald vont személy jogainak korldtozisa a személyes koriilményei
figyelembevételével, valoban csak a sziikséges €s aranyos mértékben valosul meg. A mérlegelési jog
radikalis korlatozasa, sot kizarasa ezért nagyon sulyos aggalyokat vet fel az alkotmanyos biintetéjog
kovetelményei fényében. Az EJEB vonatkozo gyakorlatabdl is megallapithato, hogy a hatdsagi és
birdsagi eljarasok soran az eljards ald vont személy szabadsdganak automatikus megvondsa vagy
meghosszabbitdsa a személyes koriilményeinek figyelembevétele és a jogkorlatozéas indokoltsdganak
mérlegelése nélkill az Egyezmény sérelmével jar. (V6. Tase v. Romania, Appl. no. 29761/02, § 40;
Thimothawes v. Belgium, Appl. no. 39061/11, § 73; Mahamed Jama v. Malta, Appl. no. 10290/13, §
146)

Hatékony jogorvoslat hianya

58) Az el6z6 pontokban kifejtett alkotmanyos aggalyokkal szoros sszefiiggésben all az, hogy a 178/B.
§ (13) bekezdése folytan a szabalysértési Orizet tartama automatikusan, a torvény erejénél fogva
meghosszabbodik bizonyos esetben, és az ez ellen vald fellebbezés sikere eleve kilatastalan. A
Kaposvari Birdsag megfogalmazasaban:

A modositassal bevezetett rendelkezések nem teszik lehetdvé azt, hogy a birdsdg mérlegelje az Orizet
indokoltsagat, az érizet bir6i dontés nélkiil a Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdésében meghatarozott tartamig
tart. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a birosag az elkdvetovel szemben nem jogerdsen kdzérdekii
munka biintetést szabna ki, az eljaras barmely résztvevdje altal bejelentett fellebbezés esetén az eljaras ala
vont személy tovabbra is 6rizetben maradna. A fellebbezés a részérdl kilatastalan lenne, mig az elokészitd
eljarast lefolytato szerv fellebbezése a szabadsagelvonas fenntartasat eredményezné a fellebbezés konkrét
tartalmatol fiiggetlentil.

59) Amig tehat a Szabs. tv. altalanos 73. § (5) bekezdése jogorvoslatot biztosit az Orizet elrendelése,
illetve meghosszabbitasaval szemben, az ¢letvitelszer(i kozteriileti tartdzkodas szabalyainak megsértése
esetén ex lege drizetbe vétel, valamint meghosszabbodas okan a jogorvoslat, ha a birésag formalisan
utat is biztosit, hatékony nem lehet, hiszen magabodl a térvény szovegébdl kovetkezik, nem pedig az
elrendeld szerv mérlegelésébol.
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60) Alapvet6 kovetelmény valamennyi eljarasi joggal kapcsolatban, hogy annak nem csupan elméleti
szinten kell 1éteznie, de alkalmasnak kell lennie arra, hogy az eljards alanyat képessé tegye érdekei
érvényesitésére. Ezért rendelkezik az Egyezmény nem egyszerlien jogorvoslathoz, hanem hatékony
jogorvoslathoz valé jogrél, amely természetesen az Alkotmanybirosadg gyakorlataban is rogzitésre
keriilt. Amennyiben egy eljarasi jog érvényesitését a jogszabaly valamely rendelkezése eleve
alkalmatlanna teszi funkcidja betoltésére, ugy a jog kiliresedik és nyilvanvaléan sériilnek az
alkotmanyos biintetdjog kovetelményei.

Szabadsdgkorlatozas mértéke

61) Részben az eljarési szabalyok hianyossagai, részben pedig az eljaras ala vont szabadsagtol valo
megfosztasanak mértéke kovetkeztében sériil a személyi szabadsdghoz vald jog is. A szabalyozas
aranytalansaga kiilondsen jol latszik, ha azt Osszevetjik a biintetdeljaras altalanos szabalyaival. A
szabalysértési Orizet és a szabalysértési elzarasra vonatkozo szabélyok sziikségtelen és aranytalan
mértékben korlatozzak az eljarés alad vont személy szabadsaghoz valé jogat.

62) Az Orizetbe vétellel kapcsolatban kiemelendd, hogy a térvénymodositds miniszteri indokolasa
szerint az elérni kivant cél az eljarasban vald részvétel biztositasa. Ugyanakkor a mérlegelés nélkiili
kotelez6 Orizetbe vétel, vannak annak ex lege meghosszabbodasa mint feltétleniil sziikséges mérték az
alapjog korlatozas kapcsdn nem igazolhatd. Ezzel kapcsolatban a Kaposvari Birosag a kovetkezoképpen
érvelt:

Amennyiben akar ugyanaz a hajléktalan —a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdésében kinyilvanitottan a tarsadalomra
kevésbé veszélyes cselekményt, a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti szabalysértést koveti el, akkor
birdi dontés, és az drizet megsziintetésének lehetdsége nélkiil a térvény elvonja a személyi szabadsagat,
mig szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény elkovetése esetén — fOszabalyként —
szabadlabon védekezhet.

63) Az elzaras tekintetében pedig fontos ramutatni, hogy ha a dontés els6fokon jogerére emelkedik,
akkor az elzarast mas szabalysértésekkel szemben azonnal foganatositjak, igy kiilon felhivas nélkiil
azonnal el kell kezdeni tolteni az elzarast, mégpedig biintetés-végrehajtasi intézetben. Az altalanos
szabalyoktol eltéré Orizetbe vételi és a kiszabott elzaras azonnali foganatositasa kotelezettségébol
kovetkezik, hogy az utcarol eldallitva, megszakitas nélkiil akar tobb honapra is elzarhato a hajléktalan
személy. Az ilyen komoly szabadsagkorlatozas a szabalysértési jogban kivételes, az sokkal inkabb a
biintetjog sajatossaga, azon beliil is inkabb a nagy targyi sulyt cselekmények esetében, amennyiben a
terhelt szabadsagkorlatozasa mar az eljaras soran is indokolt. Tekintettel arra, hogy a létallapotot
kriminalizald szabalysértés elkdvetése, a megindithatd eljards ¢és elmarasztalasok folyamatossa
valhatnak, igy a kiszabhat6 és toltésre vard elzarasok szama egyre ndvekedhet. Barmely kozteriileti
tartozkodas tarsadalomra veszélyességének foka nem &ll ardnyban az Alaptdrvény altal garantalt
szabadsaghoz valo joggal.
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VII. A tisztességes eljarashoz, valamint a védelemhez valo jog sérelme

Vonatkozo joganyagok

Szabs. tv.

178/B. § (16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birosagi eljarasban az elkovetd
jelenléte telekommunikacids eszkdz ttjan is biztosithato.

Alaptorvény

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el. (...)

(3) A biintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A
véd6é nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény
6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog
Ervelés

64) A Szabs. tv. 178/B. § (16) bekezdése alapjan csak életvitelszeri kozteriileti tartdzkodas szabalyainak
megsértése miatt inditott eljardsokban van lehetéség az ,.elkdvetd” telekommunikacios eszkozon
keresztiili részvételének biztositdsara, mas szabalysértési birosag elé allitasos eljarasokban nem. Ez a
szabaly tobb szempontbdl is sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és vele egyetemben a védelemhez
vald jogot, mivel (i) sziikségtelen és aranytalan meértékben korlatozza az eljarasi jogok hatékony
gyakorlasat, (ii)) megalazd helyzetnek teszi ki az eljards ald vont személyt €s (iii) a szabalyozas
pontatlansaga folytan eljarasi nehézségeket eredményez. Tovabba, az emlitett alapjogokkal
Osszefiiggésben sérti a torvény elotti egyenldséghez, az egyenld banasmodhoz vald jogot is
(Alaptorvény XV. cikk (1) és (1) bekezdések), hiszen sziikségteleniil és aranytalanul tesz kiilonbséget
alapjog gyakorlassal Osszefliggésben, kozvetetten tarsadalmi és vagyoni helyzet, mint védett
tulajdonsagok alapjan.

65) El6szor is, az Egyezmény 6. cikke (lasd 5-8 pontok), csaktigy, mint az Alaptérvény XXVIII. cikkét
megtoltd alkotmanybirdsagi joggyakorlat szerint, a tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez
vald jog megkoveteli az eljarasi jogok hatékony gyakorlasanak lehetdségét. Ez a kovetelmény magaban
foglalja azt is, hogy az eljaras ald vont személy jelen legyen az eljards sordn €s azt kovetni tudja. Az
eljaras ala vont fizikai elkiilonitése, €s telekommunikacios eszkdz tjan torténd részvétele viszont
értelemszeritien korlatozza ezt a jogot, mivel a kozvetett kommunikacio és a fizikai jelenlét hianya miatt
kétséges, hogy az eljaras ald vont az eljaras valamennyi szerepléjének verbalis és nonverbalis
megnyilvanulasat megfeleléen észlelni tudja, és azokra képes reagalni, ami felveti az Egyezmény 6.
cikkének sérelmét. (V6. Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], Appl. nos. 32541/08 and 43441/08,
§ 134) Tovabba, a telekommunikacios eszkdz alkalmazasa korlatozza az eljaras ala vont és az eljaras
tobbi szerepldje, kiilondsen a birdsag kozotti kdzvetlen kapcsolatot és a biintetdeljaras alapvetden
szobeli jellegét.
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66) A telekommunikacios eszkoz tjan vald részvétel ezen kiviil megneheziti a védo és védence kozotti
kapcsolattartast a targyalas soran. Ennek kovetkeztében mind a védo, mint pedig az eljaras ala vont
személy jogai sériilnek. A védelemhez vald jog kimerité ismertetését adta a testiilet a 8/2013 (III. 1.)
AB hatarozatban, amely szerint:

[26] 2.2. Az Alkotmanybirdsdg mar mitkodésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhez fiiz6d6 jog az
alkotmanyos biintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban
szamtalan kiilonbdzo részletszabalyban érhetd tetten. Az Alkotmanybirdsag a 25/1991. AB hatarozataban
ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,[a] védelemhez valo jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelve az eljaras
egész menetében szamtalan részletszabalyban 61t testet. A védelemhez vald jog a biintetdeljaras ala vont
személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy
a vele szemben érvényesitett biintetéjogi igényt megismerje, arr6l allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatoésagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait
el6terjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védo
azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat
lehetové teszik.” (ABH 1991, 414, 415.) A biintetéeljarasban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat
megvédje, és ahhoz is, hogy ennek érdekében védot vegyen igénybe. (...)

[27] Eppen ezért a védelemhez valo jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védd jogainak egyiittes
szemlélete alapjan lehetséges. Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a védelemhez fiiz6d6 jog
feloleli egyfeldl a terhelt sajat eljarasi jogositvanyait, masfeldl pedig a védo jogallasat, ugyanis a védo a
biintetdeljaras onalld perbeli személye, ezért jogai nem atruhdzott, hanem 6nall6 eljarasi jogositvanyok,
amelyek kiilon alkotmanyos védelemben részesiilnek. [1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 684-686.]
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatdban a jogallami biintet6eljaras korlatozhatatlan mindsége az
eljaras tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valod joga
hatékonyan érvényesiiljon. [17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 255.]

67) A védo és az eljaras ala vont jogainak egyiittes érvényesiilése az Egyezmény 6. cikke alatt is kiemelt
védelmet élvez. Azon beliill a Birdsag kiilonds hangsulyt helyez a védd és védence kozotti
kapcsolattartasra az eljaras soran. A Birosag joggyakorlata szerint amennyiben az eljaras ala vont
személy fizikai elkiilonitése miatt a védo és védence nem tud bizalmasan konzultalni a targyalas alatt,
az komolyan felveti a 6. cikk sérelmét. (V6. Yaroslav Belousov v. Russia, Appl. nos. 2653/13 and
60980/14, §§ 151-154.) A 178/B. § (16) §-ban szabalyozott megoldas annak fényében kifejezetten
aggalyos, hogy a Be.-vel szemben a Szabs. tv. nem ad teret az eljaras ala vont személyes jelenléti
szandékanak, igy ha az eljaras ala vont részt is kivan venni személyesen a targyaldson, a birdsag azt
nem koteles biztositani, a személyes jelenlét mellézését pedig indokolni nem sziikséges. A jogorvoslat
szintén nem biztositott az eszkdz alkalmazasanak elrendelése ellen.

68) Masodszor, azzal, hogy a modositas nem emelte altalanos szaballya a telekommunikacids eszkoz
utjan torténd targyalas lehetéséget, lathatova valik, hogy a jogalkotdé masként viszonyul ehhez a
kriminalizalt korhoz. Egyrészt, ahogy a modositas indokoldsa is leszogezi, a mieldbbi dontés
meghozatala indokolja az egyébként is gyorsitott eljarason beliili gyorsitast. Masrészt, ezen rendelkezést
Osszevetve azzal, hogy az eljaras soran a rendorség ,,gondoskodik az elkoveto tisztalkodasarol és tiszta
ruhéval torténd ellatasarol”, feltételezhetd, hogy ha ez utobbi mégsem sikeriilne a rendérségnek, a
jogalkoto a kriminalizalt csoportot inkabb tavol kivanja tartani a birésagtol. A targyalas soran a fizikai
elkiilonités alkalmazdsa megalazo helyzetben hozhatja az eljaras ald vontat, amely kihat az eljarasi
jogainak hatékony gyakorldsara és igy felveti az Egyezmény 6. cikkének sérelmét. (VO. Yaroslav
Belousov v. Russia, Appl. nos. 2653/13 and 60980/14, § 147.)
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69) Végiil pedig utalni kivanunk arra, hogy szemben a biintetdeljarasi torvénnyel, a Szabs. tv. nem
rendelkezik arrél, hogy a telekommunikacios eszkdz elrendelését kozolni kell az eljaras szerepldivel,
igy az lényegében csak a targyalason valhat vilagossa. A Szabs. tv. nem szabalyozza tovabba, hogy kik
lehetnek jelen a telekommunikacios eszkoz hasznalata sordn, igy elképzelhetd, hogy az egész eljarast
ugy folytatjak le, hogy a szabadsagkorlatozas ala es6 eljaras ala vont mindvégig csak a rendoérség
képviseloivel érintkezik, azok jogi és pszichikai értelemben vett kontrollja alatt all. A jelen 1év6k korén
kiviil hianyzik tovabba annak meghatarozasa, hogy a telekommunikacids eszkoz alkalmazasa kép- és
hangfelvétel vagy folyamatos hangfelvétel tovabbitasat jelenti-e. A szabalyozas tehat meglehetdsen
pontatlan, amely nehézségekhez vezethet a targyalas sordn €s realisan veszélyeztetheti az eljarasi jogok
hatékony érvényesitésének lehetdségét.

Jelen beadvanyban kifejtett érvekre tekintettel kozosen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket a birdi inditvanyokkal egyezden, a biréi inditvanyok
altal nem tamadott rendelkezéseket pedig hivatalb6l megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2018. december 20.

Tisztelettel,

Y ya '\l NN

dr. Kédar Andrés dr. Kalota Agnes dr. Szab6 Méaté Daniel
Magyar Helsinki Bizottsag Utcajogasz Egyesiilet Térsasag a Szabadsagjogokeért
tarselnok tarselnok szakmai igazgato
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