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A targybeli iigyben az eljaré biré az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
52016 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Ezt
kovetéen tobb egyedi normakontroll eljaras is indult ugyanebben az 6sszefiiggésben.

Az inditvinyok érvelése szerint a hajléktalansig mint — jellemzden — kényszert,
kiszolgdltatott allapot szabalysértéssé mindsitése nem egyeztethetd 6ssze az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kivetelményével, az I. cikk (3) bekezdésének az
alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd rendelkezéseivel, illetve az Alaptérvény Nemzeti
Hitvallasanak az elesettek és szegények megsegitésének kotelezettségét kinyilvanito részével.
Szintén felmeriill a szabadsaghoz valé jog korlatozasédhoz sziikséges feltételek hidnyara
hivatkozds. Az inditvanyok a tamadott jogszaballyal osszefiiggésben felvetik tovabba az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény eldtti egyenléség, ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerinti diszkriminacié-tilalom, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes targyalds kovetelménye, valamint ugyanezen cikk (7) bekezdése szerinti
Jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

Figyelemmel arra, hogy az igy vizsgalata komplex megkozelitésmodot, a szocidlis
ellatorendszerrel és a rendészeti kérdésekkel Gsszefiiggd tények bemutatasat is sziikségessé
teszi, ezért az alabbi valasz a Beliigyminisztérium, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és
az Igazsagligyi Minisztérium altal kialakitott egységes allaspontot tiikrozi.

1051 Budapest, Jozsef Attila u. 2-4. Telefon: (06 1) 441 1717 Fax: (06 1) 441 1720 E-mail: miniszter@bm.gov.hu



A téma Osszetettségére, valds élethelyzetekkel, tarsadalmi realitasokkal valé osszefliggésére
tekintettel az alkotmanyjogi érvelés mellett, annak alatdmasztasiara a szocialis
ellatorendszerrel kapcsolatos szempontok, valamint a nemzetkdzi és hazai rendészeti
tapasztalatokrol szolo tényezok is bemutatasra keriilnek.

Budapest, 2019. januar ,, 15>

Tisztelettel,

SRR

Dr. Trécsanyi Laszlé y Prof. Dr. Kasler Miklos




1. RESZ
ALKOTMANYJOGI OSSZEFUGGESEK

1. Az alkotmanyjogi probléma meghatirozisa

Az inditvany hatterében &llo alkotmanyjogi probléma legabsztraktabb értelemben az
Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése [,,Tilos az életvitelszerii kozteriileten tartozkodds.”) €s
ahhoz kapcsolodva a Szabs. tv. tdmadott szakasza céljanak értelmezését, a jogi €s tarsadalmi
berendezkedés rendszerében torténd elhelyezését teszi sziitkségessé. Az Alaptorvény hetedik
modositasiaval nevesitett tilalom és az ahhoz kapcsolddo torvényi szabalyozas ugyanis
ténylegesen azt a kérdést veti fel, hogy a kozdsségi egyiittélés zavartalansidga — mint cél,
érdek és védendd érték — megfelelé jogi garancidk mellett mennyiben alapozhat meg
korlatozast az egyéni alapjogok oldalan.

a) Az Alaptorvény szellemisége: a szabadsdg és feleldsség fogalomrendszere

A probléma vizsgalata soran els6ként az egyén és a kdzdsség viszonyanak Alaptérvénybol
levezethetd sajatossdgait sziikkséges megvizsgdlni. Az Alaptorvénnyel kapcsolatos jogi
diskurzus egyik kozponti ereddje, hogy a korabbi Alkotmany értéksemlegességével szemben
az Alaptorvény értékalapi megkozelitést tikkroz. Ez az értékelviiség tetten érhet6é abban is,
hogy az egyén és a kdzosség viszonyat nem a jogok és kotelezettségek dichotomiaja, hanem a
szabadsag és a felel6sség fogalmai mentén irja le.

Egy adott tevékenységre, cselekvésre vonatkozd jog vagy jogosultsdg ugyanis alapvetden
sajatos jogi igényt jelent: olyat, amelynek van kotelezettje, ami a kotelezettel szemben
érvényesitheto, kikényszeritheto.

A szabadsag ¢€s felelosség fogalompar ennél joval altalanosabb jelentéstartalmat hordoz. A
szabadsag egyfajta mozgasteret jelol ki, amelyen beliil az egyén személyisége kibontakozhat,
cselekvései megvalosulhatnak. Az egyén e szabadsagat azonban egy kozosség keretein beliil
gyakorolja, ami sziikségképpen magaban hordozza az egyéni szabadsagok (érdekek, értékek,
igények) iitkozésének lehet6ségét. Ezért szilkséges a felelés magatartds: az egyénnek
tiszteletben kell tartania masok szabadsagat, cselekvéseinek, elvarasainak igazodnia kell
masokéhoz. A kozosség érdeke, a békés egyiittélés, a tarsadalmi viszonyok
kiegyensilyozottsaga is azt kivanja, hogy méltanyos egyensuly jojjon létre a tagjai jogi
helyzetében. fgy az egyéni felelésség a kozosséggel és annak egyes tagjaival szemben
egyarant fennall. Az Alaptorvény az alapjogok definidlasanal ezt a felfogast juttatja érvényre
a ,.Szabadsag és felelosség” fejezet cimével.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri az alapvet6é emberi
jogokat, azok tiszteletben tartasat és tartatdsat, valamint védelmét — mind az egyéni, mind
pedig a kollektiv jogok vonatkozasaban — kiemelt, elsérendii kotelezettségének tartja.

Az Alaptérvény ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy az egyének nem csupan alapvetd
jogaik elismerésére ¢és védelmére tarthatnak igényt, hanem meghatrozott esetekben
felelosséggel is tartoznak a tarsadalom tekintetében.

Az Alaptérvény O) cikke elvi éllel rogziti ezt a kapcsolatot, amikor kimondja, hogy
W[mjindenki felelds énmagdért, képességei és lehetdségei szerint kiteles az dllami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzdjarulni”.



Az egyén tarsadalom vonatkozasiban viselt felelossége, szabadsidgainak a tarsadalom
érdekeivel Osszefliggd lehataroldsa jelenik meg tobbek kozott az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdés masodik mondataban a tulajdonnal egyiitt jard tarsadalmi felelosség kapcsan vagy a
XXX. cikk (1) bekezdésében a kozteherviseléssel osszefliggésben is.

Elmondhaté tehat, hogy az egyénnek a kozOsségben, annak részeként betoltott szerepétol az
Alaptérvény mas rendelkezései alapjan nem idegen a tarsadalmi egyiittéléssel Osszefiiggd
kotelezettségek meghatarozasa, a konkrét esetben az allam altal biztositott szallashelyek
igénybe vételének kotelezettsége, a kozteriileten térténd életvitelszerii tartdzkodéas tilalma.

Az egyéni szabadsagok és a kozOsségért viselt felelosség ezen értelmezése leképezi az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban tiikr6z6do, egyik legfobb értékvalasztasat: ,,Valljuk, hogy
az egyeéni szabadsdg csak mdsokkal egyiittmiikidve bontakozhat ki.” Ez az egyittmikddés
pedig nem mas, mint a kézrend alapja €s legfobb garanciaja. A koézrend ugyanis Concha
Gyo6zo fogalomalkotasa szerint ,,embereknek kozos czélra valo egyiittmiikodése, melyet a jog
és a természet hatdrol”.'

b) A kézrend fogalma

A kozrend fogalma a jogrendszer szdmos teriiletén megjelenik: a transznacionalis jogi
helyzetek szabalyozasaban (pl. ,koézrendi klauzula” a nemzetk6ézi maganjogban vagy a
nemzetkdzi bilinligyi jogsegélyekkel kapcsolatban), az uniés jogban az alapszabadsagok
altalanos érvényesiilése aloli kivételek esetkdrei kapesan® vagy éppen egyes emberi jogokkal
Osszefliggésben, melyek korlatozésat — példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) értelmében is * — megalapozhatja a kozrendre vald hivatkozas. Az
mindegyik esetkdrben lathato, hogy a kozrend egy adott allam berendezkedésével, a sajatos
tarsadalmi viszonyaival Osszefliggd és azok keretei kozott értelmezhetd fogalom. A
fentiekben pedig megallapitasra keriilt, hogy hatterében emberi egyiittmiikodés all.

Ezen elemek szintetizalasaként elmondhat6, hogy a kozrend az egyén kozosségen beliili
magatartasainak az alkotmanyos rend keretein beliil elhelyezkedd szabalyait foglalja
magaban, amely szabalyok megtartasa az uralkodo felfogas szerint a rendezett tarsadalmi
egylittélés alapfeltétele.’

c) A kozrend tartalma: materidlis és immateridlis elemek

A kozrend fogalom ismertetett meghatarozasa tartalmaz utalast egy olyan elemre, amelynek
tételes, pontos koriilirisa nem lehetséges: az uralkodd felfogasra hivatkozas. Ennek
bizonytalansaga miatt a kézrend fogalma az eurdpai dogmatikaban és gyakorlatban hosszabb
ideje annak materidlis aspektusaira korlatozodott.

' Concha Gy8z6: Politika. Mdsodik kitet. Kozigazgatdstan. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1905.
p. 308.

*Ilyen az Eurdpai Unio Miikdésérdl sz616 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikke értelmében ,,4 34, és
a 35. cikk rendelkezései nem zdrjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozo olyan tilalmakat
vagy korldtozdsokat, amelyeket a kizerkélcs, a kozrend, a kizbiztonsdg (...) védelme indokol.” Hasonloképppen:
EUMSZ 52. cikk, 65. cikk (1) bekezdés vagy 72. cikk.

* Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[a]z itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a tdrgyaldterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajionak és a kozonségnek a targyalds teljes iddtartamdra vagy egy részére
annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkilesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg
érdekében sziikséges (...).” Hasonloképpen: EJEE 9. cikk (2) bekezdés vagy a Negyedik Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. cikk (3) bekezdés.

* Matthias Wehr: Examens-Repetitorium Polizeirecht. Allgemeines Gefahrenabwehrrecht. C.F. Miiller,
Heidelberg, 2015. p. 22.



Mindazonéltal a kozrend fogalma — még a fogalom materialis értelmét elétérbe helyezok
szerint is — magaban foglalhat immateridlis elemeket, egyfajta kozosségi moralitast,’
értékrendet.

Az Un. immaterialis kozrend léte szdmos nemzetkdzi és hazai, jogelméletbol és
joggyakorlatbol fakado forrasbol levezheto.

Amikor Concha Gy6zd részletesen elemezte a kdzrend fogalmat, annak hdrom elemét
kiilonitette el: az allami rendet, a tarsadalmi rendet és a természeti rendet. Az allami rend
értelmezésekor pedig felhivja a figyelmet arra, hogy .positiv alkoté eleme, észtonzdje az
dllami rendnek az dllam czéljdbol az is, a mit dtaldnos szabdlylyal eldre meg nem
dllapitottak, p. o. mit kivin az dllam becsiilete, érdeke kiiliigyi tekintetben, mit kivin
beliigyekben egyes esetekben a kozgazdasdg, a kozerkolcs, a kizegészség.”® Megallapithaté
tehat, hogy a kdzrendnek mar az & értelmezésében is volt el6zetesen, tételes jogi szabéllyal
meg nem hatérozhat6 tartalma, amely a kézosség valamilyen céljanak kifejezodését szolgalja.
Szintén megerdsiti a kozrend értékekkel, a tarsadalmi berendezkedés alapelveivel valo
osszefliggését az a nemzetkdzi maganjog-tudomanyban kidolgozott fogalom, amely szerint
w[mjinden jogrendszernek van egy kemény magja’, amely arra hivatott, hogy az illeté
rendszer gazdasdgi tdrsadalmi, politikai, erkélesi alapjait kozvetleniil védje, és egyuttal az
adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét kifejezésre juttassa. (...) A kozrend
lényege, hogy a fogalma ald vonhaté intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja
védeni, érvényre akarja juttatni (...).”"

Olyan fogalomrdl van tehat szo, amelynek pontos jelentéstartalma nehezen azonosithatd, az
sokban fligg egy adott tarsadalom berendezkedésétél, értékvalasztasaitol.®

Az Gn. immaterialis kozrend pontosabb kériilhatarolasdhoz tampontot szolgaltathat a francia
Alkotmanytanécs egy nemrégiben sziiletett dontése.” Az arcot teljes mértékben eltakaro fatyol
viselésével kapcsolatban a francia testiilet megallapitotta, hogy az nemcsak a biztonsag elleni

5 Jean-Marc Sauvé: L ordre public - Regards croisés du Conseil d’Etat et de la Cour de cassation. Introduction
du colloque intitulé "L 'ordre public - Regards croisés du Conseil d’Etat et de la Cour de cassation”
http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-Interventions/L.-ordre-public-Regards-croises-du-Conseil-d-Etat-
et-de-la-Cour-de-cassation

¢ Concha Gy6z6: Politika. Mdsodik kitete. Kozigazgatastan. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1905.
p. 308-309.

7 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, 1997.
p. 117.

¢ Szintén a nemzeti viszonyokkal valé szoros osszefiiggést hangsilyozta az Alkotmanybiroség €s az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a kozerkoles fogalma kapcsan. ,,4z erkélesi rend védelmére
(megerdsitésére) hivatott jogi korldtozdsok lehetdségét a nemzetkizi egyezményeken kiviil —azokkal
dsszhangban — az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata és a magyar
Alkotmdnybirésag hatdrozatai [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 83.; 20/1997. (lll. 19.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 85, 92.] is megerdsitik. Az EJEB gyakorlata szerint a kiilonbozé dllamok belsd
Jjogrendjébdl nem lehet levezetni az erkiles egységes eurdpai fogalmdt, az erkéles fogalmdnak helyhez és idohoz
kétott meghatdrozdsa az dllamok belsé szerveire hdrul (1988. mdjus 24-én hozott itélet a Miiller c. Svdjc
iigyben, no 10737/84,§ 35.). Mikozben a kozerkoles, illetve a joerkilcs védelmére alapitott korldtozdsok is ald
vannak vetve az EJEB, illetSleg az Alkotmdnybirdsdg dltali kontrollnak, az is nyilvdnvalo, hogy a nem:zeti
hatésagok e teriileten nagy mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek (ld. az EJEB- nek az Open Door and Dublm
Well Woman Being c. frorszdg iigyben 1992. oktéber 29-én hozott itélete, no. 14234/88, 14235/88, § 68.
{801/B/2002. AB hatarozat}

® Conseil Constitutionnel: Décision n® 2010-613 DC du 7 octobre 2010.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/20106 13DC.htm




veszélyt jelent, hanem egy demokratikus tarsadalom alapelveit is sérti.' A francia

alkotmanyjogi dogmatika meghatarozo része e dontés alapjan kapcséan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozrendre — kiilonosen az immaterialis kdzrendre — hivatkozas a tarsadalom
egyfajta igényct fejezi ki alapértékei fenntartdsara. Ezeket az alapelveket a tarsadalom
definialja és kéri szamon az egyénen akdr az egyéni alapjogok vonatkozasaban is."

Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) bar mas
érvelés mentén, de a francia tigy6n alapuld eljarasaban is megallapitotta, hogy az egyének
alapvetd jogai kozotti egyensuly megteremtésére torekvés a demokratikus tarsadalom alapja.'
Azt is kimondta, hogy a francia szabélyozas elfogadhato jogkorlatozasnak tekinthetd addig és
amennyiben az egyiittélés alapfeltételeinek garantalasat szolgalja. Az immaterialis kézrend
fogalma ekként arra a gondolatra vezethet6 vissza, hogy a tarsadalom nem sziikitheté egyének
Osszességére, hanem egy olyan sajatos egyiittélési forma, amelyben az egyénnek nem csak
jogai vannak, hanem a kozOsség iranyaba felelosséggel is tartozik, aminek egyik fo
alkotoeleme a tarsadalmi egyiittélés minimalis szabalyainak megtartasa. *

Az immateridlis kozrend fogalmaban tehat az a meggy6z6dés olt testet, hogy a kdzosségi
egyiittélés rendje, a kozrend nemcsak akkor sériilhet, ha a személyi, illetve vagyonbiztonsag
sulyos sérelme vagy annak koézvetlen veszélye all fenn, hanem akkor is, ha a tarsadalmi
egylittélés szempontjabdl elengedhetetleniil fontos, kiemelten védendo6, alapvetd jelentdségii
tarsadalmi, kulturalis alapértékek keriilnek veszélybe.

Az immateridlis kozrend konstrukcidja igy egyfajta egyensily megteremtését célozza az
egyéni €s a kozosségi érdekek kozott, biztositja az egyiittélés alapértékeinek védelmét €s
ellensulyozza az egyéni jogok abszolut elsdbbségének tulzasat, tiszteletben tartva a tarsadalmi
erkdlcsot és az egyes ember méltosagat egyarant.

Mindezek alapjan az EJEB gyakorlatra figyelemmel is alatdmaszthatonak tlnik az a
nemzetkozi €s hazai szakirodalombol egyarant levezetheto tétel, hogy a tarsadalmi egyiittélés
alapvetd szabalyainak tiszteletben tartasa, az Un. immaterialis kozrend kiemelten védendd
érték, amely — az adott tarsadalom sajatossagaira is tekintettel — az egyes alapjogok
szabalyozasanal is relevanciaval bir.

d) A kézrend és a kozhiztonsdg dsszefiiggése
A targybeli ligyben felvetett alkotmanyjogi probléma a kozrend fogalma mellett a
kozbiztonsag kérdésének elemzését is sziikségessé teszi.

**Nikolaus Marsch, Yoan Vilain, Mattias Wendel (szerk.): Franzésisches und Deutsches Verfassungsrecht: Ein
Rechtsvergleich. Springer, Berlin-Heidelberg, 2015. p. 67

Y Bertrand Mathieu: La dignité humaine ou le refus d’assumer une exigence constitutionnelle. In: La diversité du
droit. Mélanges en I’honneur de Jerry Sainte-Rose, Bruylant, 2012. pp. 909-918 ;

Agnés Roblot-Troizier: L'ordre public dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnel. in : Charles-André
Dubreuil: L ordre public: actes du colloque des 15 et 16 décembre 2011. Ed. Cujas, 2013. pp. 309-318.
Marie-Odile Peyroux-Sissoko: L’ordre public immatériel en droit public frangais. LGDJ, Lextenso éditions,
2018. p. 190

2 EJEB, S.A.S. v. France, no. 43835/11, 2014. julius 1-jei itélet, § 128. Chassagnou and others v. France, nos.
25088/94, 28331/95 and 28443/95, 1999. aprilis 29-i itélet, § 113; Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98, 2005.
november 10-i itélet, § 108.

1 Jean-Claude Marin: L ordre public : regards croisés du Conseil d’Etat et de la Cour de cassation. Allocution
prononcée en ouverture du collogue organisé par la Cour de cassation et le Conseil d’Etat.
https://www.courdecassation.fr/publications 26/prises parole 2039/discours 2202/marin procureur 7116/
regards_croises_36191.html




A kozbiztonsag ugyanis ,,nem lehet egyetlen ember, vagy egy kizdrdlag erre rendell szervezet
produkcidja. A fenyegetések hatdsos elhdritdasdhoz kollektiv munkdra van sziikség, igy tehdt a
kozbiztonsdg kooperdcios termék is.”'* A kozbiztonsagi szempontok igy a kozrenddel, a
tarsadalmi egyiittélés harmoniajaval is szoros dsszefliggést mutatnak.

A ,kozbiztonsdg tobbértelmii kategdria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték,
illetve tobb, alapvetden eltérd jellegii feladat hizodik. A jogrendszerben a kozbiztonsdg hol a
kizrend egyik elemeként jelenik meg (...), hol a kozrend képezi a kizbiztonsdg egyik elemét
(...), hol pedig egymds mellett egyenértékil kategdriaként szerepel (...)” [13/2001. (V. 14.) AB
hatérozat]."

A kozbiztonsag fogalma azonban mindenképpen magédban foglalja a jogrend, az egyén
szubjektiv és vagyoni jogainak, az allami berendezkedés alapjainak (allami szervek Iéte €s
miikod6képessége) sértetlenségét.'® Azokat a megoldasokat jelenti, amelyekkel a jogrendszer
védekezik a kozosség tagjainak meghatarozott, kdros magatartasaval szemben. '’

Ebbél a meghatdrozasbol pedig egyértelmien kiovetkezik, hogy a belso biztonsag megorzése,
a lakossag jolétének biztositasa ugyaniigy kiemelt feladata az allamnak, mint a nemzetk6zi
térben vallalt kotelezettségek teljesitése.'® A biztonsagért viselt allami felelosség elismerése az
unids alapitd szerzédésekben is kimutathat. Az Eurépai Uniorol szolo Szerzédés 4. cikk (2)
bekezdés masodik mondata szerint az Eurépai Uni6 ,,[t]iszteletben tartja az alapvetd dallami
funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsdt, a kozrend fenntartdsdt és a
nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsdg az egyes tagallamok kizdrdlagos
feladata marad.”™"

Azaz az illam, illetve a tarsadalom biztonsagaval Osszefliggd érdekek védelme nem csupan
alkotmanyos cél, hanem allami kotelezettség is. {vd. 12/2017. (VL. 19.) AB hatdrozat [42];
hasonléképpen: 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat [143]}.

“ Finszter Géza: Kozbiztonsdg és jogdllam. Jog-éllam-politika. 2009/3. p. 170.

5 Az Alkotmanybirdsag a kozrend, kozbiztonsag témakorét érintden megéllapitotta, hogy ,,az Alaptérvény B)
cikke (3)-(4) bekezdése, a C) cikke (2) bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke
(1) és (3) bekezdése tartalmi hasonlésdgot mutat a (...) korabbi alkotmdnyi rendelkezésekkel” {26/2013. (X. 4.)
AB hatérozat [143]-[145]} Erre a tényre, valamint a tovabbiakban hivatkozott alkotmanybirosagi hatdrozatok
kozrenddel, kozbiztonsaggal és annak fenntartdsaval kapcsolatban tett megéllapitasainak altalanos, alapelvi
jelentdségére, azok megfelelden alkalmazhaténak tekinthetok jelen ligy kontextusaban is.

6 Matthias Wehr: Examens-Repetitorium Polizeirecht: allgemeines Gefahrenabwehrrecht. C.F. Miiller,
Heidelberg, 2012. p. 11

Y Hans Kelsen: Collective Security under International Law, Washington DC: United States Government
Printing Office, 1957. p. 5.

A more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations, 2004. 22. o.

~Whatever perceptions may have prevailed when the Westphalian system first gave rise to the notion of State
sovereignty, today it clearly carries with it the obligation of a State to protect the welfare of its own peoples and
meet its obligations to the wider international community.”

¥ Hasonld kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésdg a kozerkdles fogalma kapcsan is. ,,4 kézerkoles
védelmének a sziikségességét a legfontosabb nemzetkozi emberi jogi dokumentumok kivétel nélkil elismerik. E
dokumentumok biztositiék tovabbd a nemzeli jogrendszerek szdmdra a kizerkidles — és ezzel dsszefiiggésben a
kozrend — védelméhez szitkséges alkotmdnyos, 1orvényi és mds jogszabdlyi rendelkezések megalkotdsdnak és
alkalmazdsdnak a lehetéségét [...]. Az erkolesi rend védelmére (megerdsitésére) hivatolt jogi korldtozdsok
lehetdségét a nemzetkozi egyezményeken kiviil — azokkal dsszhangban — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
[...] joggyakorlata és a magyar Alkotmanybirésdg hatdrozatai [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74,
83.; 20/1997. (lll. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 85, 92.] is megerdsitik. [...].” {184/2010. (X. 28.) AB
hatarozat}



e) A kézrend és kiozbiztonsdg dllam dltali védelmének sziikségessége

Ezen a ponton pedig egyértelmiivé valik, hogy az allamnak fogalmilag kotelezettsége fellépni
olyan magatartasokkal szemben, amelyek a tirsadalom alapintézményeit, az egyiittélés fobb
szabalyait (masok jogainak, szabadsiganak, tulajdondnak tisztelete stb.) sértik vagy
veszélyeztetik. Amikor az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,.[ajz dllam koteles és
Jjogosult fenntartani és védeni a jogrendet, a jogbiztonsdagot, valamint az ezekhez kapcsolodo
kozrendet és kozbiztonsdagot” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat], a kdzrend és kozbiztonsag
védelmének egy kvazi-intézményvédelmi oldalat is megteremtette.

A testiilet azt is kimondta, hogy ../a] kdzrend és a kiozbiztonsdg fenntartasaban, vagy éppen a
kozegészségiigy miikodtetésében a kozisség érdeke oly modon nyilvanulhat meg az adott
esetben, amely a konkrét kozérdeket alkotmanyos érték rangjara emeli” {17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat [108]}. Ezzel a kozrendet és a kozbiztonsagot olyan fontos és alkotmanyosan
elismert allamcélnak, védendd értéknek tekintette, amely — megfelel¢ garancidk mellett —
egyes alapjogok korlatozasat is sziikségessé teheti [vo. 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat;
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat).

A kozrend és kozbiztonsag garantalasaval kapcsolatos allami védelmi kotelezettség torvényi
szabalyozasat érintd alkotmanyjogi levezetés taldlhaté az Alkotmanybirdsag aldbbi
érvelésében: ,[a] torvényhozé a Btk-nak a kabitoszerrel visszaélésre vonatkozo
rendelkezéseivel a lakossag egészét kivanja megvédeni a kabitoszerekbdl szdarmazo
veszélyektol, még azon az dron is, hogy az egyén cselekvési szabadsagat sajat eszkozeivel, a
biintetés kilatdasba helyezésével korldtozza. E cél elérése és ezen keresztil az alkotmdnyos
értékként is elismert kozrend biztositasa érdekében a Btk. nemcsak biinteti az olyan
magatartasformdkat, amelyek az egyén és a kozosség szamdra kozvetleniil veszélyt jelentenek,
hanem a mindenki szdmdra fenyegetd kockdzatot jelentd magatartdsok ésszerii elkeriilését is
tamogato szabdlyozdson keresztiil a tarsadalmi egyiittélés olyan alakitasdara torekszik, amely
a drogok kdros hatdsaitol szabadon marad” [54/2004. (XII1. 13.) AB hatérozat].

A jogalkotd tehat a kozrend védelme érdekében — kiilondsen a tarsadalmi egyiittélés
alkotmanyi szinten rogzitett szabdlyaira, illetve az Alaptorvénybdl levezethetd értékeire
figyelemmel — nemcsak jogosult, hanem kételes is az azt garantalo szabalyok megalkotésara.

Az allami szerveknek az alkotményos rend, kozbiztonsag és kozrend védelméért viselt
felelossége a magyar allampolgarok személyi biztonsaga, és ezaltal alapvetdé alkotmanyos
érdekek, azokon keresztiil pedig a kézrend fenntartasanak biztositéka, egyuttal olyan alapvetd
tarsadalmi cé€l, amely a kozosség tagjainak egytittmiikodését feltételezi.

) Kovetkeztetés

Az egyéni szabadsagok és a kozdsségért viselt feleldsség viszonyaval, a kozosség érdekeivel,
¢s ehhez kapcsolédoan a kozrend, kozbiztonsag ¢és kozegészségligy fogalmainak
értelmezésével kapcsolatos szempontok egyarant felmeriilnek a kozteriileten valo
tartozkodassal 6sszefiiggésben.

Hangsulyozand6, hogy utobbi kérben — a kozérdek és annak elemei kapcsan — olyan
fogalmakrol van szd, amelyek pontos meghatdrozasa nem lehet cél és nem is lehetséges. Az
EJEB a ko6zérdek fogalma vonatkozasaban elvi éllel mondta ki, hogy az sziikségszeriien
széles. Az EJEB szerint a nemzeti jogalkot6 az, aki kdzvetleniil ismeri az adott tarsadalmat és
annak igényeit, ezért 6 van a legjobb a helyzetben ahhoz, hogy esetrl-esetre meghatarozza e
fogalom 1ényegét.



Az EJEB szerint ezért a torvényhozas mérlegelési jogkdrében meghozott, a kzérdeket érintd
(igy példaul a szocidlpolitika vagy a gazdasagpolitika végrehajtasaban sziiletett) dontését ugy
kell tekinteni, mint ami ,,a koz” érdekében all, kivéve, ha ez a nyilvanvaldéan nélkiilézi az
ésszerli alapokat.”

A konkrét esetben, a kozterlileten vald tartézkodas specialis korlatjanak megvonasa esetében
a kozosség érdekeire vald hivatkozas egyértelmilen megalapozott. A kozteriilet ugyanis
egyéni és — szimbolikus jelentdségére is tekintettel — kozosségi érdekeket, célokat egyarant
szolgal, ezért ott — mar pusztan fizikai okokbol is — koncentraltan meriil fel, hogy annak
bizonyos tipust hasznélata méasok szabadsagat vagy a kozrend, kézbiztonsag, kdzegészségligy
szempontjait sértheti vagy veszélyeztetheti.”

Ezért teremt a jogalkotdo komplex szabalyrendszerrel egyensulyt pl. a gyiilekezési jog
gyakorlasa vagy a kozteriilet magancéli hasznalatanak engedélyezése terén. Az életvitelszeri
koztertileten tartézkodas esetében az alapjogok és a kozrendi szempontok kapcsolatanak
olyan kiemelt problémakorérdl van szo6, ahol az alkotmanyozénak kell allast foglalnia az
értékegyensily megteremtésérol.

Ezért amikor az Alaptorvény hetedik mddositasa az Alaptorvény XXII. cikkét ugy egészitette
ki, hogy ..[/t]ilos az életvitelszerii kizteriileten tartozkodds™, kifejezésre juttatta a tarsadalmi
egylittélésnek egy alapvetd kovetelményét, amely mint ilyen, megfelel az immaterialis
kézrend fogalménak, tehat egyes alapjogok szabalyozasanal figyelembe veendd
értékvalasztast jelent.

Olyan kovetelményrél van sz6, amely kozbiztonsagi, kozegészségiigyi kockazatok
megeldzését, illetve elharitasat szolgalja, igy a kozrend szempontjabol is megalapozott,
kozosségi egylittmiikodési kovetelmény, és mint ilyen, az allam &ltal a jogi szabalyozas
szintjén is védendo.

Az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése értelmében .. /afz emberhez mélto lakhatds
feltételeinek a megteremtését, tovabbad a kozteriilet kozcéli haszndlatanak védelmét az dllam
és a helyi onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil élo
személy szamara szallast biztositani”. Ha pedig a szallas ténylegesen rendelkezésre all, akkor
a kozosségi egylittéles, a tarsadalom tagjainak egyiittmikodése és ezeken keresztiil a kozrend
azt kivanja, hogy a hajlék nélkiil €16 személy e lehetoséget vegye igénybe.

Ez az eldirds mind a késobbiekben — kiilondsen a 2-5. részekben — kifejtett kozbiztonsdgi,
kozegészségiigyi, mind a szocidlis Osszefiiggésekre figyelemmel, a megfeleld garancidk
mellett egy, a tarsadalmi egyiittélés szempontjiabol kiemelten érzékeny teriileten teremtheti
meg az egyén és a kozosség érdekei, a szabadsdg és a felelosség kozotti egyensulyt.

2. A szabailysértési tényallas az Alaptorvény rendszerében

A Szabs. tv. inditvannyal tdmadott szabélyat a szabdlysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012, évi II. térvény moédositasarol szolo
2018. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) iktatta be. A Modtv. éltalanos indokolasa

0 EJEB, James and Others v. the United Kingdom, no. 8793/79, 1986. februar 21-i itélet, § 46.

' vb. A kozteriilet rendeltetéséidl eliéré haszndlatdnak szabdlyozdsa sordn az énkormdnyzatnak tulajdonosi
érdekein til, kozérdekii célokat - vdrosképi, vdarosrendezési, kornyezetvédelmi, kizegészségiigyi, kozlekedés- és
vagyonbiztonsagi érdekeket, a kozteriilet rendeltetésszerti haszndldinak érdekeit - is érvényesiteni kell.”
[19/2010. (I1. 18.) AB hatérozat]
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elvi €llel rogziti, hogy a Szabs. tv. tamadott szabalyanak megalkotasat az Alaptérvény XXII.
cikk (3) bekezdésének hatalybalépése indokolja. Ezért elséként sziikséges annak
megvizsgalasa, hogy a szabalysértési tényalldas megéllapitdsa hogyan viszonyul az
Alaptérvény hivatkozott rendelkezéséhez, B) cikk (1) bekezdéséhez, az 1. cikk (3)
bekezdésehez, illetve az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban nevesitett célokhoz, elvekhez.

Ennek megallapitasahoz elengedhetetlen az életvitelszer(i kozteriileti tartozkodas jelenségét a
tarsadalmi egyitittélés valos kontextusdban szemlélni, a jogalkotd ugyanis ,dltalaban a
tarsadalmi valtozasokra reagdl a jog , fejlesztésével”, a jogalkotdssal és a jogszabalyok
kiegészitésével, modositasaval. Azaz a jogilag mar szabdlyozott életviszonyokban felmeriilé
problémdk orvoslasdra jellemzéen nem proaktiv modon, hanem utélag alkot jogszabdlyokat”
[83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat]. Ebben az 0Osszefiiggésben az alabbi szempontokra
sziikséges figyelemmel lenni.

A kozteriilet rendeltetése alapvetden a kozosség egészének szolgélata: szabadsagjogok
gyakorldsanak szinhelye, tarsadalmi csoportok és egyes egyének fizikai mobilitasanak
biztositéka, a kozosség egészének vagyona. E szerepét a kozteriilet csak akkor tudja betolteni,
ha annak hasznalata rendezett, szabalyozott. Ezért allapitanak meg a hatalyos jogszabalyok
szamos, a kzteriilet hasznalataval dsszefliggd kotelezettséget (2. rész).

A kozteriilet kozosségi célu és kozosség altali hasznalatabdl az életvitelszeri kozteriileti
tartozkodas kapcsan két dolog kovetkezik. Egyrészt azaltal, hogy az egyén a kozteriiletet
lakhatasi c€lbol igénybe veszi, a kozterlilet kozérdekii rendeltetésének betoltését
korlatozhatja. Masrészt, a hajlék nélkiil €16 személyek fokozottan kitettek a
blincselekményeknek, a kozbiztonsdgi kockdzatok mellett pedig a kozegészségiigyi
kockazatok is stulyosak (3. rész). E komplex kockazatokra tekintettel, alappal meriil fel annak
lehetdsége, hogy az életvitelszerli kozteriileti tartézkodas jelenségének altalanossa valasa
megbonthatja a kényes egyensulyt a kozosség érdeke és az egyéni szabadsagok kozott. A
kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi kockazatok minimalizalasa, a kozteriilet
hasznalataval &sszefliggd kozosségi érdekek védelme és a valsaghelyzetbe jutott egyén
tamogatasa az allam és az egyén egyiittmiikddését igényli.

Az éallami kotelezettségek vizsgalata soran alapveto jelent6ségu kiinduldpontot jelent, hogy az
életvitelszertien kozteriileten tartézkodok esetében sulyos valsaghelyzetbe keriilt személyekrol
van szO, akik esetében a tarsadalmi periféridra szoruldsuk hosszabb tavon annyira
elmélyiilhet, hogy az sulyosan elneheziti vagy akar ellehetetlenitheti a helyzetiik rendezését, a
méltod életkoriilmeények kozé valo visszatérésiiket. Nem egyediilallo, magyar jelenségrdl van
sz6; a 4. részben bemutatottak szerint az elszegényedéssel és a hajléktalansaggal 6sszefiiggd
probléma az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU) és tagallamai szintjén, de Eurdpan kiviil is
sulyosan jelentkezik.

Magyarorszagon a hajlék nélkil €lok segitésének legaltalanosabb keretét — ahogyan arra az
inditvanyozo is hivatkozik — a Nemzeti Hitvallas allapitja meg, amelynek értelmében
SIvialliuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét”. Ezért az allamnak
tamogatnia, segitenie kell a hajlék nélkiil él6 személyeket, akik kétségteleniil a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb, leginkdbb tadmogatdsra szorulé csoportjai kozé tartoznak. A jogalkotd
ennek szellemében elkotelezett abban a tekintetben, hogy az egyén szocidlis valsaghelyzetére
a kozosség érdekeivel dsszhangban 4116 megoldast talaljon.

Ezt az allami kotelezettségvallalast erdsiti az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése,
amelynek értelmében ,.[a[z emberhez mélto lakhatds feltételeinek a megteremtését, tovabba a
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kozteriilet kozcéli haszndlatdnak védelmét az dllam és a helyi onkormdnyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamdra szdlldst biztositani”.

Az Alaptorvény ezen eldirdsanak mintegy végrehajtasaként a szocidlis ellatorendszer
altalanos mechanizmusai €s kiilonboz6 modellprogramok komplex segitségnyujtasi formakat
intézményesitenek (5. rész) a hajlék nélkiil é16 személyek szamara.

Ezen a ponton jelenik meg az egyén egyiittmiikodési kotelezettsége. Az Alaptrvény
fentiekben idézett O) cikkével, az egyén O6nmagaért viselt felelosségével és kozdsségben
betdltott szerepével, a ,,szabadsag és felelosség” fogalomrendszerével, az egyén méltosaganak
és a kozosség érdekeinek egyensulyaval és igy a tarsadalmi egyiittélés alapértékeivel az a
magatartas egyeztethetd Ossze, hogy ha az allam és az allami tdmogatassal miikodo
intézményrendszer megfeleld ellatast biztosit, akkor a kozteriiletet a hajlék nélkiil €16
személyek ne hasznaljak lakotérként. Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése szerinti
tilalom sem Gnmagaért vald, kifejezésre juttatja, hogy a hajléktalansag problémajanak sem az
egyén, sem a tarsadalom oldalar6l nem lehet az a megoldasa, hogy az érintettek
életvitelszeriien kozteriileten tartézkodjanak.

Amikor a Szabs. tv. 178/B. §-aval a jogalkoto egy figyelmeztetésen alapuld modellt vezetett
be, erre az egyiittmilkodési kotelezettségre kivanta rairdnyitani a figyelmet. Ez egyuttal
lehet6séget ad az egyénnek arra, hogy dnmagéaért viselt felelosségét [Alaptorvény O) cikk]
érvényesitve, a cselekvési szabadsagabol adodo lehetoségeket mérlegelve kisérelje meg a
sajat és a kozosség érdekei szempontjabol egyarant hatranyos éllapota kezelését. Ennek
szellemében mondja ki a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése, hogy mellozni kell a
szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha az elkovetd
a rendor felszolitasara az elkdvetés helyét elhagyja, vagy az elkovet6 a jelenlévd hatdsag vagy
mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva egytittmiikodik a hajléktalan
személyek részére fenntartott ellatisok igénybevétele érdekében. Ha azonban a hajlék nélkiil
€16 személy sem Onerejébdl nem kivanja a helyzetét rendezni, sem a kozdsség altal nyyjtott
segitséget nem veszi igénybe, azzal a rendezett tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges alapvetd
egyiittmiikodési kotelezettséget hagyja figyelmen kiviil.

A jogalkoté a Modtv.-nyel beiktatott szabdllyal ezért az egyiittmitkodési kotelezettség
tiobbszori, szdndékos megsértését, mint a kiozdsségi egyiittélés egyik alapvetd elvardsanak
tudatos figyelmen kiviil hagydsdt rendelte szankciondlni.

Ez az értelmezés egyértelmilen kovetkezik a Szabs. tv. 178/B. § (1), (2) és (4) bekezdésének
dsszeolvasasabol. A (4) bekezdés alapjan a szabalysértési eljaras meginditdsa az ujabb
elkovetéskor azzal szemben nem mellézhetd, akit 90 napon beliil 3 alkalommal a helyszinen
figyelmeztettek. Ezzel a Szabs. tv. timadott szabalya egyértelmiivé teszi, hogy csak a tudatos,
illetve ismételt elkvetés vonja maga utan a szabalysértési eljaras meginditasat.

Ez a megoldas Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy a Szabs. tv. szankcidrendszere
fészabalyként nem reparacios jellegli, célja nem a szabalysértés elkovetdjének segitése,
hanem az allam biintetdjogi igényének az érvényesitése. A repressziv szabalyozas alapjan a
kozteriilet hasznalatdhoz tipikusan kapcsolédd — 2. részben felsorolt — jarulékos jellegii
szabalysértések elkovetdje pénzbirsaggal fenyegetett, annak meg nem fizetése vagy ismételt
elkovetés esetén elzarassal sujthato.

Ezzel szemben az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése szabalysértés
elkovetdje ellen csak a fenti, az egyiittmiikddési kotelezettséget elétérbe helyezd, tobbszori
figyelmeztetést is magéaban foglalo modell szerint indithat6 szabalysértési eljaras.
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Az alkalmazando jogkovetkezmények megallapitdsa sordn a jogalkoté — a fokozatossag
elvének érvényre juttatasa mellett — —figyelemmel volt arra is, hogy csak olyan joghatranyokat
rogzitsen, amelyek végrehajthatésaga nem eleve kizart, illetve nem teszi lehetové olyan
szankcié alkalmazasat sem, amely csak latszolagos, mert a szabalysértési eljaras
meginditdsdra okot addé magatartdsbol adédéan megalapozott kétség meriil fel abban a
tekintetben, hogy az eljaras ala vont személy a szabalysértési szankci6 végrehajtasaban képes-
e, illetve hajlando-e egyiittmiikédésre. Olyan személyekrol van szd, akik a szocialis
ellatorendszer altal biztositott alternativa ellenére sem kivannak felhagyni az életvitelszerii
kozteriileten tartézkodassal, igy még ha van is lakcimilk vagy tartézkodasi helyiik, egy
esetleges pénzbirsag végrehajtasanak sikere erdsen kétséges, ezért megalapozottan feltételezi
a jogalkotd, hogy azt alkalmazdsa esetén jellemzOen a meg nem fizetés miatt nagy
valosziniiséggel elzarasra kellene atvaltoztatni. A szankcidrendszer igy a fokozatossag mellett
a tényallas sajatossagait is megfeleléen figyelembe veszi.

Az Alkotmanybirdsag a Szabs. tv. jogrendszerbeli helyzetét €s a szabalysértési tényallasok
meghatdrozasanak kérdését értékelve megallapitotta, hogy ,.a rendészeti igazgatds miikodése
és miikodtetése a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartdasa szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bir, az adott jogtdargy védelme érdekében a szabdlysértési jog eszkizeinek
alkalmazdsdt az Alkotmdnybirésdg legitim célnak tekinti. Igy alkotmdnyosan elfogadhaté, ha
a jogalkoto szabdlysértési szankcioval sujtia azon magatartdsok tanusitoit, akik a rendészeti
igazgatdsban részt vevd szervek tagjainak eljardsdt, feladataik végrehajtasat akaddlyozzak
vagy ellehetetlenitik” {31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat [53]}. Ezt a megallapitast mutatis
mutandis a jelen szabalyozasra vetitve elmondhaté, hogy az 1. pontban kifejtett, az
immaterialis kozrenddel, valamint a korabban részletezett kzbiztonsagi és kozegészségiigyi
célokkal Osszefér olyan szabalysértési tényallas meghatarozasa, amely az életvitelszeri
kozteriileten tartozkodas tarsadalmi jelenségének megsziintetése érdekében sziikséges,
alapvetd egyiittmiikodesi kotelezettség tudatos, illetve tobbszori megsértését szankcionalja.

Hangsiilyozando tehdt, hogy a ténydllds nem egy, az alanytol fiiggetlen, objektiv tényt (a
hajléktalan létet vagy valamely, azzal sziikségszeriien velejdro cselekményt) szankciondl
[eltérden az Alkotmdnybirosdg 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatdiban és a 176/2011. (XIL.
29.) AB hatdrozatiban vizsgdltaktol], hanem egy rendészeti jellegii egyiittmitkddési
kotelezettség aktiv cselekvésben megnyilvinuld, szdndékos megsértését. Igy a szabdlyozds
nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (3) bekezdésével, illetve az
Alaptirvény Nemzeti Hitvalldsiban nevesitett célokkal. A szabdlyozds elsésorban az egyéni
alapjogok és a kézosségi célok, a kozrendhez fiizodo alapvetd tarsadalmi érdek megfeleld
egyensulydt torekszik megteremteni azzal, hogy a kozosségi célok elérése, érdekek
biztositisa érdekében valo egyiittmiikodés tudatos, tobbszori megtagaddsa esetére
szabdlysértési ténydlldst dallapit meg.

3. A normaviligossag kiovetelménye a szabdlysértési tényallissal Gsszefiiggésben

Az inditvanyozdé hivatkozik arra is, hogy a szabalysértési tényallas megfogalmazasa nem felel
meg a normavilagossag, illetve a jogbiztonsag kovetelményének.

A Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése értelmében . [ajz (1) bekezdés alkalmazdsaban
életvitelszerti  tartozkodasnak tekintheté minden olyan magatartas, amely alapjan
megdllapithato, hogy a kozteriileten valo életvitelszerii tartozkodads a lako- és tartozkodasi
hely, valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten vald huzamos
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tartozkodds érdekében valosul meg, és a kozieriileten valo tartozkodds koriilményeibdl, vagy
a magatartdsbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemzdéen lakohelyiil szolgdlé kizteriileten
végzell tevékenységet — igy kiilondsen alvas, tisztdlkodds, étkezés, éltozkodés, dllattartas — az
elkovetd a kozteriileten rovid idonként visszatérGen és rendszeresen végzi.”

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdban kévetkezetesen azt az dllaspontot képviselte,
hogy ..[a] jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabdlyozds kirébe vont életviszonyokat
megfelel6 rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mar egyfelél az életviszonyok, mdsfelél a
szabdlyozds jellegétdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkirt a
Jjogalkalmazo szerveknek vagy sem” {34/2014. (X1. 14.) AB hatéarozat [97]}.

Erre a jogalkotdi mérlegelésre a norma megszivegezése kapcsan azért van sziikség, mert a
norma targyatol fliggéen esetenként a zart, tételes felsorolast tartalmazd szabalyozas a
célravezetd, mas targykorokben viszont éppen az altalanos, keretjellegli szabalyozas segiti el
a jogbiztonsagot.

A konkrét ligyben egy adott élethelyzet leird jellegli meghatarozasa sziikséges ahhoz, hogy az
egylittmiikodésre kotelezettek, illetve az azt elmulasztok — és ezaltal a szabalysértési tényallas
alanyainak — kore meghatarozhato legyen.

Az életvitelszerii tartozkodas ismérveirdl a Szabs. tv. csupan példalozo felsorolast ad, annak
egyes elemei az életvitelszeriség szempontjabol legjellemzobb cselekvéseket, koriilményeket
tiikrozik. {Hasonldan értékelte a Szabs. tv. korabbi 179/A. § (4) bekezdésében foglalt hasonld
szabalyt az Alkotmanybirdsag 3/2016. (II. 22.) AB hatarozata indokolasanak [13] pontjaban. }

Ezt a tarsadalmi jelenséget taxativ felsoroldssal, egzakt tények rogzitésével teljesen pontosan
koriilirni nem lehet, és az ellentétes is lenne a jogszabaly céljaval, hiszen csak az Osszes
egyedi koriilmény koriiltekinto értékelése alapjan allapithatdo meg, hogy valdban életvitelszert
tartozkodasrél van-e sz6. Ez pedig a jogalkalmazis feladata. ,,A4 jogszabdly mindig
altaldnossdgban, elvontan szabdlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa - és
ezaltal tartalommal kitoltése - a jogalkalmazo feladata. A jogalkalmazds sordn ditaldban
sziikséges az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez segitséget nyujthat maga a
jogszabaly (az értelmezd rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybdl kitiinhet a jogalkoto
szandéka), a hosszabb idon keresztiil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb”
{534/E/2001. AB hatarozat, 192/2010. (XI. 18.) AB hatarozat; hasonloképpen: 3/2016. (II.
22.) AB hatarozat [12]}.

Hangsulyozand6, hogy az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint érdemi problémét a
normaviladgossaggal sszefiiggd esetleges bizonytalansagok csak akkor eredményeznek, ha ,.a
norma semmilyen értelmezési modszerrel nem értelmezhetd [példaul a 44/1997. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 309.], vagy ha az értelmezhetetlenség a norma hidnyos jellegébél fakad
[15/1998. (I. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 136.], illetve ha a norma olyan kifejezéseket
fartalmaz, amelyek a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedés folytan vdltak
értelmezhetetlen kategoridava [29/1993. (I 4.) AB hatdrozat, ABH 1993, 229, 230.]”.
{3038/2016. (II1. 3.) AB hatarozat [35]}.

A konkrét esetben err6l nincs sz6: az elkdvetési magatartas értelmezé rendelkezésében
szerepld fogalmak, kifejezések altalanossiga a jogalkotas fogalmaira jellemz6 absztrakcios
fokot nem haladja meg.
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Az ,életvitelszerii tartozkodds” fogalma mind a jogkévetd dllampolgdrok, mind pedig a
jogalkalmazok szamdra értelmezheté. Meghatdrozdsinak modja megfelel mind a
biintetojogban, mind mds jogdagakban az elvont kifejezések definidlasara kialakult
gyakorlatnak, ezért az a normavildgossdg kritériumdnak megfelel.

4. A szabalvsértési ténvallas diszkriminativ_jellegével és a szabadsdgelvonissal
osszefilged kérdések

Az inditvanyozo két oldalrdl is allitja a Szabs. tv. tamadott szabalyozasanak az Alapt6érvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével valo kolliziojat.

Egyrészt, megallapitasa szerint a tényallas egy meghatarozott tarsadalmi csoportra, a hajlék
nélkiil élokre vonatkozik, igy az a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba litkozik. Ehelyiitt
hangstlyozni sziikséges, hogy a szabalysértési tényallas alanya altalanos alany, igy azt —
fiiggetlentl attol, hogy egyébként rendelkezik-e lakcimmel, ideiglenes tartozkodasi hellyel
vagy akar ingatlan tulajdonnal — barki megvalosithatja, aki életvitelszert lakhatas céljabol
veszi igénybe a kozteriiletet, az nem fiigg 6ssze a hajléktalansaggal, igy a szabdlyozéis a
diszkrimin4cio tilalmaba nem titk6zik.

Eltéréen tehat az Alkotmanybirosag 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozataban vizsgalt
tényallastol, nem olyan magatartashoz (az életvitelszerii kozteriileten tartézkodas) fiizodik a
szankcié, amely egy bizonyos tarsadalmi helyzetben él6k élethelyzetébdl sziikségszerlien
adodik, hanem az egyén és az allam kzotti, az alapvetd jogok biztositasaval és a tarsadalmi
egylittélés rendjének fenntartaséval Osszefliggd egylittmiikodeési kotelezettség jogrendszerbeli
alapelvének megsértésével fligg Ossze.

Masrészt az inditvanyozé felveti, hogy sérti az egyenld banasmod koévetelményét az a
megoldas, amellyel e tényallas esetében a Szabs. tv. fOszabalyatol eltéré szankcionalasi
lehetOségeket teremtett a jogalkoto. Az eltérések korében, az orizet kotelezo alkalmazasa
kapcsan egyuttal felveti az Alaptérvény IV. cikkének sérelmét is. Ezen megallapitasokkal
kapcsolatban a kovetkezokre sziikséges utalni. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint ,.[h]dtranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kitelezettségeik meghatdrozdsa. Nem
lehet viszont hdtranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozds eltérd alanyi
korre dllapit meg eltéré rendelkezéseker” {8/2000. (II1. 31.) AB hatérozat, idézi: 1/2013. (1. 7.)
AB hatérozat [89]; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat [183]}.

Az alanyi kor specialitasa abban ragadhaté meg, hogy olyan személyekrdl van szd, akik erre
iranyulo kifejezett felhivas ellenére sem kivannak felhagyni az életvitelszerli kozteriileten
tartozkodassal, igy még ha van is lakcimiik vagy tartozkodédsi helyiik, komoly és
megalapozott bizonytalansadg all fenn abban a tekintetben, hogy onnan az eljardson vald
jelenlét egyéb eszkozzel (idézés, esetlegesen eldallitas vagy eldvezetés) biztosithaté-e. Igy a
szabalyozasi megoldas a cselekmény tényallasi elemeibdl kiindulva, azok sajatossagai
mentén, az azt elkévetok jol elkiilonithetd csoportjara nézve allapit meg sajatos szabalyokat.
Ez a megoldas az Alkotmanybirésag eddigi értelmezését alapul véve nem tekinthet6 a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titk6zonek.

A valasztott megoldas egyarant szolgalja a szabalyozasi cél megvaldsulasat, a kozosségi
egylittélés alapvetd kovetelményeinek érvényesitését, valamint a szabalysértési felelGsség
mielobbi tisztazasat €s annak megallapitisa esetén a szabalysértési szankcid alkalmazasaval
elérni kivant preventiv é€s repressziv célok minél teljesebb korii megvalosulasat. A
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szabalysértés miatti rendori fellépés, az intézkedés modja és menete, illetve a rendelkezésre
allé - és a fokozatossag, valamint aranyossag figyelembe vételével igénybe vehetd —
kényszeritd eszkozok tekintetében nem tér el egyéb jogsértésektdl, azokra a Renddrségrol
sz0l6 1994, évi XXXIV. torvényben és a végrehajtasi rendeleteiben rogzitett altalanos
szabalyok iranyadoak.

A szabalysértési feleldsség megallapitasaval osszefiiggd érvelés atvezet a személyi szabadsag
korlatozasaval dsszefiiggd inditvanyi elemek vizsgalatara, és azzal szoros dsszefiiggésben a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének kérdéséhez.

Az Alaptérvény IV. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb id6n beliil szabadon kell bocsatani,
vagy birdsag elé kell allitani. Ez a rendelkezés és az azzal kapcsolatban az Alkotméanybirdsag
altal levezetett kovetelmények megfelelden alkalmazanddk a szabalysértési drizetre is.”?

Ezek szerint a szabadsdgelvonds alkotmanyossaga megitélésében meghatarozo jelentdségl ,.a
szabadsdgelvonds idGtartamdnak mértéke, annak indokoltsdga, a szabadsdgelvondssal
érintett személy megfeleld koriilményeinek és az 6t megilletd jogok gyakorldsdnak biztositasa,
valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetére nyijtott jogorvoslati jog és egyéb
Jjogkovetkezmények meghatdrozdsa és azok megfeleldsége. Az Alkotmdnybirdsdg tobb
hatdrozatdban kifejtett dlldspontja szerint a személyi szabadsdg korldtozdsdanak tartalmaznia
kell a korldtozds okdt, tovabbd meg kell hatdroznia az adott korldtozdsi formdnak megfeleld
eljarast” [166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].”

E garancidk koziil elsdként a korlatozas oka vizsgalandé. Ahogy a fentiekben részletesen
kifejtésre keriilt, a szabalysértési orizet elrendelése a cselekmény jellegére és az azt elkovetd
magatartisanak sajatossagaira tekintettel az egyetlen hatékony eszkdz az eljarasban valo
részvétel Dbiztositasara, illetve a szabalyozasi cél elérésére; ezek mas intézkedésekkel
kozvetleniil nem valosithatok meg [v6. 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat; 104/2007. (XII. 13.)
AB hatarozat].

2 A szabdlysériési jognak a biintetd, biintet eljdrdsi joggal valé rokonsdgdval kapcsolatosan a 63/1997. (XI1.
11.) AB hatdrozatban kifejtettek alapjin egyre szélesebb kirben vont le kivetkeztetéseket a szabdlysértési jogra
nézve az Alkotmdanybirésdg az Alkotmdny biintetjogi alapelveket megdllapité rendelkezéseire és kordbbi
biintetdjogi és biintet eljdrdsjogi gyakorlatdban kimunkdlt kivetelményekre hivatkozdssal. 29/2000. (X. 11.) AB
hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az Alkotmdny 57. § (4) bekezdésében szabdlyozott nullum crimen sine lege
elve a szabdlysértési jogban is irdnyads, mint ahogy irdnyado az elbirdldskori enyhébb szabdly alkalmazdsdnak
kovetelmenye is. (ABH 2000, 193, 200.) A 3/2007. (II. 13.) AB hatdrozatdban az eldzefes letartéztatdssal
kapcsolatosan kimunkdlt alkotmdnyossdgi kovetelményekbdl kiindulva dllapitott meg az Alkotmdnybirdsdg
mulasztasban megnyilvanuld alkotmdnyellenességet a szabdlysértési Orizet szabdlyozdsdval dsszefiiggésben.
(ABH 2007, 107, 111.) Az Alkotmdnybirésdg az 1/2008. (1. 11.) AB hatdrozatban - a fentiekben ismertetett
elvekre tekintettel - itélte az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében szabdlyozott tisztességes eljards kivetelményeivel
ellentétesnek azt, hogy a birésdg az elkivetd meghallgatdsa, tdrgyalds tartdsa nélkiil dont a pénzbirsagnak
elzdrdsra torténd drvdltoztatdsdarol. (ABH 2008, 51, 64-68.)” [38/2012. (X1. 14.) AB hatéarozat]

2 Az Alaptérvény 1V. cikk (1) és (2) bekezdése — a jelen targykor szempontjabol relevéans részben — megegyezik
a korabbi Alkotméany 55. § (1) bekezdésével [.,4 Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabadsdgra
és a személyi biztonsdgra, senkit sem lehet szabadsdgadtdl mdsként, mint a torvényben meghatdrozott okokbdl és
a térvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani”], mig az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése az
Alkotmany 55. § (2) bekezdésével all 6sszhangban [,,4 bifncselekmény elkivetésével gyamisitott és drizetbe velt
személyt a lehetd legrovidebb iddn beliil vagy szabadon kell bocsdtani, vagy biré elé kell dallitani. A bird koteles
az elé dllitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozatban szabadldbra helyezésérdl
vagy letartéztatisardl haladéktalanul dionteni.”]. Figyelemmel erre a szovegszerli azonossigra és az
Alkotmanybirésagnak a biintetd jellegii eljarasok garanciaival kapcsolatban képviselt kivetkezetes dllaspontjara,
a korabbi AB hatdrozatokban foglalt érvelések jelen ligy kontextusiban is iranyadonak tekinthetdk [vo.
3017/2016. (II. 2.) AB hatérozat].
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A  kovetkezokben a személyi szabadsag korlatozasanak idotartamaval Osszefliggd
szempontokra sziikséges kitérni. Az Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptérvény hatalyba
lépését kovetden is hivatkozott — dontésében nyomatékositotta, hogy az egyén
Alaptorvénybodl eredé joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges id6tartama nemcsak a torvény szerinti maximalis
hataridon beliil marad, hanem az {igy sajatossagaival is adekvat [3/2007. (II.13.) szamu AB
hatarozat].

A Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdése tobboldali garanciakat épit be az Orizet maximalis
idotartamanak meghatarozasara. Egyrészt kimondja, hogy a szabalysértési orizet a birdsag
jogerds dontéséig, de legfeljebb a nem joger6sen kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig
tart. Masrészt rogziti, hogy ha a birdsag els6foki dontésében — amelyet a (14) bekezdés
értelmében 72 ora, tehat a Szabs. tv. 72. § (3) bekezdésében meghatarozott, a szabalysértési
Orizetre iranyadd hataridén beliil hoz meg - kodzérdekli munka biintetést szab ki, a
szabalysértési 6rizet a Szabs. tv. 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott beszamitas szerinti
tartamig tart. Ha pedig az els6foki birdsag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz, az elkdvetot
haladéktalanul szabaditani kell. Ezzel a szabalysértési Orizet idétartamanak meghatarozasa a
Szabs. tv. f0szabalyat csak annyiban mddositja, amennyiben az a cselekmény sajatossagaira
tekintettel feltétlentil sziikséges az elérendd jogpolitikai cél megvalositasahoz, egyuttal t6bb
oldalrol garancidkat is ad a szabalysértési 6rizet id6tartamanak maximalizalasa érdekében. Igy
a Szabs. tv. tdmadott rendelkezésével Osszefliggésben sem diszkriminacios, sem a
szabadsagelvonas jogellenességével Osszefliggd alapjogi sérelem nem allapithato meg.

A jogorvoslat lehetosége a Szabs. tv. altalanos szabalyai szerint az igy elrendelt szabalysértési
oOrizettel szemben is biztositott, a szabalyozas ezért eleget tesz az Alkotmanybirdsag altal a
3/2007. (11.13.) AB hatarozatban foglalt és a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban megerdsitett
kovetelményeknek, egyuttal e tekintetben sem allapithatd meg az Alaptorvény XXVII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog sérelme.

A szabalysértési eljaras soran az érintett jogainak védelmével 5sszefliggésben végezetiil utalni
sziikséges arra, hogy a Szabs. tv. 178/B. § (8)-(10) bekezdései garancialis rendelkezéseket
tartalmaznak az érintett személyi és targyi korilményeivel Osszefiiggésben. Ebben a
vonatkozdsban az életvitelszeri  kozteriileti tartdzkodas szabalyainak megsértése
szabalysértéssel kapcsolatban kozremilkodd egyes szervek kijeldlésérdl és feladatairdl szolo
178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet is fogalmaz meg részletes szabalyokat. A hajlék nélkil €16
személyek altal tartott allatok ellatasara, gondozasara pedig az altalanos allatvédelmi
szabalyok iranyadok (6. rész).

A szabdlyozds diszkriminativ jellegével és a szabadsdgkorldtozds feltételeivel kapcsolatos
inditvdnyi elemek kapcsan megdllapithato, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-dban foglalt
szabdlyozds a cselekmény sajdtossdgaira figyelemmel hatdroz meg egyes kiilonds eljdrdsi
rendelkezéseket, amelyek ésszeril indokra visszavezethetdk, hdtrdnyos megkiilonboztetéssel
nem jdarnak, a szabadsdgkorldtozdssal egyiitt jdro intézkedések kapcsdn megdllapitott
garancidglis feltételeknek pedig megfelelnek.

5. Osszegzés

Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének és a Szabs. tv. 178/B. §-anak értelmezése
alapjan altalanos jelleggel a kovetkezok rogzithetok: az Alaptérvény szellemiségével, az
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egyén és a kozosség viszonyanak kiegyensulyozott szabalyozasara iranyuld torekvéssel, a
szabadsag és felelésség dichotomidjanak hangsulyozasaval Osszhangban értelmezhet6 az
immateridlis kozrend védelmének igénye. Olyan fogalomrol van sz6, amely egyszerre képezi
le a kozosség alapértékei tiszteletben tartasanak és az alapvetd jogok védelmének
kotelezettségét.

Ezen immaterialis kozrend fogalmi keretében értelmezhetd az az elvaras, hogy az egyén és az
allam mikadjon egyiitt a kozbiztonsagi, kozegészségiigyi kockazatok elkeriilésében. Az allam
oldalardl ez — jelen iigy kontextusara figyelemmel — azt a kotelezettséget jelenti, hogy
szocialis intézményrendszer fenntartdsa €s tamogatasa révén segitse elé a valsaghelyzetbe
jutottak méltd lakhatdsi koriilményeinek megteremtését és tarsadalmi reintegraciojukat. Az
ilyen helyzetbe keriilt személy és a kozdsség érdeke egyarant azt diktalja, hogy az érintett az
allam altal fenntartott vagy egyéb modon biztositott ellatorendszer altal nyujtott tdmogatast
vegye igénybe.

Amikor a Szabs. tv. tamadott szabdlya figyelmeztetési szabalyt intézményesit az
életvitelszerlien kozteriileten tartozkodék vonatkozasaban, akkor ezen egyiittmikddési
kotelezettség jelentdségét hangsilyozza. Szabalysértési szankcié alkalmazasat tehat nem a
hajléktalansag ténye, hanem az egyiittmiikddési kotelezettség tudatos, illetve tobbszori
megsértése alapozza meg. Mind a szabalysértési Orizetre, mind az alkalmazhato
jogkovetkezményekre vonatkozd szabalyok az életvitelszerii kozteriileten tartozkodas
sajatossagait veszik figyelembe az Alkotmanybirosag altal a szabélysértési joggal
kapcsolatban kidolgozott kivetelmények keretei kzott.

A Szabs. tv. inditvannyal érintett rendelkezése tehat egy kiemelten fontos kozosségi cél
elérése érdekében allapit meg az egyén és a kozdsség kozotti elvarhato szintli egyiittmitkddes
elmulasztasa esetére sziikséges és ardnyos szankciorendszert. Mindezekre figyelemmel az
inditvanyok megallapitasai megalapozatlannak, és mint ilyenek, elutasitandénak tekinthetéek.
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2. RESZ,
A KOZTERVLET RENDELETETESEVEL, HASZNALATAVAL @SSZEFUGGO
SZEMPONTOK

I. Az épitett kornyezet védelme, a kozteriilet haszndlatira vonatkozé jogok és
kotelezettségek

A hajlék nélkul maradt, de a fentiekben bemutatott szolgaltatasokat barmilyen okbdl igénybe
venni nem kivand vagy a modellprogramokbol kimaradt személyek sziikségszeriien a
kozteriiletet veszik igénybe életvitelszerii tartozkodas céljabal.

L1. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl kovetkezden az allamnak, az 6nkormanyzatoknak
feladata, hogy a kozteriillet kozcélu hasznalatanak védelmét biztositsa. A kozteriiletek
rendeltetésszer(i hasznalata kdzérdek.

L2. Az allam az épitett kornyezet alakitdsaval és védelmével kapcsolatos alapvetd
kovetelményeket, eszkdzoket, jogokat és kotelezettségeket, tovabba az ezekkel kapcsolatos
feladatokat az épitett kornyezet alakitdsdrél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL
torvényben (a tovabbiakban: Etv.) szabalyozza.

Az Etv. 30/E. § (1) bekezdése a fenti célok biztositasahoz lehetéséget biztosit arra, hogy a
kozteriilet egységes kialakitasa érdekében a telepiilési dnkormanyzat — szabadtér-épitészetet,
kertépitészetet, gyalogos és gépjarmi kozlekedést, kozmi- és felszini vizelvezetést, hirkzlést
is magaba foglalo — kozteriilet-alakitasi tervet készittessen.

Az Etv. rogziti, hogy a kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhatja.

Az Etv. 54. § (4) bekezdése taxativ felsorolasban hatarozza meg a kozteriilet rendeltetését,
amely

a) atelkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésének,

b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.),

c¢) a kikapcsolodds, a szérakozas, a sporttevékenység, a szabadid6-eltéltés,

d) a felvonulas, a gyiilekezés, a kdzosségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, miivészeti alkotasok elhelyezésének,

f) akozmiivek elhelyezésének, valamint

g) a zoldfeluletek kialakitasanak

biztositasa.

Lathatoan mindenki szamara széles korben biztositott, hogy a kozteriiletet szabadon
hasznélja, legyen sz6 kikapcsolodasrol, a véleménynyilvanitas gyakorlasar6l vagy a szabadidd
eltoltésérol. A tarsadalom tagjai a kozteriiletek hasznilatira egyenld feltételekkel, de
nem korlatlanul jogosultak és 6ket egyben azonos kitelezettségek is terhelik.

A kozteriilet védelme pedig nem csak az allami és az Onkormanyzatok feladata, hanem
egyben a tarsadalom valamennyi tagjanak kotelezettsége is. A kozteriiletek rendeltetéstol
eltéré hasznalata a kozteriilet tulajdonosanak az engedélyéhez, jovahagyasahoz kotott, illetve
szamos jogszabdly tilt meg kifejezetten egyes tevékenységeket, korlatozva az egyén
cselekvési szabadsagat. Ilyen tilalom példaul a tulajdonos engedélye nélkiili épitkezés, vagy a
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prostitucios tevékenység végzése meghatarozott kozteriileteken. Hasonldan jogszabaly
hatarozza meg példaul a plakatok, reklamtablak kozteriileti elhelyezésének, vagy az
lizemképtelen jarmilivek kozteriileten valo tarolasédnak szabalyait is.

Jogszabaly a kozteriilet hasznalatat dij megfizetéséhez kotheti (kdzteriilet-hasznalati engedély,
hozzajarulas) példaul konténer elhelyezése érdekében vagy filmforgatasi célu igénybe vétel
esetén (hatosagi szerzodés).

II. Az egyén kozteriilet rendjével dsszefiiggd kotelezettségei

A kozteriilet nem dnmagéért vald, hanem a koz javat szolgalja, igy annak fenntartdsa €s
megovasa is kozos kotelezettség. A tarsadalom tagjait a kozteriiletek kdzcéli hasznalatdra
egyenld feltételekkel jogosultak, ket egyben azonos kotelezettségek is terhelik.

IL.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges kornyezethez valo
jog védelme érdekében ugyanezen cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki a
kormnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani
vagy a helyreallitas koltségét viselni. A kozteriiletek, mint minden olyan, kdzhasznalatra
szolgald allami vagy oOnkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan, meghatirozott rendeltetéssel birnak.

A kozteriilet rendeltetése korében szdmos elem emlithetd, ahogyan azt az Etv.-bol a
fentiekben idéztem is. A kozteriilet — rendeltetésének megfelel6 hasznilata esetén — a
lakossag, az emberek, a csaladok mindségi életvitelét, a szabadidé hasznos eltSltését
tamogatja, egyebekben pedig hozzajarul a mindennapi életvitel korében sziikséges
tevékenységek végzéséhez (kdzutak, parkok, stb.).

I1.2. A kozteriiletek rendeltetésszerii hasznalata biztositasahoz szamos kotelezettség is tarsul.
Ahhoz ugyanis, hogy a kozteriilet képes legyen a rendeltetését betdlteni, a jogszabélyok,
illetve kizjogi szervezetszabdlyozo eszkozok az egyes szereplok szamara szamos feladatot,
kotelezést rogzitenek, amelyek koziil egyesek megszegéséhez szankciéo is tarsul. A
kotelezettségek cimzettjei az allam/allami szervek, az Onkormdanyzatok, tarsadalmi
szervezetek, illetve az egyének, a maganszemélyek is. A Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairél szoélo 2011. évi CLXXXIX. torvény a kotelezben ellatandé helyi
onkormanyzati feladatok kozott nevesiti a telepiilésiizemeltetést, amely magaban foglalja a
helyi kdzutak és tartozékainak kialakitasat és fenntartasat, a kozparkok €s egyéb kozteriiletek
kialakitasat és fenntartdasat. Ennek érdekében jogosult a tulajdondban allo kozteriiletek
hasznalatara vonatkozé szabalyok ¢és dijak megallapitasara, amelyet rendeletben rogzit.

I1.3. Az egyéneket, a maganszemélyeket terhel6 kotelezettségek koziil — a teljesség igénye
nélkiil — kiemelném a legfontosabbakat:

I11.3.1. Ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a tulajdonos koteles gondoskodni

a) az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hidnyaban egy méter széles teriiletsav, illetéleg ha a
jarda mellett zoldsav is van, az Uttestig terjedd teljes teriilet),

b) a jardaszakasz melletti nyilt arok és ennek mitargyai, tovabba

c) tombtelken a kiilon tulajdonban all6 egyes épiiletek gyalogos megkozelitésére és
koriiljarasara szolgalo tertilet
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tisztan tartdsirél, a csapadékviz zavartalan lefolyisit akadalyozoé anyagok és mais
hulladékok eltavolitasarol. [4 koztisztasaggal és a telepiilési szildrd hulladékkal
osszefiiggd tevékenységekrél szolé 1/1986. (I 21.) EVM-EiM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: koztisztasagi rendelet) 6. § (1) bekezdése]

I1.3.2. A szérakoz6-, vendéglato- és arusitd helyek, iizletek eldtti jardaszakaszt a nyitvatartas
ideje alatt — ettol eltérd megallapodas kivételével — a hasznilé koteles tisztin tartani és a
hulladékot eltavolitani. [kiztisztasagi rendelet 6. § (4) bekezdése]

I1.3.3. A kozteriilet rendeltetésétdl eltérd célra (arusitas, épitési-szerelési munka stb. céljara)
torténd hasznélata esetén a hasznélattal érintett teriilet kozvetlen kornyezetét a hasznalé
koteles tisztin tartani. [koztisztasagi rendelet 6. § (5) bekezdése]

I1.3.4. Ha az ingatlan tulajdonosa a telepiilésképi rendeletben foglalt telepiilésképi
kiovetelményeket megsértette, az nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmestere) felhivja az
ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabalysértésre, és végzésben megfelelé hataridoét biztosit a
jogszabalysértés megsziintetésére. [A felepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény
11. § (1) bekezdése]

I1.3.5. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az ingatlan tulajdonosinak (kezeldjének,
hasznaldjanak) kell gondoskodnia az ingatlan elétti jdrdaszakasz (jarda hidnyaban 1 méter
széles teriiletsav, illetve ha a jarda mellett z6ldsav is van, az uttestig terjedd teljes teriilet),
valamint a jiardaszakasz melletti nyilt arok és ennek miitirgyai tisztintartisarél, a
csapadékviz zavartalan lefolydsit akadilyozé anyagok eltavolitasarol. [a helyi kozutak
kezelésének szakmai szabdlyairdl szolo 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet melléklete]

I1.3.6. A szorakozo, a vendéglatdé és az elarusitohelyek, iizletek el6tti jardaszakaszt a
nyitvatartas ideje alatt - a kozutkezeld és a helyiséget hasznald eltéré megallapodasanak
hianydban - a hasznald koteles tisztantartani. [a helyi kozutak kezelésének szakmai
szabalyairol szolé 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet melléklete]

I1.3.7. A kozut kezeloje a jogellenes reklim céli berendezéssel érintett ingatlan
tulajdonosat 30 napos hataridd megallapitasaval felszolitja a jogsértés megsziintetésére.
Felszdlitasaban tajékoztatast ad a jogkdvetkezményekrol. Az ingatlan tulajdonosa koteles
gondoskodni a kézati kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. torvény szerint jogellenesen elhelyezett
reklam céld berendezés eltavolitasarol, a jogsértés megsziintetésérél. Amennyiben az ingatlan
tulajdonosa a jogsértést nem sziinteti meg, a koziat kezeldje a kozlekedési hatdsagnal
kezdeményezi a hatosagi eljaras meginditasat. [a reklamtablak, reklamhordozok és egyéb
reklam célu berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes szabdlyairél szolo
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet]

I1.3.8. Ha az ingatlan tulajdonosa, kezeldje, illetéleg hasznaldja, a kozteriiletek tisztasagaért,
porzas mentesitéséért felelés nem teljesiti rendszeres karbantartisi és tisztintartasi
kotelezettségét, vele szemben 100.000 Ft-ig terjed6 levegotisztasag-védelmi birsag szabhato
ki. [a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet]

I1.3.9. Hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak van helye, ha az ingatlantulajdonos a
telepiilési hulladék gyujtésére €és atadasara vonatkozo a hulladék szelektiv gyujtésére
vonatkozé kotelezettségét megszegi, vagy a kozteriilet tisztantartasi kotelezettségének nem
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tesz eleget. [a hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsdnak és
megdllapitdsdnak modjardl szolo 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet]

Az eldzéekben, példalozo jelleggel kiemelt kotelezettségek jol szemléltetik azt, hogy a
kozteriilet rendjének, hasznalhatosdganak fenntartasdban az egyén aktiv szerepvallalasra
kotelezett. Ennek ,.ellentételezése” az, hogy lakokdryezetiink élhetd, biztonsagos marad,
amely az egészséges kornyezethez valé jog biztositasan til hozzdjarul a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkélesi fejlodéséhez, védelmiikhoz is.

Az Etv. rogziti, hogy az épitett kornyezet elemeit — igy tobbek kozott a kozteriiletet — a jo
miiszaki allapot folyamatos fenntartisa mellett csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a
rijuk vonatkozé hatésigi eldirdsoknak és engedélyeknek megfelelé célra és modon
szabad hasznalni. A rendeltetésszer(i hasznalat vonatkozasaban ugyanakkor nincs
megkiilosnboztetés és  kivétel: a kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznilhatja azzal, hogy a kozteriilet rendeltetésére és hasznalatara jogszabdly tovabbi
szabalyokat allapithat meg.

A kozteriilet eredeti rendeltetésétol eltérd hasznalata nem kizart. Erre ugyanakkor csak a jogi
szabalyozas keretei kozott, kontrollaltan keriilhet sor, tiszteletben tartva masok jogait. Jo
példa ebben a korben a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatilya ala tartozé gyilések esete
(bejelentéshez kotott), a kdzteriilet meghatarozott részének adott idopontban tdrténd igénybe
vétele ingyenesen vagy ellenérték fejében (kozteriilet-hasznalati engedély, hozzajarulas vagy
hatosagi szerzédés alapjan) vagy az egyéb rendezvények céljabol torténd igénybe vétel
(sportrendezvény, egyhazi rendezvények, csaladi események).

I1.4. Miiemlékvédelem
A muemlékvédelem az egyént terhelé altalanos kotelezettségekhez képest tovabbi cselekvési
tilalmakat fogalmaz meg.

A kulturdlis orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kovtv.)
szerint a milemlékvédelem egyik feladata a védett milemléki értékek, valamint a
miiemlékek, a milemlékvédelem sajiatos tirgyai kornyezetének megorzése, fenntartasa,
helyreallitasa, védelme. A védelem — miiemléki értékként — megillet minden olyan épitményt,
torténeti kertet, vagy sajatos teriiletet, tovabba azok rendeltetésszerlien Osszetartozo
egyiittesét, amely hazank multja és a magyar nemzet vagy mas koz0sség hovatartozas-tudata
szempontjabol orszagos jelentdségli. A nyilvantartott miiemléki értékek a torvény erejénél
fogva altalianos védelem alatt allnak.

A Kovtv. a védelem foldrajzilag ennél szélesebb korét biztositja, amikor gy rendelkezik,
hogy miiemléki jelentdségii teriiletként kell védeni a telepiilés azon részét, amelynek
jellegzetes szerkezete, beépitésének modja, Osszképe, a tajjal valé kapcsolata, terei ¢és
utcaképei, épitményeinek egyiittese Osszefiiggd rendszert alkotva torténelmi jelentdsegl és
ezért miiemléki védelemre érdemes. Budapest esetében szamos ilyen teriilet van, azokat a
Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek milemléki jelentdségii teriiletté
nyilvanitasdrol szolé 7/2005. (IIL 1) NKOM rendelet sorolja fel. Miiemléki jelentéségii
teriilet példaul a Margitsziget, a Nyugati tér és a Varosliget korny¢€ke.

A rendeltetéstdl eltérd hasznalattal szemben kiemelt védelemben részesiilnek tovabba a
torténelmi emlékhelyek, a nemzeti emlékhelyek (példaul a Varnegyed, a Mizeumkert) €s a
kiemelt nemzeti emlékhely (Budapest, Kossuth tér) is.
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A védelem magédban foglalja a rendeltetésszeri hasznalat kovetelményén til az ezen
teriiletek méltésiganak megorzését, egységes arculatanak és miemléki megjelenésének
fenntartasat is.

Az ilyen teriiletek életvitelszerli tartozkodds céljabol torténd igénybe vétele esetén a
tulajdonost, illetve hasznaldt terheld kotelezettségek kitiresednének, mert Snmagaban az ott
lakas a védelem altal elérni kivant célok ellehetetleniiléséhez vezetne.

Ezért van, hogy példaul a Kossuth tér haszndlatdnak rendje — a kozteriilet rendeltetésszerii
hasznélatara vonatkozd altalanos szabalyoktol jelentOsen szigorubb keretek kozott — kiilon
jogszabalyban meghatarozott.

A kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjérol szolo 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet] igy példaul a teriilet hasznalatat
hasznalati szerzodés megkotéséhez koti, egyuttal tételesen rogzitve, hogy mely tevékenységek
nem mindsiilnek a kiemelt nemzeti emlékhely nemzeti kulturdlis értéke megorzését
akadéalyozo tevékenységnek. Ilyen, a vizsgalat szempontjabol jelentds, hasznalati
szerzOdéskotési kotelezettség alda nem esé tevékenység a teriilet idegenforgalmi célu
meglatogatasa vagy a kiemelt nemzeti emlékhelyet felkeres6 személyeknek a kiemelt nemzeti
emlékhely, mint kdzteriilet rendeltetésszerii hasznalata.

A 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet a hasznalati szerzodés nélkiili vagy attdl eltérd

hasznalathoz szankciot is fiiz:

a) felhivas a rendeltetésellenes hasznalat azonnali megsziintetésére, az eredeti allapot
helyreallitasara,

b) az okozott kar megtéritése ¢s

c¢) a tényleges hasznalat id6tartamanak megfeleld hasznélati dij tizszeresének megfizetésére
kotelezes.

A milemlékvédelem a torténelmi emlékeinket, ezen keresztiil a nemzeti tudatot hivatott
biztositani, amelyek védett jogi targyként a biintetdjog és szabdlysértési jog fokozott
védelmét élvezik. A Szabs. tv. — a tulajdon elleni szabalysértések kozott — a kulturalis
orokség védett elemeinek, park vagy ahhoz tartozd felszerelés megsemmisitését vagy
megrongalasat gondatlan elkdvetés esetén is biintetni rendeli.

IT1. A kozteriilet nem rendeltetésszerii hasznalatiaval megvalosulo, jarulékos jogsértések

ITI.1. A kozteriilet hasznalatihoz jellemzoen kapcsolodo jogsértések
A kozteriilet kozcélu védelméhez kapcsoldddan a Szabs. tv. szamos tényallasa hatdroz meg
tilalmazott magtartasokat.

A szabalysértési tényallasok kozos jellemzoje, hogy megkiilonboztetés nélkiil biintetni rendeli
a szabalysértés elkovetdjét, tehat altalanos alanyként a szabalysértés elkovetdje barki lehet.

Ilyen szabalysértések kiilonosen az alabbiak:

a) a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontja — a tulajdon elleni szabalysértések kozott —
szabalysértésnek mindsiti az 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozd szandékos
rongalast,

b) a Szabs. tv. 195. § (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy az
ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
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teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el,

¢) a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdése szabalysértésként rendeli biintetni, aki a kozterlileten, a
kozforgalom céljait szolgalo épiiletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszk6zon szemetel,
ezeket beszennyezi,

d) a Szabs. tv. 192. § (1) bekezdése szerint szabalysértést kovet el, aki a kozteriileten,
nyilvanos helyen vagy kozforgalmu kozlekedési eszkdzon a kozerkolesbe iitk6zo
magatartast tanusit,

e) a Szabs. tv. 170. §-a kimondja, hogy aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast
tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.

II1.2. Garazdasag

Az e) pontban emlitett gardzdasadg tényallasa a kihivd kozosségellenesség és a
megbotrankozas vagy riadalom keltésére valé alkalmassag egyiittes fennallasa esetén valosul
meg. Megbotrankozas alatt a kéryezet negativ reagalasa értendd. Megbotrankoztatéo az a
magatartds, amely az azt észleloket felhaboritja, érzelmi elutasitasra készteti, felbosszantja
vagy visszataszitja?® A tényallasban szerepld alkalmassag kifejezi azt, hogy nem az
eredményt kell vizsgélni, hanem annak lehetdségét. A tényallasszerliséghez csak azt koveteli
meg a torvény, hogy a kihivoan kozosségellenes magatartds mas vagy masok altali
észlelhetOségének lehetdsége adott legyen, ugyanakkor nem feltétele masok tényleges
jelenléte vagy észlelése. Elegend6 annak akér tavoli, de redlis esélye is. A megbotrankozas
okoziasa 6nmagaban tehat nem valositja meg a szabalysértést. Az eredmény bekovetkezése
pedig nem tényallasi elem, hanem a biintetés kiszabasa korében értékelendd szempont.

Az, aki olyan teriiletet, amely barki szamara korlatozas nélkiil igénybe vehetd (kozteriilet),
életvitelszerl tartézkodds céljabol, tehat tartosan vesz igénybe, sziikségszertien masok elétt €li
az €letét. Ez a magatartas nem feltétleniil kihivoan kozosségellenes, viszont vitathatatlanul
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast keltsen, kiilondsen igaz ez a gyermekekre,
illetve fiatalkoruakra. A gyermek ezzel a mindennapjai soran olyan élethelyzeteket lat,
amelyek az egészséges lelki fejlodését, a tarsadalom mikodése rendjérél alkotott képét
hatranyosan befolydsolhatjak, igy dsszességiikben az ifjisagvédelem céljaival ellentétes hatast
fejtenek ki.

ITL.3. A jirulékos jogsértések és az életvitelszerii kozteriileten tartézkodas viszonya

A szankcionalt magatartasok jellemzéen, de nem feltétleniil kapcsolodnak az életvitelszert
kozteriileten tartozkodashoz. Az életvitelszerii kozteriileten tartézkodasnak ugyanakkor
fogalmilag velejardja a mindennapi létfenntartas sziikségleteinek kozteriileten valé elvégzése,
kielégitése. Ha az allam nem lépne fel aktivan a kozteriilet €letvitelszerii hasznalata ellen, az
egyenértékli lenne azzal, mintha lemondana az annak kisérojelenségei, vagyis az emlitett
jarulékos magatartasok elleni fellépésrol (igy példaul szemetelés, kozteriileten vizelés vagy
tisztalkodas kozszeméremsérté modon, nemi vagy kielégitése).

A fentiekben hivatkozott szabalysértések jol lathatoéan korlatozzak a kozteriilet eredeti
rendeltetésétol eltérd hasznalatat és egyttal az egyén cselekvési szabadsagat.

* Cserép/Fabian/Rozsas: Kommentar a szabalysértési torvényhez
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3. RESZ
RENDESZETI, KOZBIZTONSAGI, KOZEGESZSEGIGYI OSSZEFUGGESEK

I. A kozteriileten életvitelszeriien tartézkodé személyek és a biinézés viszonya

Az utcan €16 személyek tarsadalomba valo visszavezetésével csokken a kozteriileten
életvitelszerlien tartézkodd személyek bilincselekményeknek, tdmadasoknak, megaldzasnak
kitettsége, valamint annak esélye, hogy elkdvetdvé valjanak.

A kozteriileten életvitelszerien tartozkodd személyek és a bindzés viszonyaval tobb
tudomanyag is foglalkozik, szamos tanulmany elemzi az utcan élés €s a blindozés — aldozatta
vagy elkovetové valas — kapcsolatat.

A bilin6zés ebben a tarsadalmi csoportban legttbbszor az alkohol sziilte indulat eredménye,
vagy az aldozatta valads megkonnyitdje, és akadnak olyanok is, akik biintetésiik letdltése utan
maradtak az utcdn. A hajléktalan személyek helyzetét csak tovabb rontja, hogy
kiszolgéltatottsdguk, reménytelen helyzetiik mésoknak is feltlinik, s ezek koziil egyesek ezt
kihasznalva kovetnek el elleniik blincselekményeket.”

Az €letvitelszeriien kozteriileten tartézkodé személyek sérelmére az elkdvetdk az esetek
tobbségeben azért kovetik el a cselekményeket, mert a legyengiilt emberek konnyid prédanak
tiinnek, kevesebb ellenillisra képesek, mint egy egészséges, jobb koriilmények kozt €16
ember.*

Az elkovetok sokszor csak unalomiizésbol, szérakozasbol kotnek bele az utcan €lokbe,
esetleg elfojtott brutalitdsukat, a tarsadalomtol, kérnyezetiikt6l elszenvedett vélt vagy valos
sérelmeiket kivanjadk megtorolni ezeken az embereken. Igazi, személyes ok csak ritkan fordul
el6. Sok a fiatal, fiatal felnétt elkovetd koztiik, akik erejik fitogtatdsaul haborgatjadk a
hajléktalanokat. Az anyagi haszonszerzés nem szamottevd, hiszen az utcan egyik naprol a
masikra ¢élnek. Az elleniik irdnyulé bilincselekményeket sok esetben kukazas, guberalas
kozben kovetik el ellentik, vagy akkor, amikor alszanak.

A hajlék nélkiili személyek elleni biincselekményeknek magas a Litencidja is, mivel ezek
az emberek pesszimistan viszonyulnak az igazsagszolgaltatashoz. Ebben a korben is
érvényesiil az a jelenség, hogy altalaban a silyosabb biincselekmények jutnak a hatésagok
tudomasara. A bilincselekmények egy elég magas hanyadarél csak olyan hivataloknak,
személyeknek szamolnak be, akikr6l ugy tapasztaltak, hogy jobban odafigyelnek sorsukra,
ilyenek példaul a hajléktalanszallok munkatarsai.

A hajlék nélkiil maradt személyek egymas sérelmére sokszor indulatbdl (pl. féltékenység),
gondatlansagbol kdvetnek el blincselekményeket. Jellemzo, hogy gyakran az elkdveto, vagy
maga a sértett is alkoholos befolyasoltsag alatt all. Ezek az ismérvek altalaban a stlyosabb
megitélést (példaul ember6lés) biincselekményeknél jellemzoek. Az alkoholizmus ennél a
tarsadalmi csoportnal szinte az életformaval jard kisérdjelenség, egyfajta menekiilés a
kilatastalan jovo eldl. Blincselekményeket akar egymas, akar mas sérelmére altalaban olyanok
kovetnek el, akik mar otthonuk elvesztése el6tt is voltak biintetve.

Az egymas sérelmére elkovetett biincselekmények esetében is magas a latencia, az
Onbiraskodasrol, testi sértésrol, rablasrol, kifosztasrol, szexualis erOszakrdl csak ritkan

* Bir6 Gyula-Vadasz Aniké: A hajléktalan személyek sérelmére elkovetett biincselekmények egyes kérdései
“® Biré Gyula-Vadasz Aniko: A hajléktalan személyek sérelmére elkovetett biincselekmények egyes kérdései
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szamolnak be a hatdsagoknak. A latencia magyarazdja az elkovetotdl valéd félelem is, hiszen
az elkévetd konnyen megtalalhatja jra az aldozatat.”’

II. Kozegészségiigyi tényezok

Az  életvitelszerii  kozteriileten tartozkodds megitélésében fordulatnak  kell
bekovetkeznie. A hajlék nélkiil maradt személyek, akik méar mindentiket elveszitették, kilatas
hianyaban lemondtak arr6l, hogy az életiik valaha rendes mederbe terel6djon.

Ha az 4llam nem Iépne fel tevilegesen az utcara kényszeriilt és ezzel a tarsadalom
periféridjara szorult személyek emberhez méltatlan élete ellen, azzal Onkényesen ¢és
célszeriitlen egyoldalisaggal, végletekig mené toleranciat tanusitana a jelenséggel szemben,
mind az utcan él6k, mind pedig a kornyezetiikben €16 lakossag vonatkozisaban. Egyuttal
kifejezésre juttatna azt is, hogy a cselekvési szabadsag keretébe beletartozik az is, hogy bérki
alanyi jogon birtokba vegye a kozteriilet altala jonak tartott részét lakhatas céljabol akkor,
amikor egyébként a szocidlis ellatorendszer igénybe vételének lehetségét az allam biztositja.
Ez hosszitavon elviselhetetlenné tenné a lakossag szdmara a mindennapi életvitelt €s akar
odaig vezethet, hogy a kozteriiletrdl éppen azok szorulnak ki, akik azt eredeti rendeltetésének
megfelel6en kivantak volna hasznélni.

A vizsgilt szabilyozas az @j szemléletet tiikrozi: jelentésen noveli az utcin él6 emberek
esélyét arra, az emberi méltésagukat visszanyerve, hazai integriciés projekteket
ismerjenek meg, és azokhoz csatlakozzanak.

Az életvitelszeri kozteriileten tartézkodast azonban nem csak a ,tobbségi” oldalrol, a
lakossag felol célszerti megkozeliteni. Nem fér kétség ahhoz, hogy a kozteriilet (utcak,
aluljarok, parkok, erdok) nem alkalmas tartos emberi tartézkodasra. Ez a helyzet nem csak
tarsadalmi, hanem egészségiigyi szegregaciohoz is vezet. Az életiiket tartésan, kilatds nélkiil
az utcan tolteni kényszeriilé emberek elveszitik kapcsolatukat csaladjukkal, a kiilvilaggal,
elmaganyosodnak. Egyes szakmai 4llaspontok szerint maximum 6t év az, amit igy az utcan tdl
lehet élni. A hideg, az embertelen koriilmények kikezdik a szervezetet, és a betegségek
halmozottan jelentkeznek. Nincs lehetdség a gyogyszerek rendszeres szedésére, az egészséges
taplalkozasra, sét néha a nem egészségesre sem, a tulélés egyetlen lehetésége valamilyen
koros szenvedély formajaban mutatkozik. Ha valakinek egyszer az utca lesz az otthona,
nagyon nehéz onnan kitornie.

Az Alkotmanybirésag egy dontésében kiemelte, hogy a jogalanyok egyenlé méltosagu
személyként torténd kezelése azt is jelenti, hogy még az onhibdjibél elviselhetetlen
helyzetbe keriilt vagy krizishelyzetben 1évé személy sem hagyhato sorsira. A 32/1998.
(VL. 25.) AB hatarozataban (ABH 1998, 251, 254.) kifejtett 4llaspontjat fenntartva a 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a szocidlis biztonsighoz valo
jog az allam oldaliarél — konkrét ellatasi kotelezettségek nevesitése nélkill is — olyan
minimum kovetelmények tevéoleges teljesitésében ragadhaté meg, amelyek
elengedhetetlenek az emberi méltosig megvalésulisa szempontjiabol (ABH 2000, 329,
333, 336.). Ellenkezd esetben a lakossag egyes csoportjai — élethelyzetiik folytan — szocialis
alapellatas nélkiil maradhatnak [37/1999. (XII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 431, 434.].

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban ugyanakkor ramutatott az Alkotmanybirésag arra is,
hogy a ,valsaghelyzet” kezelése kapcsan az objektiv intézményvédelmi kotelezettség
keretében is sziikség van az érdekek sszemérésére.

7 Biré Gyula-Vadasz Aniko: A hajléktalan személyek sérelmére elkdvetett biincselekmények egyes kérdései
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A kozteriilet ugyanis nem alkalmas tartés emberi tartézkodasra, az mar rovid, illetve
kozéptavon is stlyos tarsadalmi, egészségligyi, mentalis szegregaciot okoz.

Az Alkotmanybirésag ugyan odaig jutott gyakorlatdban, hogy leszogezte: ,,Onmaganak
mindenki arthat, s vallalhat kockazatot, ha képes a szabad, tajékozott és felel6s dontésre. A
nagykoriaknak a jog be nem avatkozasa széles lehetdséget ad erre, s az altalanos
személyiségi jogbol folyo jog az 6nmeghatdrozasra és a cselekvési szabadsagra [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] garantdlja ezt a lehetoséget. Az dllam korlitozé gyimkodasa csak a
hatiresetekben alkotmdnyossigi vitik targya” (ABH 1996, 74, 80.). Az életvitelszerii
kozteriileten tartézkodas éppen ilyen hatarteriilet.

A jogrend alapvetden valoban tartézkodik az ,,6nsorsrontdé” magatartasok szankcionalasatol.
A tavolsagtartds azonban nem jelenti azt, hogy a Biintet6é Torvénykonyv az dngyilkossagot, a
szerencsejaték-szenvedélyt, az alkoholizmust, vagy a szexudlis aberraciokat teljes egészében a
hatékorén kiviil allonak tekintené. Biinteti mindazokat, akik az egyén instabil lelki-szellemi
allapotat, személyiségtorzulasait, vagy pillanatnyi gyengeségét tdmogatd, batorité modon
lépnek fel, életkorat, helyzetét kihasznaljak (6ngyilkossagban kozremiikodés, tiltott
szerencsejaték szervezése, tiltott allatviadal szervezése, gyermekkoriakkal szemben
elkdvetett szexudlis aberraciok).

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) — az egyén szerepe
alcim alatt — rogziti, hogy az egészségliggyel kapcsolatos tarsadalmi kételezettségek az egyén
sajat és kirnyezete egészségi allapotaért viselt felelosségével egyiitt biztositjak a lakossag
egészségeének védelmét €s egészségi allapotanak javitasat.

Az Eiitv. szerint mindenkinek a sajat egészségi dllapotiért a téle elvarhaté médon
felelosséggel kell tartoznia, és mindenki koteles tartozkodni minden olyan magatartastol
és tevékenységtol, amely a tdrsadalmilag elfogadhaté kockdzati szinten feliil,
koztudottan masok egészségét veszélyezteti. Az Elitv. azt is rogziti, hogy a koz- és
maganteriileteket a kozegészségiigyi kivetelményeknek megfelelé adllapotban kell
tartani. Errdl a tulajdonos, illetéleg a hasznilé gondoskodik.

Az életvitelszeri kozteriileten tartozkodas sziikségszerli, az érintett személy akaratatol
fliggetlen velejarja — a hianyos vagy teljesen hianyzo higiénés koriilmények okan — az
¢l6skodok elszaporoddsa. Az Eiitv. kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az emberi test
felszinén, felhamjaban, és a szérzetben €éloskodo izeltlabuak irtdsa, a ruhanem fertdtlenitése
az érintett személy feladata. A szabalyozas szerint akkor, ha ezen személy irtasi, fert6tlenitési
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor hivatalbdl az egészségiigyi szolgaltatdo vagy
egészségligyi allamigazgatasi szerv képviseldje jar el. Az Eiitv. szerint az egészségiigyi
szolgaltaté vagy egészségiigyi allamigazgatasi szerv képviseldje altal végzendd, az emberi
test felszinén, felhamjaban, és a szoérzetben él6skodo izeltlabuak irtasanak, illetve a ruhanemi
fertotlenitésének tiirésére az érintett személy koteles.

Az allam felelos a lakossag egészségi allapotiért, kiilondsen azért, hogy az egészséghez
sziikséges feltételrendszer kialakitasaval lehet6vé valjon a k6zosségek és az egyének szamara
egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint sziikség esetén lehetséges mértékil
helyreallitasa. Ez a tarsadalom k&z6s érdeke.

A raszorultsig megsziintetése 4ltaldnosan ugyanis csak az egyén ¢€s az allam kozos
erdfeszitésével lehetséges. Ezt az egyiittmiikodési helyzetet jeleniti meg a szabalysértési
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tényillas, amikor a fokozatossigot és sziikségességet Kielégité szankciot Kilatasba
helyezi.
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4. RESZ
EUROPAI UNIOS ES NEMZETKOZI $SSZEFUGGESERK

I. Az EU elszegényedéssel és hajléktalansaggal kapcsolatos politikija

I.1. Az EU még mindig keresi a valaszt az elszegényedés és a hajléktalansag megoldasara.
Kétszazhisz-millié csaladot tart nyilvan az EU és ebb6l csaknem 11 millié van olyan
helyzetben, hogy hajléktalannak szamit. Ez deriil ki a Pierre abbérol elnevezett szervezet altal
kozzétett éves jelentésbol. Riaszté moédon megndvekedett a hajléktalanok szama mindeniitt az
EU-ban. Minden orszagban masképp allapitjak meg a hajléktalanok szamat, hiszen minden
allam igyekszik gondoskodni valamiféle szallasrol. Ez a gondoskodas altaldban jelentds
meértékben megterheli az 4llami, illetve az Onkormanyzati koltségvetést, mikdzben a
hajléktalan személyek problémait érdemben nem oldja meg.

L.2. Az EU-nak vannak olyan kezdeményezései, mint a varospolitikai program vagy a
szocidlis jogok eurdpai pillére, amelyekbdl kiindulva a lakhatashoz valé jog megvédheto,
illetve — részben uniés — pénziigyi eszkozokkel tamogathatd lenne. A Nemzeti
Hajléktalanellatdé Szervezetek Eurdpai Szévetsége azonban kiilon erre a célra egy eurdpai
szintli, az EU szervei altal elfogadott stratégiat szeretne, amely ez idaig nem késziilt el, bar az
elmult tiz évben az EU egyre tobb 1épést tett ebbe az iranyba. Anyagilag is tamogatando a
helyi lakasiigyi kezdeményezéseket, 2009-t6] lehetséges a regiondlis fejlesztési forrasok
lakdscélu felhasznaldasa. Kozvetlen uniés finanszirozas tdmogatta a vasuttirsasagok
egylittmiikodését a palyaudvarokon tapasztalhato hajléktalansag emberséges felszamolasa, az
érintettek jobb ellatasa érdekében.

Az EU 2010-ben fogadta el az Europa 2020 Stratégiat, amely — elszér az EU torténetében —
hivatalos célkitlizést tartalmazott a szegénység csokkentésére vonatkozoan is.

I1.3. Még tovabb Iépett az EU 2013-ban, amikor sor keriilt az un. Szocialis Beruhazasi Csomag
elfogadasara. Ez az atfogd dosszié tartalmazta azt a munkadokumentumot, amely részletes
elemzést adott az EU tagorszagaiban tapasztalhato hajléktalansag okairol és ezekhez konkrét
stratégial lépéseket rendelt. Fejtegeti a prevencié lehetoségeit, megkiilonboztetve azokat a
tényezoket, amelyek novelik a hajléktalansag kockazatat, és amelyek ténylegesen kivaltjak
azt, tovabba kitért a .,jo gyakorlatok™ beazonositasara is. A legjobb stratégia a dokumentum
szerint a Finnorszagban is alkalmazott, ,,utcardl lakasba” (housing first) modell alkalmazasa.

I.4. A Juncker-bizottsdg 2017-ben kozleményt fogadott el a Szocidlis Jogok Eurdpai

Pillérérol, amely az eurdpai szocialis modell definialasa céljabdl husz elvet fektet le; ezeken

beliil a 19. helyen szerepel a tisztességes lakhatashoz vald jog és a hajléktalansig elleni

kiizdelem (Housing and assistance for the homeless). A fejezetcim alatt harom pontot talalunk

tomor megfogalmazésban, ezek a kovetkezok:

a) akik raszorulnak, azoknak jo mindségben szocidlis lakast vagy lakhatasi tamogatast
kell biztositani,

b) a nehéz helyzetli embereknek joguk van megfeleld segitséghez és védelemhez a
kényszeri kilakoltatassal szemben,

c) a hajléktalanoknak megfeleld széllast és szolgaltatasokat kell nyujtani tarsadalmi
befogadasuk elémozditasa érdekében.
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A hazai szabilyozds a harmadik ponton kivan beavatkozni és ,beterelni” az utcin
¢életvitelszeriien tartézkodo6 személyeket az ellatorendszerbe.

II. Nemzetkozi kitekintés

A vilag szinte valamennyi orsziga keresi a megoldast a hajlék nélkiil maradt, a
kozteriiletet életvitelszerii tartézkodas céljabol igénybe vevé személyek helyzetének a
rendezésére. Ezt dllamonként és korszakonként eltéréo eszkozokkel tartjak
megoldhatonak. A fedél nélkiil maradt személyek életvitelszeri kozteriileten tartozkodasara
adott nemzeti valasz nagyban filigg az adott tarsadalom tolerancia-kiiszbétdl, illetve sok
esetben politizalédik a kérdés.

Az EU tagillamainak (a tovabbiakban: tagallamok) vonatkozé szabalyozasa vegyes képet
mutat. A tagallamok tiobbsége ugyanakkor kozponti vagy tartomanyi/helyi szinten,
tobbnyire kozrendi szabilyozas utjain meghatiroz a kozteriilet hasznalatit korlatozo
vagy tiltott magatartiasokat és azokat szankcionalja, hasonléan a hazai szabalyozashoz,
sot, attol eltéréen még a fokozatossag sem érvényesiil.

A tagillamok tobbségében Iétezik — Kiilonb6zoé szigorral sujté — kozrendi tilté
szabdlyozas az életvitelszerli vagy egyéb jellegli kozteriileti tartézkoddssal szemben
(Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszag, Horvatorszag, frorszag, Litvania, Hollandia,
Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag).

Egyes tagillamok — kiil6ndsen azok, amelyekben a turizmus a lakossag és az allam egyik f6
bevétele — tiiréspolitikat folytatnak és csupan annyiban lépnek fel a jelenség ellen, hogy ,,ne
legyenek szem el6tt” az utcan €10 emberek, vagyis az egyébként létezé tilalmakat nem
érvényesitik kovetkezetesen (Csehorszag, Roméania).

Vannak olyan tagallamok, ahol ez a kérdés nem igényel szabalyozast egyszerlien azért, mert
az orszag, illetve nagyvarosainak a szerkezete, a hideg iddjaras vagy az adott orszag egyéb
sajatos vonasa miatt jellemzben vagy nincsenek utcan él6 emberek, vagy az otthonukat
elveszté személyek sziikségszeriien igénybe veszik az allami ellatorendszert (Bulgaria,
Esztorszag, Lettorszag).

A tagillami, illetve az amerikai és a brazil — kozteriilet hasznalatra, illetve a kozteriilet
életvitelszerli igénybe vételére vonatkozd - szabalyozasat az alabbi dsszefoglalis
tartalmazza. A nemzetkozi szabalyozasok attanulméanyozasa alapjan megallapithatd, hogy a
hazai szabdlyozas lényegesen humanusabb a tagéallamok tobbségében hatalyban 1évo
szabalyozasnal, amelyek nem csak hogy kogens szabalyként tiltjdk az életvitelszert
kozteriileti tartozkodast, de az emberi méltosaghoz sziikséges feltételekhez valdé hozzajutast
tamogatd, segitd hatosagi intézkedésre sem adnak lehetdséget, ellentétben a magyar
szabalyozassal, amely a szabalysértési eljaras meginditasat és a személyi szabadsag
korlatozasat az egylittmiikodés tudatos és tobbszori megsértéséhez, vagyis az egytittmiikddés
teljes hianyahoz koti.

IL.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban New York varosa 1981 6ta elismeri a hajléktalanok
jogét az éjszakai krizis-menedékhelyhez. New York allam és New York koteles éjszakai
menedékhelyet nyujtani az anyagi, mentalis, fizikai vagy tarsadalmi okbol hajléktalanné valt
személyek szamdra, azaz a lakhatishoz valé jog birésagon kikényszerithetévé valt. A
szabalyozasra mara egy komplex intézményrendszer épiilt, amely kisgyermekes csaladok,
egyediilallok és veteranok szamara egyarant kindl utcai prevenciot, utcai szolgaltatast €s
lakhatést.
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A program egyediilallé megel6zési szolgaltatdscsomagot is kindl a hajléktalansag kiiszobére
keriilt haztartasok szdmara, amely a lakhatds elvesztésén kiviil kiterjed a csalddon beliili
erdszakra és a lakhatasi koriilményekre egyarant.

I1.2. Brazilia

Braziliaban a badogvarossal (favela) kapcsolatos jogi szabalyozast leginkabb
tiiréspolitikanak lehet nevezni, ami a korai szigoritasi probalkozasok utan egyfajta védelmet
adott az ott éloknek a kilakoltatassal szemben és elismerte az allam tehetetlenségét az
urbanizacios folyamatok iranyitasdban. Brazilidban a mai napig nincs egységes lakhatasi
politika vagy torvény, amely a favela lakok jogallasat rendezné. A tisztazatlan
tulajdonviszonyokat politikai manipulaciora is hasznaljak, amikor a torvényhatosagi
valasztasok jeloltjei szavazatokért cserébe regularizacids rendelettel a tulajdonviszonyok
rendezését igérik. Az igéretek ellenére jelentds viltozas e teriileten maig nem tortént.

A 80-as évektdl kezdddoen a legnagyobb varosoknak szamité Rio de Janeiroban €s Sao
Pauléban a kabitoszerkereskedelemmel foglalkozé szervezett blinoz6éi csoportok egyre
nagyobb mértékben vették birtokukba a favelakat. Az itt lakok blindz6i csoportoknak valo
kiszolgéltatottsaga szinte teljessé valt a 2010-es évek kezdetére. Egyes statisztikdk szerint Rio
de Janeiroban ma egymillié lakos €l a bandék ellendrzése alatt. A helyi fegyveres miliciak
visszaszoritasara ebben a varosban a hadsereg beavatkozasara volt sziikség, ami jelenleg is
tart.

Brazilidban nincs kiilon szabalyozas az életvitelszeri kozteriileti tartozkodasra. A
kozteriileten valo tartézkodas alkotmanyos joga alapjan senkit sem lehet erdszakkal adott
helyrél eltavolitani, abban az esetben sem, ha nyilvanvalé a tartézkodas életvitelszert jellege.
Az Onkormanyzati hatésig képviseléi rendéri segédlettel lefoglalhatjak az utcan
életvitelszeriien tartézkodé személyek azon tirgyait, amelyek lehetové teszik az utcin
lakdst (f6z6 alkalmatossagok, fekvohelyként szolgalo matracok, stb.).

A nagyvérosok hajléktalanjai keriiletenként eltéré nagysagrendii problémat jelentenek az ott
lakok szamadra, amit a rendkiviil szélsoséges szociilis helyzetekhez szokott brazil lakossag
altalaban kell6 megértéssel fogad. A lakossagi tiiroképességet a hajléktalansag és a biinozés
osszekapcsolodasa kezdi ki. Ki kell emelni, hogy az allami fellépés tehetetlenségét fokozza,
hogy az utcin élés probléma jelentésége eltorpiil a varosi kizbiztonsag hiinya mellett,
ezért rendkiviil kevés lakossagi és médiafigyelmet kap.

I1.3. Az EU tagdllamai

I1.3.1. Egyes tagallamok — kiilondsen azok, amelyekben a turizmus a lakossag és az allam

egyik f6 bevétele — tiiréspolitikat folytatnak és csupan annyiban lépnek fel a jelenség ellen,

hogy ..ne legyenek szem el6tt” az utcan él6 emberek.

a) Csehorszigban nincs kiilon térvény, amely az é€letvitelszerli kozteriileti tartézkodasrol
rendelkezne. A gyakorlatban a rendérok a legtébb esetben megelégszenek azzal, ha az
utcan életvitelszertien tartdozkodé személy elmegy az altaluk ellendrzott helyrél. Adott
esetben azt sem banjak, ha csak atfekszenek az utca tuloldalan 1évd, de mar masik
keriilethez tartozd padra, avagy otthagyjak, felszedik a parkban vert satrukat. A
belvarosban, a kézponti tereken, illetve létesitmények kozelében, ahol sok a rendér,
ott nincs, vagy kevés a hajléktalan személy, legalabbis nappal. Az érintettek onnan par
éve ki lettek szoritva, mashol vernek tanyat, de a probléma, a hajléktalansag maga l1étezik
€s €16, sokan élnek az utcan, amit a hatosag megtiir.

b) Romania esetében megallapithaté, hogy még a fovéarosa turisztikai szempontbdl
frekventalt részein is viszonylag kevés hajléktalant lehet latni. Ennek az az oka, hogy a
helyi rendorség, illetve a csendorség fellép a latvinyos helyen tanyat verd
hajléktalanokkal szemben. Ugyan a hajléktalansag tiltasira vonatkozo jogszabaly nincs,
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de a rendészeti célu fellépésnek jogalapot adhat, hogy Roméanidban a koldulas 6nmagéaban
bliincselekmény. A hatdlyos roman jogszabalyok kotelezdvé teszik a kozmunkit a
szocialis tAimogatast igénylok szamara. A hajléktalan emberek tobbsége nem rendelkezik
személyazonosité okmannyal sem, amelynek hidnydban a jelent6s résziikk sem szocidlis
ellatasban, sem a helyi kozmunkaprogramokban nem tud részt venni. Bizonyos mértékig a
kozrejatszik a fovarosi hajléktalanok szem eléli , eltiintetésében” az, hogy jelentds
résziik a fold alatt, a bukaresti csatornarendszerekben hizédik meg, amely nemcsak
szocialis és kozegészségiigyi, hanem biiniigyi problémikat is general.

I1.3.2. Vannak olyan tagallamok, ahol ez a kérdés nem igényel szabilyozast egyszerlien

azért, mert az orszag, illetve nagyvarosainak a szerkezete, a hideg id6jaras vagy az adott

orszag egyéb sajatos vondsa miatt jellemzéen vagy nincsenek utcan €l6 emberek, vagy az
otthonukat elveszt6 személyek sziikségszerlien igénybe veszik az allami ellatérendszert.

a) Bulgiriiban a lakossiag szdmanak rohamos csokkenése miatt orszagszerte sok haz és
egyéb ingatlan all liresen, még a nagyvarosokban is, emiatt a bulgariai hajléktalan emberek
nincsenek ,rakényszeriilve” arra, hogy kozteriileten éljenek, tehat ,,nincsenek szem el6tt™.

b) Esztorszig fovarosiban, Tallinban a hajlék nélkiili személyek tobbsége szallokon él,
illetve iires, romos épiiletekben huzzak meg magukat. Egyebekben Esztorszagot — mint sok
minden mésban — a hajléktalan kérdésben is segiti kis mérete. Tallinnban nincs metro,
nincsenek aluljarok, ezért a hajléktalan személyek nem koncentrdlédnak a belvarosban.
Egyetlen helyet, a Balti Palyaudvart szoktak hajléktalansdg szempontjabdl problémas
kornyékként szamon tartani, arra viszont nem jarnak turistak. Egyszerisiti a kérdést az is,
hogy a Tallinnt felkeresé évi 1,5 millié turista nagy része szervezetten érkezik és kizarolag
a kozépkori varosmagot keresi fel. Itt az Ovarosban nem lehet hajléktalanokat latni.
Osszességében a kis méretek, a virosszerkezet, és a téli hideg miatt Esztorszigban
nincs sziikség a tirgykor szabalyozasara.

¢) Lettorszagban kevés hajléktalant lehet latni, tobbségiikben onszantukbél behizoédnak a
menhelyekre.

I1.3.3. Egyes tagallamokban létezik — kiilonboz6 szigorral sujté — tilté szabdlyozas az

életvitelszerii vagy egyéb jellegii kiozteriileti tartézkodassal szemben.

a) Ausztriaban van hatalyos jogi szabalyozas az életvitelszerii kozteriileti tartozkodasra, az

azonban eredendden mas célbol szilletett. A minddssze harom szakaszbdl allo ,.taborozasi
rendeletet” 1985 decemberében fogadtak el, és utoljara 1996 aprilisaban modositottak. A
szabdlyozas érdekessége, hogy az eredetileg a kempingezésre kijeldlt helyeken kiviili
halozsak hasznalatot, satrak felallitdsat és hasznélatat, tovabba jarmiivek alvéasra €s
lakohelyként valé alkalmazasat tiltja a nyilvanos tereken. A tilalom megszegdjével
szemben — legaldbbis Bécs fovaros szivetségi tartomanyban —700 EUR-ig terjedd
pénzbirsig kiszabasanak van helye. A pénzbirsag Osszege szovetségi tartomanyonként
valtozhat.
Ezt a rendeletet viszont szinte két évtizede nem alkalmaztak egészen par honappal
ezeléttig. Noha a rendelet eredetileg a kijeldlt helyen kiviili kempingezés ellen sziiletett,
2013 februarjaban mégis ez a rendelet szolgalt a bécsi Fogadalmi Templom elott satrat
vert, ¢hségsztrajkot folytatd bevandorlok, illetve a velik egyiitt demonstrald
szimpatizansok elleni rendorségi fellépés jogalapjaul, ahogyan néhany honappal ezelott
ugyancsak a rendeletre hivatkozassal szamoltak fel a bécsi kozparkban €16 hajléktalan
személyek satortaborait. A szabalysértés elkovetése esetén a hatosag jogosult lefoglalni és
elkobozni mindazt a dolgot, amit az elkdvetéshez eszkoziil hasznaltak, igy ebben az
esetben a halézsakokat, takarokat.
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b) Belgiumban minden beépitetlen teriiletnek megvan a maga rendeltetése, a sajatos

7

¢

szabalyaival, igy jogszeriien senki nem tartézkodhat életvitelszeriien sitorban vagy
mas kezdetleges épitményben.

Daniaban a hajléktalanok nem alakithatnak ki illegalisan szallishelyet kozteriileten.
Ha a renddrség barmilyen arra utald jelet taldl, hogy hajléktalan személy az adott
helyszinen életvitelszeriien él — tehat szallashelyet épit, személyes targyaival koriilvéve
taldlnak ra —, akkor 1.000 koronas birsaggal (mintegy 44.000 Ft) sujthatd, valamint az
adott helyi Onkormanyzat teriiletér6l valé 3 honapos kitiltassal biintethetd. A
kényszerintézkedést a rendoérség foganatositja. A kozteriileten vald nem életvitelszerii
tartézkodas nem biintetendé cselekmény. Koppenhdga Christiania varosrésze statuszat
illetéen elmondhatd, hogy a ’68-as generacié &ltal életre hivott, 6nhatalmulag teljes
autonomiat kikialto teriilet térvényen kiviilinek képzeli magat, ami jogilag nem helytallo,
igy ha a rendOrség ebben a varosrészben bevetéseket hajt végre, azt altaldban nagyszabasu
akciok keretében teszi €s tipikusan hevesebb tiltakozasokba is torkollik mindegyik.
Gorogorszagban az életvitelszert kozteriileti tartozkodas szabalyozasarol a Kozteriiletek
védelmérdl szolo 1539/1938 szamu térvény 23. cikke rendelkezik. A torvény alapjan
Gorogorszag teriiletén tilos dllami teriiletet vagy dllami épiiletet dnkényesen elfoglalni
és ott életvitelszeriien hosszabb vagy riovidebb ideig tartéozkodni. A Kozteriiletek
védelmeérol szolo 1539/1938 szamn torvényt kiegésziti a 392/1976 szamu rendelkezés 10-
es cikkelyének 2. bekezdése, amely szabalyozza a kozteriileteken illegalisan kialakitott
ideiglenes lakohelyeket is. A rendelkezés értelmében tilos a kozteriileteken illegalis
lakohelyek (pl. sator) vagy tiborok létesitése.

d) Horvatorszigban az allandé vagy bejelentett lakcimmel nem rendelkezé hajléktalan

személyek, amennyiben lakhatas céljabol nem veszik igénybe a helyi Onkorményzat
szocialis intézményeit, kitelesek a helyi hatésagok felé a szimukra lakhatast biztosité
kapcsolattartdo személy nevét és cimét bejelenteni. A bejelentési kotelezettség tébbek
kozt feltétel a hajléktalanoknak biztositott egyéb szocialis ellatasi jogosultsasok
igénybe vételére. A horvat szabalyozas a kozrend megsértésének fogalmi korében emlit
minden olyan eseményt, amely az allampolgarok életvitelének megzavarasat, az utcan és
kozteriileten valo szabad mozgasanak akadalyozasat vagy nyugalmanak megsértését
valthatja ki. A leggyakoribb kézrend elleni vétségek kozott a koztéri dulakodast, ittas
allapotban t6rténd rendzavarast vagy onmagiban a kozteriileten valo ,lézengést”
("skitnje”/ angolul ,skit”) vagy csavargé életmod folytatasat is emliti, amely
magatartasok pénzbirsidggal vagy legfeljebb 30 napig terjedd elzarassal fenyegetettek.
frorszigban a kozteriileten él6 emberek helyzetének atfogd rendezése évek ota
megoldasra var6é belpolitikai kérdésként szerepel. Elsdsorban a helyi roma, azaz a
Hravellers” kozosség folytat olyan életvitelt, amely soran elsésorban lakokocsikban €élnek
¢letvitelszeriien, ebben az esetben a helyi onkormanyzat jeloli ki azt a teriiletet, ahol
lakhatnak. Ez a kiilén kitétel azonban csak a lakdkocsikra (caravan) vonatkozik, egyéb
ideiglenes megoldasra — mint sator, vagy egyéb kezdetleges épitmény — nem.

Az emberi lakhatdsra vonatkozd jogszabalyok, igy a Social Housing Assesment
Regulations 2011, a Housing (Miscellaneous Provisions) Act 2009, valamint a Housing
(Miscellaneous Provisions) Act 1992 definidljak az ideiglenes lakhely fogalmat. Legutobbi
szerint, ha a helyi hatosag altal biztositott ideiglenes szallast valaki nem fogadja el, vagy
nem tud rola, és az ideiglenes szallas 6t mérfoldes korzetén beliil ideiglenes épitményt
épit kozteriileten, akkor azt a helyi hatosag felszolitasat kovetoen 24 6ran beliil le kell
bontania. Amennyiben ennek nem tesz eleget, 1.000 EUR pénzbiintetéssel sujthato, €s
birosagi eljaras indithato6 ellene.

Bar Litvaniaban az életvitelszer(i koztertileti tartézkodasra nincs atfogoé jogi szabalyozas,
azonban a hajlék nélkiilli személyek Kkozteriileten torténé tiborverésével és
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életvitelszerit tartézkodasdval Kkapcsolatban altalaban szigori Onkormdinyzati
szabilyok vannak érvényben, amelyek tiltjdk a hajléktalan ,.tdborverést” (sator, kunyho
felallitasa, matracolas) és a szemetelést a lakoépiiletek kornyékén. igy példaul egy rendelet
rdgziti, hogy menhelyen térténé ideiglenes elszallasolasra és a kapcsolodod ingyenes
szocialis ellatasra csak azok a személyek jogosultak, akik vagy szocidlisan raszorultak €s
nem rendelkeznek sajat lakohellyel (lakoingatlannal), vagy akiket erészakos cselekedet
vagy visszaélés miatt biintet6jogilag elmarasztaltak, illetve azok, akik onhib4jukon kiviil a
tarsadalom periférigjara keriiltek és tarsadalomba torténé integriciora szorulnak. A
rendkiviil vegyes képet mutatd Onkormanyzati szabalyozas miatt a gyakorlat
ellentmondasos és a hatosagokat sok kritika éri a tarsadalom oldalardl. Mig a telepiilések
frekventaltabb pontjair6l ugyanis a rendorség és a mentdk alkohol- vagy éppen
drogelvonds miatt rendszerint elviszik a hajléktalan személyeket, addig mas esetekben, a
félreesd teriileteken, a hidak alatt €16 hajléktalanok helyzete felett tobbnyire szemet
hunynak a rendfenntartok.

g) A hatélyos holland szabalyozas szerint altalanossagban nem biintetend6 az ,utcan €lés”,

ami ugyanakkor nem jelenti azt sem, hogy engedélyezett lenne. Az ezzel kapcsolatos
szabalyokat az egyes dnkormdnyzatok maguk hatirozzak meg az adott telepiilésen valo
életvitel altalanos normai kozott. Az énkormanyzatok altalaban rogzitik az dltalinos
szabalyok kozott az életvitelszerii kozteriileti tartézkodas tilalmat.

h) A német Alkotmany 11. cikke szerint minden német allampolgart megillet a szabad

Y/

mozgas joga a szovetségi allam teljes teriiletén, ezt azonban tdrvény meghatarozott

esetekben korlatozhatja. Igy tobbek kozott akkor, ha nem all elégséges létfeltétel

rendelkezésre, és ezen jog gyakorlasa ezaltal kiilonleges teherrel jarna a kozosség szamara,
vagy a korldtozas jarvanyveszély elhdritdsa, az ifjisdg védelme, vagy biintetendd
cselekmények megel6zése érdekében sziikséges.

Portugilidban nem megengedett a kozteriileten valé életvitelszerin tartézkodais,

valamint ideiglenes szillishelyek (satrak, kunyhok) kozteriileten, illetve mas

tulajdoniban 4116 maginteriileten torténd létesitése. A rendoérség gyakorlata az, hogy
kizarélag a nagy forgalmq, turisztikailag kiemelt helyszineken tartézkodo hajléktalan
személyeket — igazoltatast kdvetden — felszolitjak a kozteriilet elhagyasara. A kevésbé
frekventalt helyszineken (aluljarok, hidak és sikatorok mentén) 1évo személyeket szocidlis

munkasok latogatjdk és probaljak meg rdvenni 6ket az egyiittmikodésre, valamint a

rendelkezésre allo shelter hazakba térténo betérésre.

Spanyolorszdgban nincsen hatalyban altalanos érvényli szabalyozas a kozteriileten valo

életvitelszerti tartozkodasra, a kozteriiletek haszndlatdnak szabéalyozasa az autonom

tartomanyok hatéskorébe tartozik. Egyes tartomanyokban szigorubban, masokban kevésbé
szigortian szabalyozzak a hajléktalan emberek kozteriileti tartozkodasat. A targykorben az
egyik elsd jogi szabdlyozds a 2005-ben Barcelonaban kiadott, , Az dllampolgdrok
kozteriileten valé egyiittélésének biztositdsdra és elémozditdsdra vonatkozo rendelet”

(Ordenanza de medidas para fomentar y garantizar la convivencia ciudadana en el

espacio publico de Barcelona.), amely 2006 januarjaban l1épett hatdlyba, majd ezt kovetden

tobb véarosban is fogadtak el hasonlé tartalmt rendeleteket. A barcelonai rendelet 58.-59.

cikkelye alapjan tilosak az alibbi tevékenységek:

a) Koztereken, illetve kozutakon siatrat allitani, tibort verni vagy allandé modon
letelepedni leparkolt gépjarmiiben, lakokoesiban, (kivéve engedéllyel, illetve az arra
kijelslt helyeken), ahogyan az alvis sem megengedett az el6bb emlitett helyeken.

b) Padokat vagy kozteriileti iiléalkalmatossigokat annak eredeti rendeltetésétol
eltéréo modon hasznilni.

¢) Mosakodni, megfiirodni szokékutakban vagy varosi tavakban.

d) Ruhit mosni szokékutakban, tavakban vagy nyilvinos tusolokban.
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A fent emlitett tilalmak megszegése esetén (sulyossagtol fliggoen) akar 500 euros birsag is
terhelheti a szabélyszegét. A rendelet 24. cikkelye alapjan tilos tovabba testi sziikségletek
elvégzése kozteriileteken. A birsag 300 és 1.500 eurd kézott szabhato ki.

k) Svédorszagban a lakhatashoz vald jog nincs torvénybe foglalva. Altalanos értelemben

D

nem biintetend6 az életvitelszerii koztertileten tartdézkodas, de a kozrendrdl szolo torvény
(1993:1617) és az oOnkormdnyzatok rendeletei szabilyozzak a nyilvanos
alkoholfogyasztas, a haziallat-tartds és az autoban alvas kérdéseit, amelyek relevansak
lehetnek a kérdésben. Ezen szabalyok megsértése birsaggal biintetends. Ezzel egyiitt az
elmult években tébb olyan szabalyt és intézkedést valdsitottak meg az
onkormainyzatok, amelyek nehezitik a kozteriiletek életvitelszerii igénybe vételét,
ilyenek példaul a kozteriiletek szaméanak és teriiletének csokkentése, a fak és bokrok
nyirasa a nagyobb lathatésag kedvéért, az alvasra alkalmas padok cseréje, a kozvilagitas
novelése (alvas gatlasa) az érintett terlileteken. Goteborgban zérd toleranciat vezettek be a
szemetelés ellen és csokkentették a nyilvanos WC-k szamat. Ezzel a kozteriiletek
mindségét akartdk javitani, de érthetd okokbol kedvezétlenebb helyzetet hoznak létre a
hajléktalanok szamara. A torvény a kozteriilet hasznalatat a rendeltetésének megfeleléen
(lakodvezet, park-rekreacio, ipari, stb.) tAmogatja, ellenkezd esetben (arusitas, rendezvény,
stb.) annak hasznalata engedélykoteles. Ha a kozteriileten alvas csak ideiglenes, nem sérti
masok jogat, és nem akadalyozza kozérdekii tevékenységek elvégzését (pl. takaritds,
kozteriileti munka, kézpark épolas, stb.), akkor nem jogszabalysérté. Allandé, vagy
rendszeres kozteriileti alvas viszont méir jogszabalysértésnek mindsiil, ahogyan azt
lathattuk 2016-ban Malmdben, amikor egy roman és bolgar roma satortabort a kozlekedés
aranytalan sérelmére hivatkozva felszamolt a rendorség.

Az Egyesiilt Kirdlysagban csokkentették a szocialis ellatast: ott tavaly 77 ezer csalad élt
az utcan — koztik 120 ezer gyerek. Az egyes kormanyok (Skocia, Anglia, Wales) altal
elfogadott szabalyozas alapveten hasonld és harmonizalt. Altalanos megkozelitésben a
helyi dnkormanyzatok kotelessége a hajléktalanokrol valé gondoskodas. A kozteriileten
alvas és koldulds szabdlyozisanak kereteit az antiszocidlis megatartis,
biincselekmény és rendori intézkedésekre vonatkozé, 2014-ben elfogadott torvény
rogziti, amely széles mozgasteret biztosit a helyi szabalyozas részére ahhoz, hogy az utcan
tartozkodas lehetoségét minél sziikebbre szabja. A toérvényi keret alapjan a hatésagok
jogosultak az érintettet a hely elhagydsira utasitani, ahova 48 6ran beliil nem térhet
vissza. A torvényi keretek kozott a helyi dnkormanyzatok egyre nagyobb szimban
fogadnak el erre vonatkozé szabdlyokat (in. PSPO: Public Space Protection Orders),
amellyel kozteriileteket hatiroznak meg, és az azok teriiletén valé alvast és értéktol
fiiggetleniil a koldulist is biintetendové teszik. A biintetés 1.000-2.500 fontig terjedo
pénzbirsag.

A Kozteriileten alvds miatt a rendérség az 1824-es Vagrancy Act alapjin
letartoztatisokat is kezdeményezhet. A szabdlyozas alapjan barkit le lehet tartéztatni
és 3 hénapig terjedd idétartamig orizetben lehet tartani, amennyiben Kkiilteriileten,
istalloban, elhagyott épiiletben, elhagyott kiszolgalé épiiletben, satorban, szekérben
alszik. A Vagrancy Act Eszak-frorszagban és Skociaban hatalyon kiviil lett helyezve,
Anglidban és Walesben azonban tovabbra is él, amely alapjan 2016-ban és 2017-ben 1800
intézkedést foganatositottak €s itéletet hoztak.
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3. RESZ
A HAJLEK NELKULI SZEMELYEK ELLATASI RENDSZERE. A
KAPCSOLODG® MODELLPROGRAMOK

I. A hajlék nélkiili személvek ellatisi rendszere

Az emberi eréforrasok minisztere elOkésziti a szocidlis ellatasokra és a szocidlis
szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyok tervezeteit, tovdbba meghatarozza a szocidl- és
nyugdijpolitikaval kapcsolatos teriiletek szakmai feliigyeleti rendszerét, a szocialis intézményi
ellatasok és szolgaltatdsok rendszerét, illetve az azokra vonatkozo fejlesztési iranyokat,
feladatokat. Az emberi erdforrasok minisztere tehat az emberhez méltod lakhatas feltételeinek
megteremtéséhez az ellatorendszer mikddtetéséhez sziikséges intézkedésekkel, az
ellatérendszer folyamatos fejlesztésével, valamint az ehhez sziikséges jogszabaly-elokészitési
tevékenységgel jarul hozza.

I.1. A magyarorszagi hajléktalan-ellaté rendszer bemutatasa

A hajlék nélkiili személyek ellatdsanak megszervezése és fenntartdsa a szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) értelmében
kotelezben ellatandd Onkorményzati feladat, amely népességszamtdl fliggd, differencialt
feladat-végrehajtast jelent. A hajlék nélkill maradt személyek a hatalyos jogi szabalyozas
alapjan az aldbbiakban bemutatott szolgaltatasokat, az ott leirt szakmai tartalommal és
feltételekkel vehetik igénybe.

Az ellatérendszerben f6szabalyként a fokozatossag elve érvényesiil, vagyis a legalacsonyabb
bekertilési és bennmaradasi kiiszobbel az éjjeli menedékhelyek, valamint a nappali melegeddk
rendelkeznek, ehhez igazodva nyujtott szolgaltatasaikkal.

Az dtmeneti szdll6 esetében mar magasabb mind a belépési, mind pedig a bennmaradasi
kiiszéb, viszont szolgaltatasi szinvonalat tekintve magasabb szintii ellatast biztosit a tobbnyire
jovedelemmel rendelkez6 lakoi szamara. Az atmeneti szallas szolgaltatas igénybevétele soran
az ellatottnak lehetdsége nyilik ujra megtanulni a tarsadalmi normakhoz valé igazodast, igy az
onellatd képesség novelésével az atmeneti szallas kiilsd féréhelyére léphet tovabb, ahol
minimalis szocialis munka segitségével felkésziilhet a teljes onallosagra, kikeriilve ezzel az
ellatorendszerbol.

Azok esetében, akiknél egészségiigyi, szocialis, mentalis allapotukbol, vagy korukbol
kifolyélag erre nincs mod, az ellatérendszer alternativaként hajlék nélkiili személyek dpolo-
gondozé otthondban, hajlék nélkiili személyek rehabilitaciés intézményében, avagy egyéb, a
hajlék nélkiili személyek ellatdshoz szorosan nem kothetd fartds bentlakast nyujto
intézményben biztosit megfelel6 ellatast. Ha ennek feltételei az egyén szempontjabol adottak,
fejleszté foglalkoztatas formdjaban az ellatottak ezen intézményekben is bevonhatoak a
munkavégzésbe, amellyel legalabb olyan Osszegli jovedelemre tehetnek szert, amely az
intézményi ellatasuk téritési dijat fedezni képes.

Kiegészito jelleggel a Szoctv. 7. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat
hataskorére és illetékességére tekintet nélkiil koteles az arra raszorulénak rendkiviili teleptilési
tAmogatast, étkezést, illetve szallast biztositani akkor, ha ennek hidnya a raszorulonak az
életét, testi épségét veszélyezteti. A Szoctv. 84. § (1) bekezdése pedig az €jjeli menedékhelyre
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valé jogosultsag kapcsan mindossze két feltételt rogzit: az oOnellatisra és a kozosségi
egylittélés szabalyainak betartasara vald képességet. Ez az ellatasi forma a hajléktalan
személyek €jszakai pihenését, valamint krizishelyzetben ¢jszakai széllas biztositasat lehetévé
tevd szolgaltatas.

Az dnkormanyzatok mellett jelentds ardnyban vesznek részt az intézmények miikodtetésében
az egyhazi és a civil szervezetek is. A hajléktalan személyek részére éves szinten orszagosan
folyamatosan t6bb mint 9.800 szallashely all rendelkezésre (€jjeli menedékhely és hajléktalan
személyek atmeneti szallasa). Ezen kiviil a téli id6szakban t6bb mint 1.600 tébblet-férohelyet
tudnak igénybe venni a raszorulé személyek (id6szakos kapacitds), amely az ilyenkor
jellemz6 megnovekedett igénybevételt képes kielégiteni. Emellett orszagosan tobb mint 7.600
nappali melegedo kapacitas all rendelkezésre.

A hajlék nélkiili személyek tobbsége esetében pusztan a lakhatas elvesztésének a megeldzése,
illetve lakhatasuk ujboli biztositasa nem feltétleniil vezet eredményre a hajléktalan léthez
vezetd Osszes kivaltd ok kezelése és az 6nallo életvitelre vald képesség fejlesztése nélkiil,
azonban elsé lépcséfoknak elégséges. A visszailleszkedést, a munka vilagdba valo
visszatérést a szocidlis ellatorendszerbe vald belépés segitheti. Ez hozzasegithet az
egészségligyl szolgéltatasok igénybevételéhez, megkonnyiti a csaladi kapcsolatok
ujraépitését, a mentalis, szocidlis, egészségi allapot javitisara iranyuld segitd tevékenységhez
val6 hozzajutast, valamint a reszocializacios folyamat elinditasat és végigkisérését.

2019. januar 01. napjan az €jjeli menedékhelyek kihasznaltsaga orszagosan mintegy 85,59%,
mig Budapesten 81,74% volt. Osszesen orszagosan mintegy 656 szabad féréhely allt még
rendelkezésre az éjjeli menedékhelyek tekintetében. Az ellatéorendszer tehat rendelkezik
szabad kapacitassal.

A szocidlis ellatorendszer keretében mikodd férdhelyek szama és a férohelyek
kihasznaltsaganak adatai szolgaltatdsok szerinti bontasban az aldbbiakban részletesen
bemutatasra kertilnek.

1.2. A magyarorszagi hajléktalan-ellato rendszer finanszirozasi kornyezetének bemutatasa

A hajléktalanok ellatasara az elmult években tobb mint 9 millidrd forintot kltott a Kormany.
A feladatok ellatdsahoz biztositott forras normativ finanszirozasbol, palyazat alapjan nyujtott
tamogatasokbol és eurdpai unios programok altal nyujtott lehetdségekbol tevodik dssze.

L2.1. Normativ finanszirozas

Az ellatorendszer egyes elemeinek allami finanszirozasarél a Magyarorszag 2019. évi
kozponti koltségvetésérol szolo 2018. évi L. térvény rendelkezik, melynek alapjan a
jogszerlien mikodo intézmények a 2019. évben is finanszirozasban részesiilnek, ezzel
biztositva a hajléktalan-ellatd rendszer miikédését és a hajléktalan személyek garantalt
ellatasat.

A jogcim szerinti finanszirozas osszege intézmeény tipusonként:

a) hajléktalan személyek nappali melegeddje esetén 206.100 Ft/szamitott férohely/év,

b) hajléktalan személyek €jjeli menedékhelye esetén 468.350 Ft/férohely/év,

c) hajléktalan személyek atmeneti szallasa esetén 468.350 Ft/betslt6tt féréhely/év, mig
ugyanezen intézménytipus kiilsé férohelyén torténd lakhatasi szolgéltatas biztositasa
keretében 468.350 Ft*0,5, vagyis 234.175 Ft/betoltott féréhely/év,

d) hajléktalanok rehabilitaciéos intézménye esetén 651.510 Ft/betoltott férohely/év
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(6nkormanyzatok esetében intézményiizemeltetési timogatas is jar),

e) hajléktalanok otthona intézménye esetén 651.510 Ft/betoltott férohely/év (6nkormanyzatok
esetében intézményiizemeltetési tamogatas is jar),

f) utcai szocidlis munka esetében 6.500.000 Ft/szolgalat, melyet a Szocialis eés
Gyermekvédelmi Fbigazgatosag palyazat keretében biztosit a fenntartok szamara.

Emellett az egyhazi fenntartok jogosultak az egyhazi kiegészit6 timogatasra is.

2015. januar 1-jétél a hajléktalan személyek nappali ellatisa esetében j finanszirozasi elv
keriilt bevezetésre. A korabbi létszam alapu finanszirozast felvaltotta a szamitott férohely
alapu finanszirozas, amely alapjan az igénybevételek figyelembevétele mellett keril
meghatdrozasra a szamitott férohelyszam. Mivel az 1j tdmogatisi rendszer szamitott
féréhelyeket finansziroz, igy filggetlen a tamogatds nagysaga a konkrét igénybevevo
személyétél, amely azt eredményezi, hogy ugyanazon személy utan ugyanazon a napon akar
t5bb, hajléktalan személyek szamara nappali ellatast ny@jté intézmény (a tovabbiakban:
nappali ellatast nyujté intézmény) is tdmogatasban részesiilhet . Tovabba a nappali ellatast
nyujté intézmények a szallast nywjtd intézményekkel parhuzamosan is igénybe vehetoek.
Ennek megfeleléen nincs akadalya annak, hogy a hajléktalan személyek egy napon t6bb
intézményben is igénybe vegyék az egyes szolgaltatasokat, szolgiltatasi elemeket. Az
étkezést nyujté népkonyha szolgaltatds is igénybe vehetd a nappali ellatasokkal, és az
atmeneti elhelyezést biztositd szolgaltatasokkal parhuzamosan, igy a hajléktalan személynek
lehet6sége van egy adag étel elfogyasztaséra népkonyha keretében, valamint a nappali ellatast
nyujté szolgaltatisok igénybevételére, napi akar egy napon beliil t6bb helyszinen is, és azt
kovetden pedig szallasszolgaltatisra ugyanazon a napon.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasaval és ahhoz kapcsolodéan a Szabs. tv.
oktober 15-én hatalyba Iépett modositasaval dsszefiiggésben a Kormany 300 millié forintos
Hajléktalan-elldtdsi tartalékalap (a tovabbiakban: tartalékalap) létrehozasarol dontott. A
tartalékalap célja, hogy az ellatorendszer felkésziilhessen a tartdsan kozteriileten €16, az
ellatorendszerrel szemben bizalmatlan hajléktalan személyek fogadasara, hossza tavu
ellatasara.

A nappali melegeddk és az éjjeli menedékhelyek nyitvatartasi idejének Osszehangolasaval,
valamint a nappali melegeddk heti 7 napos és napi 10 ords nyitva tartisinak bevezetésével 24
éraban elérhetévé valt az intézmények valamely formaja, melynek finanszirozasat ugyancsak
a tartalékalap biztositja. A tartalékalap lehet6séget biztositott tovdbba egy ugynevezett elsé
befogadoé hely létrehozaséra is, amelynek keretében a segitséget kérd hajléktalan személy
azonnal és biztonsaggal elhelyezhet6vé valik. Az elsé befogado hely a raszorulé hajléktalan
személy szamadra biztositja az elhelyezés mellett a tisztalkodasi lehetéséget, ruhai tisztitasat,
valamint szocialis és egészségiigyi segitséget. Mindemellett a tartalékalap terhére lehetdsége
van az egyes intézményeknek, hogy olyan fejlesztéseket hajtsanak végre — legyen szo
infrastrukturalis beruhazasokrol, vagy szolgaltatdsi elemek biztositasarol —, amelyek
segitségével a hajléktalan személyek intézményben valo megtartdsa, és az onnan kivezetd 1t
megtalalasa biztositotta valik.

1.2.2. Palyazati forrdsok
A Hajléktalanokért Kozalapitvany 2012 6ta orszagos szinten szervezi a hajléktalan ellatas
hazai koltségvetésbol finanszirozott palyazati tamogatasat.
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A 2017-18-as idoszak palyazati prioritasai a kovetkezok:

a) a hajléktalan személyek egészségiigyi ellatasanak tamogatasa (gyodgyszerek, kotszerek,
gyogyaszati segédeszkozok, szemiivegek, korhazi felszerelés, szlirovizsgalatok nyujtasa a
hajléktalanellaté intézményekben,

b) utcai szocialis munka végzése a téli idészakban azokon a telepiiléseken, ahol ez jogszabély
alapjan nem kételezo feladat,

c¢) plusz féréhelyek nyitasa a téli idészakban,

d) az utcai szocidlis munka segitdi eszkoztaranak bovitése a téli idoszakban (téli ruhazat,
cipo, krizis-élelmezés),

e) targyi eszk6zok beszerzése, cseréje az ellatoknal, kizardlag a hajléktalan személyek altal
hasznalt eszkdzokre (fertdtlenitheté matracok, alapvetd butorzat).

A fejlesztéseket szolgald tovabbi palyazati célok a 2017-18-as iddszakban:

a) krizisautd szolgéltatds megyei hataskorrel (a téli idoszakban bejelentésre mozgosithatd
utcai szocidlis munkat nyujto szolgalat, szallitasra is alkalmas személygépjarmiivel),

b) a tartésan kozteriileteken €l6k intézményhasznalatanak és intézménybe integraldsanak
tamogatasa,

¢) integracios és fejlesztd programok (lakhatds tamogatdsa, munkaerG-piaci tamogatdsok,
eloitélet csokkentés, jogsegély, szupervizio a szocialis segitoknek).

A téli felkésziilésre vonatkozo, valamint a voros kod intézkedéssel sszefliggd forrasokat az
utcai szocidlis munkat nyujtd szolgalatok szamara a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag biztositja, melynek éves kerete 50.000.000 Ft.

Mindezen feliil egy 2017 decemberében kiirt palyazat keretében mintegy 19 utcai szocialis
munkat nyQjté szervezet szdmara nyilt lehetdoség a munkavégzéséhez nélkiilézhetetlen
gépjarmil cseréjére Gsszesen 72.456.620 Ft értékben.

1.2.3. Eurdpai unios programok:

a) RSZTOP-3.1.1-16-2016-00001— “Kozteriileten ¢élok szamdra természetbeni juttatds
biztositasa”

Az RSZTOP-3.1.1-16-2016-00001 projekt keretében 4 milliard forint all rendelkezésre, amely
2017. januar elejétdl tervezetten 2020 végéig munkanapokon atlagosan 4.000 hajléktalan
személy szamadra biztosit — lehetdség szerint — egyszeri meleg étkezést. Ennek megfelelden a
hajléktalan személyek elégséges, megfelelé mindségli, taplalé és vitaminokban gazdag
¢lelemhez juthatnak. Az RSZTOP-3.1.1-16-2016-00001 projektet a Hajléktalanokért
Kozalapitvany bonyolitja le orszagosan. A meleg étkezés biztositasa jellemzben a
hajléktalanokat ellaté intézményeken keresztiil torténik. A melegétel el6allitoit kozbeszerzési
eljaras keretében valasztjadk ki, a vallalkozé feladata, hogy elkészitse és az elosztas
helyszinére szallitsa az ételt.

2017-ben 928.484, mig 2018 oktdberéig 852.760 adag étel keriilt kiosztasra, atlagosan osztasi
alkalmanként 3.864 személy szamara. Mindez azt jelenti, hogy 2017. és 2018-ban ez idaig
Osszesen 1.781.244 adag étel kiosztasara keriilt sor a projekt keretében. 2017-ben 13.962
kiilonbozo személy juthatott igy mindségi melegételhez.

A Hajléktalanokért Kozalapitvany 2018. és 2019. évben kisérd intézkedéseket is nyujt,
amelynek célcsoportjat azok a hajléktalan személyek képezik, akik pszichiatriai
betegségekkel, fliggoségekkel, mentalis zavarokkal kiizdenek, és a hajléktalan ellatas
szolgaltatdsait igénybe veszik, akar utcai szocidlis munka vagy nappali melegedok
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ellatottjaiként, akar éjjeli menedékhelyen alvoként vagy atmeneti szallason €l6ként. A kisérd
intézkedések soran pszichiaterek, addiktologiai szakemberek nyujtanak a hajléktalan
személyek szamara célzott szolgéltatasokat.

Ezeket a szolgaltatasokat jelenleg 27 szakember 17 szervezet bevonasaval 21 telephelyen
nyljtja. A Kozép-magyarorszagi régioban a szolgaltatas 2017 oktoberében indult el, mig a
konvergencia-régiékban 2018 januarjatol érhetoek el a kiséro intézkedések nyujtotta
szolgaltatasok a hajléktalan személyek szamara.

b) EFOP-2.2.3- 17- ,, Atmeneti és rehabilitaciés intézmények korszeriisitése”

Az EFOP-2.2.3- 17 kédszamu, az ,,Atmeneti és rehabiliticios intézmények korszerfisitése™
konstrukcié 3.8 milliard forintos keretdsszegébol 30-100 millié forintos tdmogatasi dsszegre
pélyazhattak a timogatast igénylok. Az eddigi 43 kedvezményezett koziil dsszesen 7 palyazat
célozza a hajléktalan célcsoportot, amelyek koziill 1 projektben palyaztak 2 kiilsé féréhely
létrehozasara. Mindemellett a palyazatnak koszénhetéen 7 intézményben nyilik lehetdség
felujitasi munkélatokra tobb mint 648 millié Ft értékben, mely Gsszesen 276 férShely
tekintetében jelent megujulast.

¢) EFOP-1.1.4-16 - VEKOP 7.1.5-16 - ,, Elséként lakhatds”

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében — épitve az eddigi hazai (Vissza
az utcarél program) és uniés (TAMOP-5.3.3 programok) tapasztalatokra — az tn. els6ként
lakhatas program val6sul meg, melyben elésegithetd, hogy az utcan €16 hajléktalan személyek
onallé lakhatdsa megoldottd valjon, és egy multidiszciplindris csapat segithesse a
rehabilitaciojukat.

Az EFOP 1.1.4-16, valamint VEKOP 7.1.5-16 palyazatok keretében a hajléktalan ellatas
vonatkozasaban 8sszesen 14 db palyazat keriilt befogadasra, 11 palyazat a konvergencia-
régiokbol, 3 palyazat a Kézép-magyarorszagi régiobol érkezett. A konvergencia-régiok €s a
Ko6zép-magyarorszagi régio nyertes palydzatai esetében is megtorténtek a szerzdéskotések.
A konvergencia-régiokban mar megindult a megval6sitas, mig Budapesten az el6készitd fazis
zajlik. A teljes megvaldsitas és annak eredményei 2020-ra varhatéak. A palydzat keretében
lehetdség van Onkormdnyzati bérlakasok korszertsitésére. A Budapesten nyertes harom
palyazé mintegy 237,1 milli6 forint érékben valosithatia meg pélyazatat, mellyel 69
hajléktalan személynek eredményesen segithet biztos lakhatdshoz jutni. A vidéki 11 szervezet
1,746 milliard forint Osszértékben mintegy 220 hajléktalan személyt segithet megfeleld
lakhatashoz.

Az otthonukat barmilyen okbdl elveszité személyek szdmara az allam, az Onkormanyzat,
illetve az egyes civil szervezetek, egyhazak szdmos szolgaltatast nyujtanak, lehetové téve az
egyedi sziikségletekhez igazodo forma kivalasztasat. A hajlék nélkiili, kiszolgaltatott 1étbdl az
intézményrendszeren keresztiil fokozatos Ut vezet a tarsadalomba és az 6nallo lakhatas
feltételeinek megteremtéséhez. Lathato, hogy a hajléktalan 1étbd] az 6ndlld €letvitelre vald
alkalmassa valas segitése, illetve a munkaerd-piaci reintegracié egymadssal szorosan
osszefliggd és egymast feltételezé tevékenységek, amelyek egyiittesen szolgaljak a hajlék
nélkiili személyek tarsadalomba vald visszavezetését.

1.2.4. A hajlék nélkiil maradt személyek altal a Szoctv. alapjan igénybe vehet6 szolgaltatdsok

a) Hajléktalanok nappali melegeddje (a tovabbiakban: nappali melegedd), melynek célja:
1. a személyes higiénia megtartasa,
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a kapcsolataik épitése, fenntartasa,

kulturalt étkeztetés és napkozbeni programok biztositasa,

a hivatali igyek intézése (alapiratok beszerzése),

a hét minden napjan 08.00 — 18.00. 6ra k6zott nyitva tartd intézmény.

kW

A nappali melegedé igénybevételének feltételei:

1. betsltott 18. életév,

2. 7 honapnal nem régebbi tlidésziird lelet (tobbnyire az elsé harom napban tiirelmesek a
szolgéltatok, vagyis nem azonnal kérik),

egyes intézményeknél fertétlenito firdésrol szolo igazolas (tetl, €s rihmentesség),
egyiittmikodésre vonatkozo hajlandosag,

intézményi szabalyok elfogadasa,

a kozosségi normak betartasa (alkohol, vagy egyéb tudatmoddositdé szerektdl vald
mentesség, avagy a kozdsségi normak betartasat még nem veszélyeztetd allapot).
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b) Ejjeli menedékhely
(onellatasra és kozOsségi egyiittélés szabalyainak betartasara képes, hajlék nélkiil maradt
személyek részére), amelynek célja:
1. éjszakai pihenés biztositasa az egyiittélés szabalyainak betartasaval,
2. informacid nyujtasa, tanacsadas, feliigyelet,
3. a hét minden napjan 18.00 — 08.00. 6ra kdzott nyitva tartd intézmény.

Ejjeli menedékhely igénybevételének feltételei:

1. betoltott 18. életév,

2. 7 honapndl nem régebbi tiiddsziird lelet (tobbnyire az elsd harom napban tiirelmesek a
szolgaltatok, vagyis nem azonnal kérik),

egyes intézményeknél fertdtlenito flirdésrol szolo igazolas (tetl, €s rihmentesség),
egylittmikdodésre vonatkozo hajlandosag,

intézményi szabalyok elfogadasa,

a kozosségi normak betartasa (alkohol, vagy egyéb tudatmodositd szerektol valo
mentesség, avagy a kozosségi normak betartasat még nem veszélyeztetd allapot).
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¢) Hajléktalanok dtmeneti szallisa
(az életvitelszerii szallashasznélat és a szocidlis munka segitségével Onellatasra képes €s
munkdbdl szdrmazo jovedelembdl €16, valamint az intézményi felvételi eljaras keretében
felvételt nyert személyek részére), amelynek célja:

¢jszakai pihenés, tisztalkodas, ételmelegités biztositasa,

értéktargyaik biztonsagos megorzeése,

szocialis munka keretében tanicsadas, esetkezelés, gondozas, készségfejlesztés,

csak lakhatési szolgéltatas nyujtasa kiils6 férohelyen,

folyamatos nyitva tartdssal mikodoé intézmény.
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Atmeneti szallas igénybevételének feltételei:

betoltott 18. Eletév,

felvételi eljaras,

1 évnél nem régebbi negativ tiidoszlrd lelet, jovedelemigazolas,

egytuittmiik6désre vonatkozo hajlanddsag,

intézményi szabalyok elfogadasa,

a koOzdsségi normdak betartdsa (alkohol, vagy egyéb tudatmodositd szerektdl valod
mentesség, absztinencia),

OV e 1531 AL =
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7. téritési dij fizetésére vonatkozo hajlanddsag (az intézmények tébbségében havi 5-20.000
Ft, de legfeljebb a jovedelem 60%-a),

8. elotakarékossag,

9. orvosi igazolas az onellato képesség meglétérdl,

10. megallapodas alairasa, gondozasi terv elfogadasa,

11. egyiittmiikodés a szocialis munkatarssal, valamint az intézmény egyéb munkatarsaival.

Az atmeneti szallason azoknak a hajlék nélkiili személyeknek, akiknek mar nincs szikségiik
intenziv szocialis segitségre, Onmagaban is Dbiztosithatd lakhatdsi szolgaltatdis az
ellatorendszerbdl vald fokozatos kivezetésiik érdekében. A kiilsé féréhelyek azon hajlék
nélkiili személyek szamara nyujtanak lakhatasi lehetdséget, akiknek az Onellatasi képessége
j6, szocialis segitésiik még sziikséges, de mar kisebb intenzitassal, mint az intézményi keretek
kozott. Ez a célcsoport rendelkezik rendszeres jovedelemmel (kozfoglalkoztatas, nyugdijszerd
ellatas), amely lakhatasuk piaci alapon torténd biztositasara azonban még nem elegendd.

d) Hajléktalanok rehabiliticiés intézményei
Azoknak az aktiv kor, munkaképes, de egészségi, pszichés és szocidlis éallapotaban
visszafordithaté mdédon karosodott hajlék nélkiili személyeknek az elhelyezését szolgalja,
akiknek a szocidlis ellatasa ilyen médon indokolt, és akik énként vallaljdk a rehabilitacios
céli segitdprogramokban vald részvételt, célja az o©nallo életvezetési képességek
kialakitésa, illetve helyreallitasa.

¢) Hajléktalanok otthona

Olyan hajléktalan személyek gondozasat biztositja, akiknek az elldtidsa atmeneti
szallashelyen, rehabilitacids intézményben nem biztosithato, és koruk, egészségi allapotuk
miatt tartés apolast, gondozast igényelnek. Itt gondoskodni kell az 6nmaguk ellatasara
nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek napi legaldbb haromszori
étkeztetésérdl, sziikség szerint ruhazattal, illetve textiliaval valé ellatasarél, mentalis
gondozasarél, a jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi ellatdsarol, valamint
lakhatasarol, vagyis teljes kort ellatasarol.

Hajléktalanok otthona igénybevételének feltételei:

betoltott 18. életév,

. felvételi kérelem benyujtasa,

. negativ tiid6szird lelet, jovedelemigazolas,

egyittmilkodésre vonatkozo hajlanddsag,

intézményi szabalyok elfogadasa,

a k6zosségi normak betartasa,

téritési dij fizetésére vonatkozé hajlandosag (a jovedelem 80%-a),
orvosi igazolas,

megallapodas alairasa, gondozasi terv elfogadasa.
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/) Idoszakos féréhelyszaim-bévités
A nappali melegedét, éjjeli menedékhelyet és az atmeneti szallast miikddteté fenntarto a
kozteriileten vagy lakhatasra alkalmatlan helyiségben életvitelszerien tartézkodod
hajléktalan személyek ellatasa, a kozvetlen életveszély elharitdsa érdekében a téli
iddszakban iddszakos férhelyeket biztosithat. A fér6helyszam-bovités végrehajthaté mar
mitkodé intézmény épiiletében, az engedélyezett férohelyszam novelésével, illetve
kiilonalld, az éves intézményi ellatas soran nem hasznositott, de a téli id6szakban
mikodtetni kivant, sajat tulajdonban 1évé, bérelt vagy hasznalati joggal biztositott
épiiletben, helyiségben. Az idészakos férohelyszam-bovités abban az esetben hajthatd
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végre, ha a bovités az idoszakot megeldzod férohelyeket igénybe vevok ellatdsat nem
zavarja.

Az atmeneti szallason végrehajtott férohelyszam-bovités nem haladhatja meg az intézmény
miikddési engedélyében szerepld férGhelyszam 30%-at.

A targyi feltételek tekintetében az idoszakos férohelyszam-bovités soran az intézményben
az az engedélyesnek megfelelé targyi kovetelményeket kell biztositani azzal, hogy egy
ellatottra minimum 3 m’® alapteriilet jusson, huszondt ellatottanként pedig legalabb egy
zuhanyzot €s egy illemhelyet sziikséges biztositani.

Az iddszakos férOhely igénybevételének feltételei megegyeznek a boviteni kivant
intézmény feltételrendszerével, azzal, hogy az idészakos bovitésbdl fakado, alapvetben az
életveszély elhéritasat szolgalo férOhelyek esetében az igénybevételi feltételek a
sziikkségletekhez és a veszélyhelyzet elharitasdhoz igazodnak, vagyis rugalmasabban
kezelendbek.

g) Utcai szociilis munkat nyajté szolgilatok:

Az utcai szocialis munkat nyiqjto szolgalatok a kozteriileten €16 személyek felkutatasat,
ellatasat, illetve intézményi ellatashoz segitését végzik. Legfontosabb feladatuk a
veszélyhelyzet sziikség szerinti elharitasa, az egyén ellatorendszerrel szembeni
bizalmatlansaganak oldasa. Orszagosan Osszesen 91 utcai szocialis munkat végzo szolgalat
rendelkezik nyilvantartdsba vétellel és egyben allami finanszirozassal is. Az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma az utcai szocidlis munka sziikségességére tekintettel 2017-ben
és 2018-ban is hirdetett palyazatot 0j szolgélatok tdmogatéasara, igy 2017-ben 4, mig 2018-
ban 2 1ij utcai szocialis munkat végzo szolgalat kezdhette meg tevékenységét a korabban
ellatatlan teriileteken.

1.3, Az ellatorendszer keretében miikddo férdhelyek szdma és a férdhelyek kihasznaltsdganak
adatai

Magyarorszagon 9.848 éjjeli menedékhely €s atmeneti szallas férohely all a hajléktalan
személyek rendelkezésére, ezeken kiviil a téli idészakban még tovabbi 1.660 tébbletféréhely
biztositott. Emellett orszdgosan tobb mint 7.618 nappali meleged6 kapacitas all rendelkezésre,
a tartos ellatast igénylé személyek részére pedig 218 férohellyel hajléktalanok rehabilitacios
intézménye és 446 fér6hellyel hajléktalanok otthona biztosit ellatést.

a) FérShely adatok:

Ellatasi tipusok Osszes férohelyszam Idészakos férdhelyszim
Ejjeli menedékhely 4.299 1377
Hajléktalan személyek atmeneti

szallasa 5.549 277
Hajléktalan személyek nappali

ellatasa 7.618 6
Hajléktalan személyek

rehabilitécids intézménye 218 0
Hajléktalanok otthona 446 0
Osszesen 18.130 1.660
Osszes féréhelyszam: 19.790
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b) Az ellatérendszer kihasznaltsaginak adatai:

2018. november 1-jét6l elindult az un. krizisiddszak, amely a hajléktalan személyeket €rintd
fokozott terhelést, a megnovekedett igényeket és az idOjarasbol fakadé megvaltozott
koriilményeket hivatott kezelni. Ennek egyik elemeként megnyitottak az id0szakos
férohelyek, valamint elindult a krizisaut6 szolgaltatas is.

A regionalis diszpécserszolgalatok adatai alapjan nyomon kovethetd a hajléktalan ellato
intézmények rendelkezésre 4ll6 kapacitasa és kihasznaltsaga, kiilonos tekintettel a november
1-jét6] miikodo iddszakos férdhelyekre. Azon éjjeli menedékhelyek esetében, amelyek nem
dllando ,.iigyfélkorrel” miikodnek, az ellatérendszer kihasznaltsagaval kapcsolatos
tapasztalatok — a regionalis diszpécserszolgalatok adatai alapjan — az alabbiak.
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Az ellatorendszer rendelkezik szabad kapacitassal. Oktober 10-e 6ta orszigosan mintegy

1.494 fovel tobben vették igénybe az ellatorendszert éjszakai szallas céljabol. 2019. januar 01.
napjan az éjjeli menedékhelyek kihasznaltsaga orszdgosan mintegy 85,59%, mig Budapesten
81,74 % volt.

Kihasznaltsagi adatok az dsszes hajléktalanellat6é intézmény vonatkozasiban:

A lenti tiblazatokban minden olyan intézmény és féréhely szerepel, amely miikodési
engedéllyel rendelkezik és hajléktalan személyek ellatdsat végzi orszagosan, é€s kiilon
Budapesten is. A tablazatok tartalmazzak azon éjjeli menedékhelyek kihasznaltsagat is,
amelyek donté tobbségében azonos személyi korrel dolgoznak, és élland6 féréhelyet

biztositanak ellatottjaik szamara.

Orszigos adatok:

Heti dtlagkihaszndltsag
2018.
T Enyii 2018.10.29 | 2018.11.05 | 2018.11.12 | 2018.11.19 | 2018.11.26 | 2018.12.03 | 2018.12.10 | 2018.12.17 | 12.24.
i ~11.04, AL 4 25, STY TR MR T ! B VRIS W T )

12.30.

Eijjeli menedékhely 71% 68% 68% 72% 75% 75% 75% 7% | 75%
Hajléktalan személyek atmeneti szallasa 86% 84% 85% 85% 87% 87% 87% 91% | 86%
Hajléktalan személyek nappali ellatasa 101% 106% 106% 107% 110% 108% 108% 113%| 102%
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Hlckglamszstily i rehnbilings 95% 97% 94% 93% 94% 93% 95% 123% | 98%
intézmeénye
Hajléktalanok otthona 97% 98% 96% 95% 96% 96% 96% 95% | 96%
Az ellitérendszer teljes kihaszndltsiga 88% 88% 88% 90% 92% 92% 92% 99% | 92%
Az éjjeli menedékhelyek, atmeneti szallasok és nappali melegedok atlagos
kihasznaltsaga (orszagos)
1élyek nappali ellatasa Az ellatorendszer tel]
100%
80%
60%
%
q?. vy
QY L &
o> > >
« Ejjeli menedékhely * Hajlektalan személyek atmeneti szallasa
® Hajléktalan személyek nappali ellatdsa * Hajlektalan személyek rehabilitacios intézménye
Hajléktalanok otthona ® Az ellatorendszer teljes kihasznaltsaga
Tittastny e 2018.10.29.- | 2018.11.05.- | 2018.11.12.- | 2018.11.19.- | 2018.11.26.- | 2018.12.03.- | 2018.12.10.- | 2018.12.17.- | 2018.12.24.-
g A 11.04. 11. 18. 25. 12.02. 12.09. 12.16. 12.23. 12.30.
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Ejjeli menedékhely 3462 3530 3755 3941 4115 4402 3977 3721 3609

Hajléktalan
személyek atmeneti

szallasa 4611 4178 4659 4521 4592 6159 4631 3979 4039

Hajléktalan
személyek nappali

cllatasa 6666 7152 7354 7487 7830 3946 7645 6842 5849

Hajléktalan
személyek
rehabilitacios

intézménye 221 211 218 195 165 313 210 191 191

Hajléktalanok
otthona

433 327 411 391 390 410 394 319 322
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Hajlektalanok otthona * Hajlektalan személyek rehabilitacios intézmeénye

® Hajlektalan személyek nappali ellatasa * Hajlektalan személyek atmeneti szallasa

Ejjeli menedékhely

Csak Budapest:

Heti dtlagkihaszniltsdg

Intézmény
tipus

2018.10.29.-
11.04.

2018.11.05.-
11.

2018.11.12.-
18.

2018.11.19.-
25.

2018.11.26.-
12.02.

2018.12.03.-
12.09.

2018.12.10.-
12.16.

2018.12.17.-
12.23.

2018.12.24.-
12.30.

Ejjeli
menedékhely

69%

67%

68%

71%

74%

75%

75%

74%

72%

Hajléktalan
személyek
atmeneti
széllasa

82%

81%

82%

82%

84%

85%

85%

84%

84%

Hajléktalan
személyek
nappali
ellatasa

98%

106%

107%

108%

111%

109%

109%

109%

100%

Hajléktalan
személyek

115%

117%

114%

113%

119%

115%

115%

119%

131%
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rehabilitacios
intézménye

Hajléktalanok
otthona 70% 80%

70%

68%

69%

70%

70%

70%

74%

A budapesti
ellatorendszer
teljes
kihasznaltsag
a 87% 90%

88%

89%

92%

91%

91%

91%

92%

Az ¢jjeli menedékhelyek, dtmeneti

kihasznaltsaga (Budapest)

140%
120%
100%
80%
40%

20%

* Ejjeli menedékhely

® Hajléktalan személyek nappali ellatasa

Hajlektalanok otthona

szallasok és

D
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Intézmény
tipus

2018.10.29.-
11.04.

2018.11.05.-
11.

2018.11.12.-
18.

2018.11.19.-
25.

2018.11.26.-
12.02.

2018.12.03.-
12.09.

2018.12.10.-
12.16.

2018.12.17.-
12.23.

2018.12.24.-
12.30.

Ejjeli
menedékhely

1726

1851

1779

1882

1981

2267

1856

1 890

1873

Hajléktalan
személyek
atmeneti
szallasa 2 469 2 351 2548 2 446 2474 3127 2507 2286

Hajléktalan
személyek
nappali
ellatasa 2988 3 605 3532 3598 3853 1929 3698 3501

Hajléktalan
személyek
rehabilitacios
intézménye 118 116 117 117 108 80 114 108

Hajléktalanok
ofthona 42 32 42 39 42 42 42 42

Forras: Kenyszi TEVADMIN

5. Palvazati forrasok a 2012. évtol

Ev Tamogatis
/Ft/
2012, 379 000 000
2013. 372 900 000
2014. 372 900 000
2015. 372 900 000
2016. 359 900 000
2017. 353 400 000
2018. 382 400 000

II. Modellprogramok

A fentiekben szocialis ellatorendszert egészitik ki azok a modellprogramok, amelyek — allami,
Oonkormanyzati €s tarsadalmi szervezetek szerepvallalasa mellett — eredményesen tettek

srer

teljesség igénye nélkiil — kiemelhetoek az alabbi modellprogramok.

Az orszégos hajléktalan kozfoglalkoztatasi mintaprogramok k6zos eleme, hogy amellett, hogy

a hajlék nélkiil maradt személyeknek lakhatési és munkalehetdséget biztositanak,

a) a hajléktalan személyek szdmara hasznos, értékteremtd tevékenységet nyujtanak, ezaltal
javitva élethelyzetiikon, valamint

b) az azok keretében létrehozott értékeket a koz szdmara is élvezhetové és felhasznalhatova
teszik.

I1.1. Kastélyosdombdéi modellprogram

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet orszagos kozfoglalkoztatasi programjanak keretein
beliil megvalositott modellprogram alapvetd célja az volt, hogy valds Onallosodasi
alternativakat kinaljon azon csalddok szamara, akik megfelelé lakhatasi lehet6ség hijan
atmeneti otthonokban €lnek ¢€s esélyiik sem volt arra, hogy ebbdl a rendszerbél kikeriiljenek.
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A modellprogram eldsegitette, hogy a csaladok felismerjék sajat felelosségiiket a problémajuk
megoldasaban, egyben a programot sikeresen elvégzd csaladok szamaéra hossza tavi onallo
lakhatési lehetdséget biztositott (sorsfordité hazak, mintagazdasaggal Osszekotott csaldadok
atmeneti otthona).

I1.2. Baptista Szeretetszolgilat

A fovaros X. keriiletében a Baptista Szeretetszolgalat a 2017. évi koézfoglalkoztatasi
programja keretében — Onkormanyzati tamogatassal — hajlék nélkiili személyeket
foglalkoztato telephelyen szocidlis mosodat ¢s népfiirdét épitett, illetve a mar meglévo
népkonyha szolgaltatast és szocialis tiizifa feldolgozast, a szocidlis intézmények
karbantartasara iranyulé tevékenységeket inditott el, valamint megalapitotta a — csaladok
atmeneti lakhatasi gondjanak megoldésat, dtmeneti gondozasat biztosité — hajdibdszérményi
Katica Csaladok Atmeneti Otthonat.

A megvalésitasra a Beliigyminisztérium a 2017. évben — 12 hdnapra 65 fo bevonasara —
223.957.587 Ft keretosszeget biztositott.

A Baptista Szeretetszolgalat — a ,,Segély helyett munkat” elv megvalositasa érdekében —
tamogatja azokat a fovarosi hajlék nélkiili személyeket, akik vidékre koltoznének, szamukra
vidéken a foglalkoztatas mellett szallast és szocialis segitségnyujtast is biztosit. A program
megvaldsitasara a Beliigyminisztérium a 2018. évben 1 15 £6 foglalkoztatasara 205.907.234 Ft
dsszegli tamogatast biztositott.

I1.3. Magyar Miltai Szeretetszolgilat

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat a veszprémi Befogadas Héza altal segitett hajléktalan
személyek szamara harom pillérre épiilo (hulladékszedés, mezogazdasagi tevékenyscg,
mosoda) foglalkoztatasi lehetéséget biztosit, amelyhez a Beliigyminisztérium a 2018. évben
14.854.517 Ft tamogatast biztositott.

11.4. Szentesi Hajléktalan Segité Kozpont

A Szentesi Hajléktalan Kozpont olyan dsszevont struktiraban miikodik, amelyben a
személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatasok keretében négy szolgéltatas tipust vehetnek
igénybe az ellatottak: népkonyha, nappali melegedd, éjjeli menedek s az atmeneti szallo. A
2018. évben a kozfoglalkoztatdsi program megvalositasara a Beliigyminisztérium
20.310.602 Ft tamogatési dsszeget biztositott.

I1.5. DEHUSZ Nonprofit Kft.

A DEHUSZ Nonprofit Kft. mintaprogramja keretében a mar meglévo foliasatrakban és
iiveghdzban vilagtermesztési tevékenységet folytatnak a fedél nélkiil maradt személyek,
parkositanak, betonelemeket gyartanak, amelyekbo6l a varos sériilt jardait allitjak helyre,
wjitiak  fel. A 2018. évben a kozfoglalkoztatisi program megvaldsitasara  a
Beliigyminisztérium 35.481.425 Ft tAmogatasi 6sszeget biztositott.

I1.6. VARVAG Nonprofit Kft. — Cegléd

A VARVAG Nonprofit Kft. a mar megkezdett erddtelepitési munkakat folytatja a hajlék
nélkiil maradt személyek onkéntes munkéjaval, akik erddtisztitasi €s gondozasi feladatokat is
ellatnak. A program megvalositasara a Beliigyminisztérium a 2018.évben 13.099.640 Ft
tamogatast biztositott.

I1.7. Kiskunfélegyhdza Viros Onkorminyzata
A kiskunfélegyhazi Kapocs Szocialis €s Gyermekvédelmi Intézmény keretében lizemeld
hajléktalanok 4atmeneti széllasa, €jjeli menedékhelye, valamint nappali melegedd ¢és
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népkonyha keretében folytatodik az el6z6 években megkezdett, a kozterillet kozcélu
hasznélatat szolgalé mitargyak — padok, szeméttarolé edények, buszvardk, Snkormanyzati
hirdetétablak — karbantartiasa, a koztemet6k rendben tartisa. A 2018. évben a
kozfoglalkoztatasi program megvaldsitasara a Beliigyminisztérium 17.164.404 Ft timogatasi
Osszeget biztositott.

I1.8. Magyar Vioroskereszt Zala Megyei Szervezete

A Magyar Vordskereszt Zala Megyei Szervezete Nagykanizsan és Zalaegerszegen valositotta
meg mintaprogramjat. Ennek keretében Nagykanizsan felujitasra keriilt a koézfiirdd és
mosoda. Zalaegerszegen a Voroskereszt szamara érkez6 adomdényok kezelésében
tevékenykednek a kozfoglalkoztatottak, valamint takarokat, rongyszOnyegeket, babdkat,
allatfigurakat készitenek hasznalt textiliak felhasznalasaval. A program megvaldsitasara a
Beliigyminisztérium a 2018. évben 22.018.652 Ft tAmogatast biztositott.
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6. RESZ
AZ ALLATMENTO ALAPITVANY AMICUS CURIAE LEVELEBEN FOGLALTAKKAL
KAPCSOLATOS ALLASPONT

A kozteriiletet életvitelszerii tartézkodas céljabol igénybe vevo személyek gyakran allatot is
tartanak, ezzel potolva a megsziint tarsadalmi, csaladi kotodést. Az allatot a koriilményeikhez
képest, a rendelkezésiikre allo feltételek szerint probaljak gondozni, tartani, azonban a
lehetéségeik korlatozottak (chip, véddoltas, féregtelenités, élelmezés, tisztantartas, stb.).

Amennyiben a Szabs. tv. tdmadott szabalyanak alkalmazasaval érintett személy birtokaban
€16 allat van, a hatosagoknak kettds feladata van. Egyrészt, figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy az allat tartasa megfeleljen az allatvédelmi eléirasoknak.

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIIL torvény 3. § 8. pontja szerint a
,.J0 gazda gondossaga™ az az emberi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy az allat szamara
olyan életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtajara és nemére, korara
jellemzd fizikai, élettani, tenyésztési €s etologiai sajatossagainak, egészségi allapotanak
megfelel, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan
tartas, nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, felligyelet).

A foldmiivelésiigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldaté szervek kijelolésérdl szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet éllatvédelmi hatdsagkeént — tobbek kozott — a telepiilési
Onkormanyzat jegyzoOjét, a fOvarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzdjét, a FoOvarosi
Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févéarosi féjegyzdt (a
tovabbiakban egyiitt: jegyzo) jeloli ki. Ha a hajlék nélkiil €16 személlyel maradt éloallat
allapota vagy a vele valo banasmod jogsértést valosit meg — igy ha az allatot nem a .,j6 gazda
gondossagaval” tartjak — a jegyz6 koteles haladéktalanul eljarni. Az ilyen magatartds tovabba
az allatkinzas biincselekménye megallapitasanak alapjaul is szolgalhat.

Az allat tartdsaval kapcsolatos, blincselekményi szintet el nem érd jogsértés esetén a jegyzoi
feladatok ellatasa érdekében a févarosban a Févarosi Rendészeti Igazgatdsag
allategészségligyi szolgalatot mikaodtet, ahol az eldallitas miatt ideiglenesen feliigyelet nélkiil
maradt vagy az egyébként nem megfeleld koriilmények kozott tartott allatok elhelyezhetok.
Az ¢lballatnak a jogosult részére torténo visszaadasa kizarolag az allat-egeszségligyi eloirasok
figyelembevételével torténhet.

Masrészt, a hatosagok kotelesek biztositani a szabalysértési eljaras ala vont személy
birtokaban tartott allat allatvédelmi eléirdsoknak megfeleld tartasi koriilményeit, amelyet az
altalanos éllatvédelmi eloirasok biztositanak.





