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Ugyszám:

J!i w^\^\_^

Erkezett: 2Ö'i8 OKT 31,

A Kaposvári Járásbiróság mint első fokú büntetőbíróság szabálysértési iigyben eljárva a 2018.
október 26. napján Kaposvároii megtartotl tárgyalásoii meghozla a következö

VÉGZÉ S T :

A biróság a 2018.októbcr 25. n;ipj;in;ik 02 úra 20 pcrctől 2018. oktobcr 26. napj;in 10 óni
03 percig őrizetbrn volt

az élctvitelszcrü közterületi tartfMkodás szab.ilyainak mcgsértcsc szabályscrtc.s [Sy.sibs.
tv. 178/B. § (l)bek. ) miatt folytatott cljiirást t'clfüggesxti cs kcztlcmcnyczi ;i/.
Alkotmánybíróság cgycdi normakontroll eljiírását.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLÁS

A Kaposvári Rendőrkapitányság a biróság elé állilotta  eljáras alá vont swmélyl es
feljelcntést tett ellene a Szabs. Iv. 178/B. § (l)bek. s/.erinli életvitelsy. crű közlerületi
tartózkodás szabályainak megsértése szabályscrtcs miatt.

A feljelentés szerint az eljárás alá vont személy 2018. október 25. napján 2 óra 20 perckor a
s'/.am alatti  eyy karlonpapiron aludl.

Ezt mcgclőzöen az eljárás alá vont s/.emclyl három alkalommal hclysxini ri gyelme^lclesbcn
részesítették.

^ ^ ^

A biróság álláspontja s/.erint a Szabs. tv-nck a jelen ügyben alkalmazancló. a 2018. cvi
XLIV.törvénnyel módositott szabályai az Alaptörvénybc ütköznek a-/. alábbiak szcrinl:

A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szabálysérléssé minösiti az clclvitels/. erű kö/.lerületi
tartózkodást. A móclosítá törvény indokolása szerinl a/.crl szükséges a módositás. hoyy a
Szabs. tv. összhangban legyen az Alaptörvény hctcdik módosilásával. utalva an'a. hogy a/,
Alaptörvény módosításával egyidcjüleg megszűnik az a jogi keret. anu-ly korábbaii lehelövé
tette, hogy a közrend, a közbiztonság, a közegés/ség és a kulturális értékek védclme
érdekében törvény, vagy helyi önkormányzati rendelet jogellenessé minösitse e/.l a
magatartást.
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l.:zzcl egyült lovábbra is hatályban maradtak a Szabs. Iv. azon rendelkezésci, amelyek a tent
irt jogitárgyak védelmct sxolgálják. és amelyck elkövetője bárki lehet.

A birósáy állásponlja szcrinl a hajlcktalanság mim - jcllem^cn - kényszerü. ki^zolgaltatott
állaonl"^abáh'scrtéssé minösítcse ncm egyeztelhctö össze az Alaptörvény ^ B) cikk (1)
bck^déscbcn'lbglalt'jogállamiság követelmenyeivel. a^l. cikk (3)bekczdcsének az alapvelo
i^nk"~koríáto^ára" vonatkozo rendelkezéscivcl, illetye az ,AlaPtörveny_NemmtI
HÍlvallásanakazek-settckés szegények megsegitésének kötelezcttségét kinyilvánitó részével.

Önmaeában az Alaptörvény heledik módositása ncm teszi indokolttá. vagy szükségessé az
élet^Íszcrü"kö7:területi tartózkodás kriminalixálását, ugyanis, egyrcszt ̂ az Alaptörvény
módo^acsak'e^már alacsonyabb jogforrási szinten kodifikált. részlegesen megle^vö
tiltást"cmelt az AÍaptörvénybe általános jelleggcl, másrészt a szabálysértcsi /enyallas
^állapítósának aik^lmányos követclményei nem teljesülnek. Az^Alkotmánybiróságtöbb
hatÍrwatában. köxlük a 38/2012. (XI. 14. ) AB határozatban vizsgálta a büntetö^jogalkotas.
idrórtvc""a""szabályscncsi tényállas megállapitása alkotmányos követelményeit. ̂ Az
^lkotniánvbirósag'alent hivatkozott határo^-atában megsemmisitette a^ Szabs. tv-nek^ jelen
ihivbcn^alkalmazandó jogszabállyal tartalmilag megcyyczö tényállását. ̂ A 2U18. evi
xTlV. lörvénnvcl bciktatott rcndclkezéseknek - a biróság álláspontja szennt ^ "i"cs^az
AÍapiöi:vcnvbftl"levc^etheto legitim indoka, figyelemmel arra, hogy^a hajléktalanok^áltó
escrónkcnl''-lanúsitotl társadalomra ves/élyes magatartásformákal ^(pl. : ^koldulas.
^haborilár'közlis./lasági szabálysértés) a Szabs.tv. 

^ 

külön-külön^ is szankcionálja;
^íójában"a"módositott rendelkezcsek a hajléktalanságot kriminalizálják. a szabal^rtési
ioykövctkc/.mények kilátásba helyezésével a ^ jogalkotó^ a k("'ánlsem, "telJe;;IÍOTUf"
rendclkezésre álíó szociális ellálások igénybe vételére próbálja szoritanijiz enntetteKei.
Alanton'énv'hctcdik módositásával bevezetclt tiltásnak az Alaptörvény fentebb hivat
rc^eíiSi^l''való^sszclíiggése alapján. ligyelcmmel a R) cikk^(3)bekezdésének az
Maptörvény értelmezésére vonatkozó S7. abály  a bíroság ánásPontJa ^sze"l, l,lj1
hajléktalanság sxabálysértéssé nyilvánitásához továbbra is szükséges az, hogy^ajogall
meuhatározza azokat'az alkotmányos értékekcl. amelyek védelme mdokolttá teszi a jogok
vcdÍ:lmenck^cn formáját. A tiltásáltalánosjelleggel történö kimondása ebből a SZCIT
érdcmi indoknak nem tekinthctö.

A Szabs. tv. 178/B. § (5)bck. amcly értelmczi az élctvitelszerü közterületi tartózkodás
s/abálvainak meiisértése sxabálysértés elkövctési magatartásál. Abiróság álláspontia^zermt a
tÖrrónyi'defínic^nem fclcl mcg az AIaptörvény^B) cikk Obckezdes^k^Namtótt
, 0üáílamiságból Iblyó jogbiztonság követelményének. Az crtelmezö rendelkezcs ̂ o^
's^itosztésrm egoÍdás mellett az elkövetési magatartásl olyan konjunktiy ^teltétele
l^tá^zzrmeg^neÍyck'egyrészt az elkövető szándékára, másrészt a külső körülmenyek

aÍ^ia'n'Íevon^tó'kövctkezIetésekre épülnek. Utóbbi körében a törvény csak annyit^kovetel
^Lazdk^clesi'magatartás megállapilásához. hogy az ott írt külsö körülményekböl^ arra
l^s^n"kövelke7tetnrh ogy azl elkövelö a jellemzöcn lakóhelyül ^szolgáló közterületen

veuzeU'tevékenyscgeket a kö/. területen rövid időnként visszatéroen és rendszeresenvégzi^
Hn'nek'kövctkcztébl-n ugyanannak a magatartásnak a tanúsítása (p\. : tiszlálkodás, étkezés)
annak tüggvényébcn minosülne szabálysértésnek, hogy azt valaki - a látszat szennt^^eset^

:ui;el""vaiiv - minl ahogy a hajléklalanok. cs szintcn a látszat szennl -^ idonx
Ci^térocn'%iízi. Ébbolaz^is'következik. hogy akár a közterület rendeltetésszerü használata
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esetén is elvonják a hajléktalan elkövelö szeinélyes szabadsáyát a Szabs.tv. alapján. ami a'/.
alább kifejtettek szerint diszkriminativ és sérti az emberi méltóságot. A biróság állásponlja
szennt nem egyértelmiien tisztázotl a Szabs.tv. l. § (1)-(2) bekexdcse, a Szabs.tv. 29. ;;
(l)bekezdése alapján alkalmazandó Btk. 23. § (1) bekezdésében írt bünlethetőséyct kizáró
oknak és a 178/2018.(X. 2. ) Kormány rendelet 2. §-ában irt eljárás eredményének a viszonya
sem.

A Szabs. tv. 178/B. § (6)bekezdés a) és b)pontja az általános sxabályuktól eltérően nem lcszi
lehetövé a Szabs. tv. 1 l. §-ban irt pénzbírság illetve a helysxini birság kis/.abását. Ugyane/en
§ (17)bekezdése tételesen lelsorolja az e szabálysértés miatl alkalmazható intézkedésl illclve
büntetéseket és azok alkalmazásának feltételeit. A (20)bek. a Szabs. tv. 22 -23. §-ban irtaktól
eltérően, ugyancsak szigorúbban halározza meg az ismételt elkövetésjogkövetkezményeit. A
Szabs. tv. 133./B. § (20)bek. értelmében ugyanis az (l)bek-ben meghatáro/'.olt szabálysérlés
hat hónapon belüli harmadik elkövetése esetén kizárólag elzárás bünlelés lcnne kiszabhaló.

Tekintettel arra, hogy ennek a szabálysértésnek az elkövetöi cgyértelműen mcgállapithatóan a
társadalom egy meghatározott csoporlja, a hajléktalanok. ezért a l'enti jogszabályok a birósáy
álláspontja szerint az Alaptörvény XV.cikk (1). (2)bek-l->e ülkö/.nek.

A Szabs. tv. 178/B. § (7)bek. értclmcben az otl írt kivétellel a/. eljárás alá vont szemclyl
őrizetbe kell venni.

A Szabs. tv. 73. § (l)bek. csupán lehetövé teszi az cgycb szabályscrtési elzárással is
bünlethetö szabályértés esetén letten ért elkövetök örizetbc vélelél a gyorsilott bírósági cljárás
leíblytatása céljából. Ezen túlmenöen a Szabs. tv. 73. ;; (2)bckezdésében irtaktól eltéröen a/.
órizet tartama a 178/B. § (13)bek. szerint a biróság jogcrös dönléséig. illclvc a nemjoycróscn
kisxabott elzárás vagy közérdekű munka beszámitás szcrinti tarlamáig tart. Figyelembe véve a
Szabs. tv. 178/B. § (14) és (15)bekezdésél, az örizet maximális tartama 72 óra + 30 nap lehet.

Az általánoslól eltérő szabályok megállapílását a 2018. évi XLIV. törvcny (javas!al)
indokolása szerint az elkövctöi kör speciális élethelyzete, illctve az teszi szükségessé. hogy az
életvitelszerűen közterületen tartázkodók jelenlclc az eljárás során más móilon ncm lenne
biztosítható.

A módosítással bevezetett rendelkezések nem teszik lelielövc azl. hogy a birósáy, mórlegclje
az őrizet indokollsáyát, az öri/.et birói döntés nélkül a Szabs. l\'. 178/B. § (13)bek-bcn
meghatározotl tartamiy tart. Ez egyben azt is jelenti. hogy amennyiben a bírósáy a/.
elkövetövel szemben nem jogerősen közérdekű munka büntetést szabna ki. az eljárás bármely
résztvevője által bejelentetl fellebbezés esetén az eljárás vont s/emély továbbra is öri/.elbcn
maradna. A fellebbezés a részéről kilátáslalan lenne, míg az előkészitö cljárást lclblytató
szerv fellebbezése a szabadsáyelvonás fenntartásál ercdményeznc a fellcbbeyés konkról
tarlalmától luggellenül. Ennek kövelkezlében &./. elkövelö jogorvoslali joya lörmális.
hatékonynak nem nevezhetö.

A bíróság állásponlja szerint ezen további külön szabályok az Alaptörvény XV.cikk (l)bek-
ben írt törvény előtti egyenlöség, a (2)bek. szerinti diszkrimináció tilalom kövctelmcnycnck
megsértésén túl az Alaptörvény XXVIII.cikk (l)bck. szerinti tisztességes tárgyalás
követelményével és a (7)bck-ben irt jogorvoslathoz való joggal cllenlétesek.
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A/. örizetnek a Szabs. tv. 178/B. § (13)-(15)bek. alapján megállapitott tartama_összevethelö a
letano^tatásnak'a^Büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (Be. ) 297. § (l)bek-ben
mcuhatározotl tartamával.

A Bc. 274. § (2)bek. a)-c) pontjai a/. örizctbe vétcl. mig a 276. § (l)bek. a)-b). a (2)bek. a)-c),
cs a 277. S(4)bck. a)-e)pontjai a lutartó/.tatás lellclcleit részletescn meghatározzák.cs

Tckintettcl arra, hogy a Szabs.lv-t módositó 2018. évi XLIV.törvény vonatkozó szabályai
dis'/'knmmaíivan határozzák mey a szabálysértési őrizel tartamát a hajléktalan elkövelöi körre
nézvc."e7az Alaptörvcny IV. cikk (l)bek-ben irt szabadsághoz való joggal^ ellentétes, a jog
kOTláto/~ása"nemrlelcl mcg az Alaptörvény I.cikk (3)bek-ben foglalt feltételeknek. Az
Alaütörvénv IV cikk (3) bekezdése ugyan a bűncselekménnyel gyanúsitott személyként utal a
jog^ia nyara, aTOnban~az AlaptörvényR) cikk (3) bekezdésében irt értclmczésÍalaPelvMl^a
bi^sag^ltáspontia szcrint - az kövctkezik. hoyy a lényegél lekintve azonosjellegű éstarta>ml
szaba^aeeTmnás'eselcre is el kell ismcrni a -1V. cikk (3)bekezdés szerinti alapjogot. Ennek
elvdéscazt ercdményezné, hogy amennyiben akár ugyanaz a hajléktalan - a Szabs. tv. l.§
(2)bekezdésében kinvilvánilottan a lársacÍalomra kevésbé veszélyes cselekményt, a Szabs. t^
m/B. § (1) bck. 'szcrinti sy.abálysértést köveli el, akkor bírói döntés és az örizet
me'irózüntelésének a lehelöscge nélkül a törvény elvonja a személyi szabadságát^, mig
s'/atod's'áevesztesscl büntetcndö szándckos bűncselekmény elkövetése esetén - föszabálykónt

s/. abadlábon vcdckczhct.

A/. Alkolmánybiróság a hivatkoxotl határo/alában úgy Ibglalt állást. utalva az^Emberi Jogok
'FAirópai'Bíroságának'döntéseirc, hogy a szabálysértési jogalkolasnak meg^kell felelnie a
büntclő eljárással szemben támaszlott alapvetö alkotmányos követelményeknek.

A S/.abs. tv. lcnti szabályai az 1993. cvi XXXI. törvénnyel kihirdetetl az Emberi Jogok és az
Alapvctö Szabadságok Védelméröl szóló, Romában ̂ 1950. november 4^p.|ai^k.
Ruv'ezmcnv 5-6. cikkével, a 13-14. cikkcvel és a hetedik kiegészítö jegyzökönyv 2. cikkév
is cllcnlétesek. ennél lagva a nemxetközi jog és a magyar jognak az Alaptörvény Q^cikk
(2)bckc^ése^llal megkövctelt összhangja sem biztositott. AzEgyezmény hetcdik^kiegeszi^
ÍMvxökönvvének 2. cíkk 2. beke/. dése a jogorvoslati jog korlálozású\ teszi lehetövé
2!yú"buncsclekmények. illetve s/abálysértések esetcn. dc nem a halékony jogorvoslat
kizárását.

**-=t=

A biróság mindezekre tekintettcl a Szabs. tv. 82. § (2)bck. alapján a szabálysértesj djm'átí
telfüggcsxtetle és kezdeménye. /.lc az Alkotmánybiróságnak az Alaptörvény ̂ 24. C^kk (2)tek.
b)pCTt1a7illelve az Alkotmanybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Ab. tv. ) 25. § (1)bek.

szcrinti eyyedi normakontroll eljárását.

A birósás; inditványozza. l^ogy a 1-enlebb kifejtetlek alapján az Alkotmánybíróság^allapitsa
mcu'a'S^abs^lörveny mcgjeiölt rendelke^éseinek Alaptörvénybe ütközésétés^ a20\S. evi
XLÍV. Iörvénvt visszamenőlegcs hatállyal semmisítse meg az Ab. tv. 41. §(l)bek" a^45.§
(4)bek."a]apjan, továbbá 45. "§ (6)bek. 'alapján rendelje el a jogerös határozattal befejezett
s/.abálysérlési eljárások l'elülvizsgálatát.
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Függetlenül attól, hogy az Alkotmánybiróság helyt ad-e ajárásbirósáynak. a Szab.s. lv. l78. t;
(l)bek. megsemmisítésére vonalkozó inditványának, a biróság álláspontja szerinl indokolt a
2018. évi XLIV.törvény további rendelkexéseinek megsemmisitése, mivel önmagában a
diszkriminativ szankciórendszer szabályainak megsemmisítése azt eredményezné, hogy a
Szabs. törvénynek nem lenne olyan idöállapota, amely valamilyen jogkövelkezmény
alkalmazását lehetővé tenné a Szabs. tv. 178/B. § (l)bek. szerinti szabálysértés esetén. mert az
általános szabályok alkalmazása törvényi rendelkezés hiányában kizárl. linnck lovábbi
következménye az lenne, hogy a kilejezctten az életvilelszerű közterületi larlóxkodá.s
szabályainak megsértése miatt indított eljárásokra vonatkozó további speciális rcndclkczcsck
feleslegessé válnának, ezért a jogbizlonság követclmcnye indokolja ezen további
jogszabályok megsemmisitését.

A végzés ellen a Szabs. tv. 82. § (5)bek. érteimében nincs helye l'ellebbezésnek.

Kaposvár, 2018. október 26.

dr. Gá[ Atlila sk.

biró

A kiadmánv hiteléül;

^






