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A Kaposvari Jarasbirosag mint elsé foku biintetobirdsag szabalysértési tigyben eljarva a 2018.
oktober 26. napjan Kaposvaron megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A birésiag a 2018.o0ktéber 25. napjinak 02 éra 20 perctél 2018. oktober 26.napjin 10 6ra
03 percig érizetben volt

az é€letvitelszer kozteriileti tartozkodas szabilyainak megsértése szabalysértés [Szabs.
tv. 178/B.§ (1)bek.] miatt folytatott ecljirist felfiiggeszti és kezdeményezi az
Alkotmanybirdsiag egyedi normakontroll eljarasat,

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Kaposvari Rendorkapitanysag a birdsag elé allitotta _cl_jaras ala vont személyt ¢s
teljelentést tett ellene a Szabs. tv. 178/B.§ (I)bek. szerinti életvitelszert kozteriileti
tartozkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt.

A feljelentés szerint az eljaras ala vont személy 2018. oktober 25.napjan 2 6ra 20 perckor a
szam alatti gy Kartonpapiron aludt.
=zt megelozoen az eljaras ala vont szemeélyt harom alkalommal helyszini ligyelmeztetésben
részesitették.
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A birosag allaspontja szerint a Szabs.iv-nek a jelen iigyben alkalmazandd, a 2018. évi
XLIV.t6rvénnyel modositott szabdlyai az Alaptorvénybe titkdznek az aldbbiak szerint:

A Szabs.tv. 178/B.§ (1) bekezdése szabalysértéssé mindsiti az életvitelszerli kozteriileti
tartozkodast. A modosito torvény indokoldsa szerint azért sziikséges a modositas. hogy a
Szabs.tv. Osszhangban legyen az Alaptérvény hetedik modositasaval, utalva arra, hogy az
Alaptdrvény modositasaval egyidejiileg megszinik az a jogi keret. amely korabban lehetové
tette, hogy a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség ¢és a kulturalis értékek védelme
¢rdekében t6rvény, vagy helyi onkormanyzati rendelet jogellenessé mindsitse ezt a
magatartast.
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[:zzel egyiitt tovabbra is hatalyban maradtak a Szabs. tv. azon rendelkezései, amelyek a fent
irt jogi targyak védelmét szolgaljak, ¢s amelyek elkivetdje barki lehet.

A birosag allaspontja szerint a hajléktalansag mint — jellemzden — kényszerd, kiszolgaltatott
allapot szabalysértéss¢ mingsitése nem egveztethetd Ossze az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményeivel, az L. cikk (3)bekezdésének az alapvetd
jogok  korlatozasara  vonatkozo rendelkezéseivel, illetve az  Alaptdrvény Nemzeti
Hitvalldsanak az elesettek és szegények megsegitésénck kotelezettségét kinyilvanito részével.

Onmagdban az Alaptorvény hetedik modositasa nem teszi indokoltta, vagy sziikségesse az
életvitelszerti kozteriileti tartozkodas kriminalizalasat., ugyanis, egyrészt az Alaptdrveny
modositasa csak egy. mar alacsonyabb jogforrasi szinten kodifikalt, részlegesen meglévo
tiltast emelt az Alaptorvénybe dltalanos jelleggel, masrészt a szabalysértési tényallas
megallapitasanak alkotmanyos kévetelményei nem teljesiilnek. Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban, koztik a 38/2012. (XL1.14.) AB hatarozatban vizsgalta a biintetd jogalkotas.
ideértve  a  szabalysértési  tényallas  megallapitasa alkotmanyos  kovetelményeit. Az
Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott hatarozataban megsemmisitette a Szabs.tv-nek a jelen
tigvben alkalmazando jogszaballyal tartalmilag megegyezd tényallasat. A 2018. évi
XLIV.torvénnyel beiktatott rendelkezéseknek — a birosag allaspontja szerint — nines az
Alaptorvénybdl levezethetd legitim indoka, figyelemmel arra, hogy a hajléktalanok altal
esetenként  tanusitott  tarsadalomra  veszélyes magatartasformakat  (pl.: koldulas,
csendhaboritas. koztisztasagi  szabalysértés) a  Szabs.tv. kiilon-kiilon is szankcionalja;
valdjaban a modositott rendelkezések a hajléktalanséagot kriminalizaljak. a szabalysértési
jogkovetkezmények  kilatasba helyezésével a  jogalkotdo a korantsem teljeskorien
rendelkezésre allo szocialis ellatasok igénybe vételére probalja szoritani az érintetteket. Az
Alaptorvény hetedik modositasaval bevezetett tiltasnak az Alaptorvény fentebb hivatkozott
rendelkezéseivel valo dsszefliggése alapjan. figyelemmel a R) cikk (3)bekezdésének az
Alaptorvény  értelmezésére  vonatkozo szabalyara, a birosag dallaspontja szerint  a
hajléktalansag szabalysértésse nyilvanitasidhoz tovabbra is sziikséges az. hogy a jogalkoto
meghatarozza azokat az alkotmanyos értékeket. amelyek védelme indokolttd teszi a jogok
védelmeének ezen formajat. A tiltas altalanos jelleggel t6rténd kimondasa ebbdl a szempontbol
¢rdemi indoknak nem tekintheto.

A Szabs. tv. 178/B.§ (5)bek. amely értelmezi az Sletvitelszerti kozteriileti tartdzkodas
szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetési magatartasat. A birosag allaspontja szerint a
orvényi definicio nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1)bekezdéscben kinyilvanitott
jogallamisagbol folyo jogbiztonsag kovetelményének. Az értelmez6 rendelkezes tautologikus
szerkesztési megoldas mellett az elkdvetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel
hatarozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd szandékara, masrészt a kiilsd korilmeények
alapjan levonhato kévetkeztetésekre épiilnek. Utobbi korében a torvény csak annyit kovetel
meg az clkovetési magatartas megallapitasahoz. hogy az ott irt kiils¢ koriilményekbol arra
lehessen kovetkeztetni, hogy az elkdvetd a jellemzoen lakohelytil szolgalo kozteriileten
végzett tevékenységeket a kozteriileten rovid idénként visszatérden és rendszeresen végzi.
Fnnek kovetkeztében ugyanannak a magatartdsnak a tanusitasa (pl.: tisztalkodas, €tkezés)
annak fliggvényében mindsiilne szabalysértésnek, hogy azt valaki — a latszat szerint — esetl
jelleggel, vagy — mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — idonként
visszatéren végzi. Ebbol az is kivetkezik. hogy akar a kozteriilet rendeltetésszer( hasznélata
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esetén is elvonjak a hajléktalan elkévetd személyes szabadsagat a Szabs.tv. alapjan, ami az
alabb kifejtettek szerint diszkriminativ és sérti az emberi méltosagot. A birdsdg allaspontja
szerint nem egyértelmuiien tisztazott a Szabs.tv. 1.§ (1)-(2) bekezdése, a Szabs.tv. 29. §
(1)bekezdése alapjan alkalmazandé Btk. 23. § (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard
oknak €s a 178/2018.(X.2.) Kormany rendelet 2. §-dban irt eljaras eredményének a viszonya
sem.

A Szabs. tv. 178/B.§ (6)bekezdés a) és b)pontja az altalanos szabalyoktol eltéréen nem teszi
lehetove a Szabs. tv. 11.§-ban irt pénzbirsag illetve a helyszini birsag kiszabdsat. Ugyanezen
§ (17)bekezdése tételesen felsorolja az e szabalysértés miatt alkalmazhato intézkedést illetve
biintetéseket ¢és azok alkalmazasanak feltételeit. A (20)bek. a Szabs. tv. 22 -23.§-ban irtaktol
eltéréen, ugyancsak szigorubban hatarozza meg az ismételt elkévetés jogkovetkezményeit. A
Szabs. tv. 133./B.§ (20)bek. értelmében ugyanis az (1)bek-ben meghatarozott szabalysértés
hat honapon beliili harmadik elkivetése esetén kizardlag elzaras biintetés lenne kiszabhato.

Tekintettel arra, hogy ennek a szabdlysértésnek az elkdvetdi egyértelmiien megallapithatdan a
tarsadalom egy meghatdrozott csoportja, a hajléktalanok. ezért a fenti jogszabalyok a birosag
allaspontja szerint az Alaptorvény XV.cikk (1). (2)bek-be iitkdznek.

A Szabs. tv. 178/B.§ (7)bek. értelmében az ott irt kivétellel az eljaras ala vont személvt
orizetbe kell venni.

A Szabs. tv. 73.§ (I)bek. csupan lehetévé teszi az egyéb szabdlysértési elzarassal is
biintethetd szabdlyértés esetén tetten ért elkdvetok drizetbe vételét a gyorsitott birdsagi eljards
lefolytatasa céljabol. Ezen tilmenden a Szabs. tv. 73.§ (2)bekezdésében irtaktdl eltéréen az
Orizet tartama a 178/B.§ (13)bek. szerint a birdsag jogerds dontéséig, illetve a nemjogerésen
kiszabott elzaras vagy kézérdekt munka beszamitas szerinti tartamaig tart. Figyelembe véve a
Szabs. tv. 178/B.§ (14) és (15)bekezdését, az Grizet maximalis tartama 72 6ra + 30 nap lehet.

Az altalanostol eltérd szabdlyok megallapitasat a 2018, évi XLIV. térvény (javaslat)
indokolasa szerint az elkdovetoi kor specialis élethelyzete, illetve az teszi sziikségessé, hogy az
¢letvitelszerlien kozteriileten tartdozkoddk jelenléte az eljards soran mas modon nem lennc
biztosithato.

A modositassal bevezetett rendelkezések nem teszik lehetévé azt. hogy a birdsag mérlegelje
az Orizet indokoltsagat. az Orizet biroi dontés nélkiill a Szabs. tv.178/B.§ (13)bek-ben
meghatarozott tartamig tart. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a birdsag az
elkovetdvel szemben nem jogerésen kozérdek(t munka biintetést szabna ki, az eljaras barmely
résztvevoje altal bejelentett fellebbezés esetén az eljards vont személy tovabbra is érizetben
maradna. A fellebbezés a részérdl kilatastalan lenne, mig az elokészitd cljarast lefolytato
szerv lellebbezése a szabadsagelvonds fenntartasat eredményezné a fellebbezés konkrét
tartalmatol fitggetleniil. Ennek kovetkeztében az elkdveld jogorvoslati joga formalis.
hatékonynak nem nevezheto.

A birdsag alldspontja szerint ezen tovabbi kiilén szabalyok az Alaptérvény XV .cikk (1)bek-
ben irt torvény elétti egyenloség, a (2)bek. szerinti diszkriminacio tilalom kovetelményének
megsértésén tal az Alaptorvény XXVIILcikk (1)bek. szerinti tisztességes targyalds
kovetelményével és a (7)bek-ben irt jogorvoslathoz valo joggal ellentétesek.
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Az drizetnek a Szabs. tv. 178/B.§ (13)-(15)bek. alapjan megallapitott tartama Osszevetheto a
letartéztatasnak a Biintetoeljardsrol szolo 2017. évi XC.tdrvény (Be.) 297.§ (1)bek-ben
meghatarozott tartamaval.

A Be. 274.§ (2)bek. a)-¢) pontjai az drizetbe vétel, mig a 276.§ (1)bek. a)-b), a (2)bek. a)-c),
¢s a277.8 (4)bek. a)-e)pontjai a letartoztatas feltételeit részletesen meghatarozzak.

Tekintettel arra, hogy a Szabs.tv-t modosito 2018. évi XLIV.torvény vonatkozo szabalyai
diszkriminativan hatarozzak meg a szabalysértési Orizet tartamat a hajléktalan elkdvetoi korre
nézve. ez az Alaptorvény V. cikk (1)bek-ben irt szabadsaghoz valo joggal ellentétes, a jog
korlatozasa nem felel meg az Alaptdrvény Leikk (3)bek-ben foglalt feltételeknek. Az
Alaptorvény 1V, cikk (3) bekezdése ugyan a blincselekménnyel gyanusitott személyként utal a
jog alanydra. azonban az Alaptorveny R) cikk (3) bekezdésében irt értelmezési alapelvbél — a
birdsag allaspontja szerint — az kovetkezik, hogy a lényegét tekintve azonos jellegli és tartama
szabadsagelvonas esetére is el kell ismerni a IV. cikk (3)bekezdés szerinti alapjogot. Ennek
clvetése azt eredményezné. hogy amennyiben akar ugyanaz a hajléktalan — a Szabs.tv. 1.§
(2)bekezdésében kinyilvanitottan a tarsadalomra kevésbé veszélyes cselekményt, a Szabs.tv.
178/B. § (1) bek. szerint szabalysértést koveti el akkor biroi dontés, és az Orizet
megsziintetésének a lehetdsége nélkiil a torvény elvonja a személyi szabadsagat, mig
szabadsagvesztéssel biintetendd szandckos biincselekmény elkdvetése esetén — foszabalyként
szabadlabon védekezhet.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataban gy foglalt allast, utalva az Emberi Jogok
Furopai Birosaganak dontéseire, hogy a szabalysértési jogalkotasnak meg kell felelnic a
biintetd eljarassal szemben tamasztott alapvet6 alkotmanyos kovetelményeknek.

A Szabs.tv. fenti szabalyai az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az Emberi Jogok ¢és az
Alapveté  Szabadsagok Védelmérdl sz616. Romdaban 1950. november 4.napjan kelt
Egyezmény 5-6. cikkével, a 13-14. cikkével és a hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 2. cikkével
is cllentétesek. ennél fogva a nemzetkozi jog ¢és a magyar jognak az Alaptorvény Q cikk
(2)bekezdése altal megkivetelt 6sszhangja sem biztositott. Az Egyezmény hetedik kiegészitd
jegyzOkonyvének 2. cikk 2. bekezdése a jogorvoslati jog korldtozdsdt teszi lehetové kisebb
sulyt baneselekmények, illetve szabalysértések esetén. de nem a hatékony jogorvoslat
kizarasat.

A birosag mindezekre tekintettel a Szabs. tv. 82.§ (2)bek. alapjan a szabalysértési eljarast
felfiiggesztette és kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény a 24. Cikk (2)bek.
b)pontja. illetve az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLLtSrvény (Ab.tv.) 25.§ (1)bek.
szerinti egyedi normakontroll eljarasat.

A birésag inditvanyozza, hogy a fentebb kifejtettek alapjan az Alkotméanybirdsag allapitsa
meg a Szabs. torveny megjelolt rendelkezéseinek Alaptorvénybe litkozését és a 2018. évi
XLIV.torvényt visszamendleges hatallyal semmisitse meg az Ab.tv. 41.8(1)bek., a 45.§
(4)bek. alapjan. tovabba 45. § (6)bek. alapjan rendelje el a jogerds hatarozattal befejezett
szabalysértési eljarasok feliilvizsgalatat.
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Fliggetlentl attol, hogy az Alkotmanybirosag helyt ad-¢ a jarasbirosagnak, a Szabs. 1v.178.§
(I)bek. megsemmisitésére vonatkoz¢ inditvanyanak. a birdsag allaspontja szerint indokolt a
2018. évi XLIV.torvény tovabbi rendelkezéseinek megsemmisitése, mivel dnmagaban a
diszkriminativ szankciorendszer szabalyainak megsemmisitése azt eredményezné. hogy a
Szabs. torvénynek nem lenne olyan idéallapota, amely valamilyen jogkdvetkezmény
alkalmazasat lehetové tenné a Szabs. tv. 178/B.§ (1)bek. szerinti szabalysértés esetén, mert az
altalanos szabalyok alkalmazasa torvényi rendelkezés hianyaban kizart. Ennek tovabbi
kovetkezménye az lenne, hogy a kifejezetten az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas
szabalyainak megsértése miatt inditott eljarasokra vonatkozo tovabbi specialis rendelkezések
feleslegessé valnanak, ezért a jogbiztonsag kévetelménye indokolja ezen tovabbi
jogszabalyok megsemmisitését.

A végzés ellen a Szabs.tv. 82.§ (5)bek. értelmében nines helye fellebbezésnek.

Kaposvar, 2018. oktober 26.

dr. Gal Attila sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:









