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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2019. (VI. 18.) AB HATAROZATA

a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szél6
2012. évi Il. torvény 178/B. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
bir6i kezdeményezések elutasitasarol és e rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény 178/B. §-anak hajléktalan személyek
esetében torténd alkalmazasa soran az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a szabalysértési szankci6 alkalmazasdra csak akkor keriiljon sor, ha a hajléktalan személy el-
latérendszerben val6 elhelyezése a cselekmény elkdvetésekor igazolhatéan biztositott volt. A szabalysértési
szankci6 alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas tilalma alkotmdnyos célja-
nak, az elesett, magukrél gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vondsanak.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Kaposvari Jarasbir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozdl) az el6tte életvitelszerl kozteriileti tartézko-
das szabadlyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évG szabalysértési tigyben — az eljaras egyideji
felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan — 9.5ze.4348/2018/3. szamu végzésével bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag
elé. Ebben inditvanyozta a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerrl sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, (6) bekez-
dés a) és b) pontja, (7) bekezdése, valamint (13)—(15) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, tovabbd a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Kaposvéri Jarasbirésag el6tt
a 9.5ze.4348/2018. szamon, az életvitelszerl kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés
miatt folyamatban 1év§ szabalysértési ligyben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését, valamint a jogerds
hatdrozattal befejezett szabalysértési eljarasok felllvizsgalatanak elrendelését.

2. A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62) az el6tte életvitelszerl kozterileti
tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban 1évé négy szabalysértési tigyben — az el-
jardsok egyidejl felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 2.5ze.18.467/2018/4. szamd
végzésével, 2.5ze.21.334/2018/2. szamu végzésével, 2.5ze.48/2019/2. szamu végzésével és 2.5ze.3715/2019/3.
szamu végzésével négy birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ezekben inditvanyozta
a Szabs. tv. 178/B. § (1), (4) és (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.
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3. A Székesfehérvari Jarasbirosag biréja (a tovabbiakban: inditvanyoz63) az elGtte életvitelszerl kozterlleti tar-
t6zkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban |évd szabdlysértési tigyben — az eljards egy-
idejii felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 13.5ze.5810/2018/4. szdmu végzésével biroi
kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés
b) pontja, (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba a jogerds hatarozattal befejezett szabdlysértési eljarasok feliilvizsgdlatanak elrendelését.

4. A Pesti Kozponti Kerileti Birésag egy masik birdja (a tovdbbiakban: inditvanyoz64) az el6tte életvitelszerd
kozteriileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évG szabalysértési tigyben
— az eljaras egyidej( felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 3.5ze.20.621/2018/2. szamu
végzésével biréi kezdeményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése, (4) bekezdése, (7) bekezdése, (13) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

5. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag egy harmadik biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé5) az el6tte életvitelszerd
kozterileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban 1évG szabalysértési tigyben
— az eljards egyidej( felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 12.5ze.6534/2019/3. szamu
végzésével biréi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése, (4) bekezdése, (6) bekezdése és (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Pesti
Kozponti Kertileti Bir6sdg el6tt a 12.5ze.6534/2019. szamon, az életvitelszer( kozteriileti tartézkodds szabadlya-
inak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban [évé szabdlysértési ligyben torténd alkalmazasa tilalmanak
elrendelését.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

7. Az inditvanyozol kezdeményezése alapjaul szolgalé tigyben a Kaposvari Rend@rkapitanysag a bir6sag elé
allitott eljaras ala vont személyt elGéllitotta és feljelentést tett ellene a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti
életvitelszer( kozterileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt. A feljelentés szerint az elja-
ras ald vont személy 2018. oktdber 25-én egy druhdz Iépcsdjén egy kartonpapiron aludt. Ezt megel6z&en
az eljaras ala vont személyt harom alkalommal helyszini figyelmeztetésben részesitették. Az inditvanyozal al-
laspontja szerint a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben alkalmazandé, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény modositasarol sz616 2018. évi XLIV. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) médositott szabdlyai az Alaptorvénybe titkdznek. Az inditvanyozo1 ezt kdve-
téen fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

8. Az inditvanyozd2 kezdeményezése alapjaul szolgal6 elsé tigyben a Budapesti Rendér-fékapitanysag Sza-
balysértési Képviseleti Osztdlya az eljaras ald vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekez-
dése szerinti életvitelszer( kozteriileti tartézkodds szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés
szerint 2018. oktéber 19-én egy, a kozteriileten foganatositott renddri intézkedés soran az eljards ala vont sze-
mély a foldon fekiidt, mellette egy nagyobb taska, egy pokroc, valamint egy méanyag edényben élelmiszer volt
elhelyezve. Az intézked6 rend6roknek elmondta, hogy bejelentett lakcimmel nem rendelkezik, nem tart6zkodik
hajléktalanszallon, az utcan él hét éve, segélyszervezet segitségét nem kivanja igénybe venni. A bir6sag
a gyorsitott birdsag elé allitds keretében tavmeghallgatds Gtjan tartott targyalas soran megallapitotta, hogy
a birésag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn.

Az inditvanyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgalé masodik tigyben az eljaras ala vont személy ellen a Buda-
pesti Renddr-fékapitanysag IX. kerlileti Rendérkapitanysag feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszer( kozterileti tartézkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
az eljaras ala vont személyt 2018. december 11-én egy ecseri Gti metrémegdllo aluljaréjaban rendéri intézkedés
ald vontak. Az eljaras ala vont személy renddri felszélitasra nem hagyta el a helyszint, a Magyar Mdltai Szere-
tetszolgalat Egyesiilet munkatdrsainak segitségét nem volt hajland6 elfogadni, és veliik sem volt hajlandé
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elhagyni a helyszint. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag elrendelte az eljaras ala vont személy szabalysértési
Grizetét gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol.

Az inditvanyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgdl6 harmadik tigyben az eljards ala vont személy ellen a Buda-
pesti Rendér-fEkapitanysag Szabalysértési Képviseleti Osztdlya feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdé-
se szerinti életvitelszer{ kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés sze-
Az eljaras ald vont személy renddri felszélitasra nem hagyta el a helyszint és elmondta, hogy segélyszervezet
segitségét sem fogadja el. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag az érintett személyt elGallitotta, majd elrendelte
az eljaras ald vont személy szabalysértési Grizetét gyorsitott birésdgi eljaras lefolytatasa céljabodl. A birésag
a gyorsitott birésag elé allitas keretében — tdvmeghallgatast Gtjan — meghozott végzésében megallapitotta, hogy
a birosag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn, ezért a gyorsitott birésag elé allitas keretében lefolyta-
tando eljarast befejezte, és az eljarast a Szabs. tv. 120. §-aban foglalt dltalanos szabdlyok szerint rendelte foly-
tatni. Az inditvanyozé5 arra is hivatkozott, hogy a feljelentés szerint életvitelszer(ien az utcan tartézkodé eljaras
ald vont személy alkoholbetegségérdl is beszamolt, és a szabdlysértési hatdsag az elGkészits eljarasa soran nem
vizsgdlta a Szabs. tv. 178/B. § (11) bekezdésére figyelemmel a Szabs. tv. 10. §-dban meghatarozott kizaré felté-
telek fenndllasat.

Az inditvanyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgal6 negyedik ligyben az eljaras ald vont személy ellen a Buda-
pesti Rendér—fGkapitanysag XV. kerlileti Renddrkapitanysag feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszer( kozterileti tartdzkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
az eljards ald vont személyt 2019. februar 3-an a Budapest, XV. kerllet, HGsok Gtja 3. szam alatt renddri intéz-
kedés ala vontak, mivel az ott talalhat6 orvosi rendel§ bejaratanal a foldon, kartonpapirokon, hdl6zsédkban fe-
kidt. Az eljards ala vont személy a részére felajanlott segitséget nem volt hajland6 elfogadni, hajléktalanszall6-
ra nem kivant bemenni. Az intézkedés soran megdllapitottak, hogy az eljaras ald vont személyt 2018. december
26-an, 2019. januar 6-an és 29-én életvitelszer(i kozterileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés
miatt mar figyelmeztették. A fogdaorvosi vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont személy
mozgaskorlatozott, ezért a fogdan torténd elhelyezését orvosi szempontbdl nem javasoltak. Az eljaras ala vont
személy Grizetbe vételére nem kerdilt sor. Az eljards ala vont személy renddérségi meghallgatdsa sordn a szabaly-
sértés elkdvetését nem ismerte el. Az inditvanyoz62 éllaspontja szerint a fenti eljarasok soran alkalmazandé
Szabs. tv. 178/B. §-a alaptorvény-ellenes. Az inditvanyoz62 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

9. Az inditvanyoz63 kezdeményezése alapjaul szolgdlé ligyben a Székesfehérvari Jarasbirésagon az érintett el-
jaras ala vont személlyel szemben a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszerl kozterileti tartézko-
dds szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt indult szabalysértési eljards. A feljelentés szerint a rendGrok
az eljaras ala vont személyt tobb alkalommal (2018. oktéber 17-én, 18-an, majd 20-4n) kozteriileten igazoltat-
tak, és 6t mindharom alkalommal helyszini figyelmeztetésben részesitették. Ezt kovetSen a negyedik,
2018. oktober 24-én tortént igazoltatast kovetGen a Renddrkapitanysag feljelentést tett az elkdvetd ellen. A szé-
kesfehérvari Renddrkapitanysag az eljaras ald vont személyt birésag elé allitotta. Az inditvanyoz3 arra hivat-
kozott, hogy az ezt kdvets eljaras sordn a Szabs. tv. 178/B. §-at kellett volna alkalmaznia. Alldspontja szerint
a hivatkozott szabalyozds alaptorvény-ellenes. Az inditvanyoz3 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

10. Az inditvanyoz64 kezdeményezése alapjaul szolgal6 tigyben a Budapesti Rend6r —f6kapitanysag Szabaly-
sértési Képviseleti Osztalya az eljards ald vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszer( kozterileti tartbzkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
2018. november 29-én az eljaras ala vont személy egy XIV. keriileti gyalogos aluljaréban magéat tobb takaréval
betakarva, egy agymatracon fekidve aludt. Az iratok tandsaga szerint az eljaras ala vont személy lathat6an
életvitelszerGien tartézkodott a kozteriileten, az intézkedd rend6rok felszélitasa ellenére az elkovetés helyét
nem hagyta el, és a felajanlott segitség ellenére nem m{ikodott egyiitt a hajléktalan személyek részére fenntar-
tott ellatasok igénybevétele érdekében. A birésag a gyorsitott birdsag elé allitas keretében tdvmeghallgatas atjan
tartott targyalas sordn megallapitotta, hogy a birésag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn. Az inditva-
nyozé4 alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § -a alaptorvény-ellenes és azt a bir6sagnak a feljelentés elbirdla-
sa soran alkalmaznia kell. Az inditvanyoz64 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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11. Az inditvanyozé5 kezdeményezése alapjaul szolgal6 tigyben a Budapesti Rendér —fGkapitanysag I. Kerileti
Renddérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya az eljaras ala vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv.
178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszerl kozteriileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabadlysértés
miatt. A feljelentés szerint az eljards ald vont személy 2019. marcius 22-én a Déli Pélyaudvar aluljarérendszer-
ben a kovezeten aludt, mellette egy hatizsak volt. Az intézkedés soran megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala
vont személyt az intézkedd renddrok tobb alkalommal figyelmeztették. Az eljaras ald vont személy az intézke-
dé renddrok felszolitasa ellenére az elkdvetés helyét nem hagyta el, és a felajanlott segitség ellenére nem m-
kodott egylitt a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében. Az elGallitasat
kovetGen az eljaras ald vont személy a szabalysértési hatdsag el6tt a szabdlysértés elkdvetését nem ismerte el,
valamint elmondta, hogy a budai részen minden hajléktalanszall6 telitve van, tovabb el6adta, hogy nincs olyan
lakcime, ahol életvitelszer(en tartézkodhatna. Az inditvanyozé5 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a alap-
torvény-ellenes és azt a bir6sagnak a feljelentés elbirdlasa soran alkalmaznia kell. Az inditvanyozoé5 ezt kove-
téen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

12. Az inditvanyoz61 éllaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szabalysértéssé mindsiti az életvi-
telszer(i kozteriileten tartézkoddast. A Médtv. indokoldsa szerint azért sziikséges a médositds, hogy a Szabs. tv.
Osszhangban legyen az Alaptorvény hetedik médositasaval, utalva arra, hogy az Alaptorvény médositasaval
egyidejlileg megsz(inik az a jogi keret, amely kordbban lehetévé tette, hogy a kozrend, a kdzbiztonsag, a koz-
egészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében torvény, vagy helyi 6nkormanyzati rendelet jogellenessé
mindsitse ezt a magatartast.

Az inditvanyozd1 érvelése szerint a hajléktalansag mint — jellemz&en — kényszerd, kiszolgaltatott allapot sza-
balysértéssé mindsitése nem egyeztethet6 Gssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményével, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo rendelke-
zéseivel, illetve az alaptorvény Nemzeti hitvallasanak az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettsé-
gét kinyilvanité rendelkezésével. Onmagdban az Alaptorvény hetedik médositdsa nem teszi indokolttd, vagy
sziikségessé az életvitelszer( kozterileti tartézkodas kriminalizaldsat. Egyrészt az Alaptorvény modositasa csak
egy, mar alacsonyabb jogforrasi szinten kodifikalt, részlegesen meglévé tiltast emelt az Alaptorvénybe altaldnos
jelleggel, mdsrészt a szabalysértési ténydllas megallapitasanak alkotmanyos kovetelményei nem teljestilnek.
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban, koztiik a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abht.)
mar vizsgdlta a biintet§ jogalkotas, ideértve a szabalysértési tényallas megallapitasa alkotmanyos kévetelmé-
nyeit. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdban megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben alkal-
mazandd jogszabdllyal tartalmilag megegyezd tényallasat, all az inditvanyban. A Médtv.-vel beiktatott rendel-
kezéseknek az inditvanyoz61l allaspontja szerint nincs az Alaptorvénybdl levezethetd legitim indoka,
figyelemmel arra, hogy a hajléktalanok dltal esetenként tandsitott tarsadalomra veszélyes magatartasformakat
(pl.: koldulas, csendhdboritas, koztisztasagi szabdlysértés) a Szabs. tv. kiilon-kiilon is szankciondlja. Valéjdban
a modositott rendelkezések a hajléktalansagot kriminalizaljdk, a szabdlysértési jogkovetkezmények kildtasba
helyezésével, a jogalkot6 a korantsem teljeskoriien rendelkezésre dll6 szocidlis ellatasok igénybe vételére pré-
bdlja szoritani az érintetteket. Az inditvanyozdl allaspontja szerint a hajléktalansdg szabalysértéssé nyilvanita-
sahoz tovabbra is sziikséges az, hogy a jogalkot6 meghatarozza azokat az alkotmanyos értékeket, amelyek
védelme indokoltta teszi a jogok védelmének ezen formdjat. A tiltas altaldnos jelleggel kimondasa érdemi in-
doknak nem tekinthetd.

Az inditvanyozdél alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése, amely értelmezi az életvitelszer( koz-
terlileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés elkovetési magatartasat, nem felel meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott jogdllami jogbiztonsag kévetelményének. Az értelmezd rendelke-
zés tautologikus szerkesztési megoldas mellett az elkovetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel
hatdrozza meg, amelyek egyrészt az elkdvet§ szandékara, masrészt a kiilsg koriilmények alapjan levonhaté
kovetkeztetésekre épiilnek. Utébbi korben a térvény csak annyit kdvetel meg az elkovetési magatartas megal-
lapitasahoz, hogy az ott irt kiils§ koriilményekbdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkdvet§ a jellemz&en
lakéhelyiil szolgal6 kozterlileten végzett tevékenységeket a kozteriileten rovid id6kdzonként visszatéréen és
rendszeresen végzi. Ezért ugyanannak a magatartasnak a tanusitasa (pl.: tisztalkodas, étkezés) annak fliggvényé-
ben minGsilne szabalysértésnek, hogy azt valaki — a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy — mint ahogy a haj-
léktalanok, és szintén a latszat szerint — id6nként visszatérGen végzi. Ebbél az is kovetkezik, hogy akar a kozte-
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rilet rendeltetésszer( hasznalata esetén is elvonjak a hajléktalan elkdvetd személyes szabadsagat a Szabs. tv.
alapjan, ami diszkriminativ és sérti az emberi méltésagot.

A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdés a) és b) pontjai az dltalanos szabdlyoktol eltér6en nem teszik lehetévé pénz-
birsag, illetve helyszini birsag kiszabdsat, tovabba az dltalanos szabalyoktdl eltéren szigoribban hatarozzak
meg az ismételt elkovetés jogkovetkezményeit, mivel a (20) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben megha-
tarozott szabdlysértés hat honapon beliili harmadik elkdvetése esetén kizdrdlag elzards biintetés szabhaté ki.
Tekintettel arra, hogy ennek a szabalysértésnek az elkovetGi egyértelmlen megallapithatéan a hajléktalanok,
ezért a hivatkozott rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe (torvény elGtti egyenlGség és
diszkriminacié tilalom) tGtkoznek, all az inditvanyban.

Az inditvanyozd1 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése értelmében az ott irt kivétellel az eljaras
ald vont személyt Grizetbe kell venni. A modositassal bevezetett rendelkezések nem teszik lehet6vé azt, hogy
a birésag mérlegelje a szabdlysértési Grizet indokoltsagat, az drizet biréi dontés nélkiil a Szabs. tv. 178/B. §
(13) bekezdésében meghatdrozott hataridgig tart, mig szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mény elkovetése esetén az érintett — fGszabdlyként — szabadlabon védekezhet. Egyebekben a Szabs. tv. dltala-
nos 73. § (5) bekezdése jogorvoslatot biztosit az érizet elrendelésével, illetve meghosszabbitasaval szemben.
Az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas szabdlyainak megsértése esetén az ex lege Grizetbe vétel, valamint
meghosszabbodds okan a jogorvoslat, ha a birésag formdlisan utat is biztosit, nem lehet hatékony, hiszen ma-
gabdl a torvény szovegébdl kovetkezik, nem pedig az elrendel§ szerv mérlegelésébdl. Mivel a szabalysértési
Grizet tartama automatikusan, a torvény erejénél fogva meghosszabbodik bizonyos esetben, az ez elleni felleb-
bezés eleve kilatastalan. Az inditvanyozol érvelése szerint ezen rendelkezések a torvény el6tti egyenl&ség és
a diszkriminacidtilalom (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés) kovetelményének megsértésén tdl a tisztessé-
ges targyalds kovetelményével és a jogorvoslathoz val6 joggal is ellentétesek (Alaptorvény XXV VIIL. cikk (1) és
(7) bekezdés). Tekintettel arra, hogy a vonatkozé rendelkezések diszkriminativan hatdrozzdk meg a szabalysér-
tési Grizet tartamat a hajléktalan elkovetSi korre nézve, ez az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsaghoz valé joggal ellentétes, a jog korldtozasa nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozdél arra is hivatkozott, hogy a Szabs. tv. fenti szabalyai az Emberi Jogok és az Alapvet6 Szabad-
sagok Védelmérsl sz6él6, Rémdaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
5-6. cikkével, a 13-14. cikkével és a hetedik kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikkével is ellentétesek, ennél fogva
a nemzetkdzi jognak és a magyar jognak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti 6sszhangja nem bizto-
sitott. Az Egyezmény a jogorvoslati jog korlatozasat teszi lehet6vé kisebb sdlyd blncselekmények, illetve sza-
balysértések esetén, de nem a hatékony jogorvoslat kizarasat.

Az inditvanyozé1 allaspontja szerint fliggetlendl attél, hogy az Alkotmanybirésag helyt ad-e a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdésének megsemmisitésére vonatkozé inditvanynak, indokolt a Mddtv. tovabbi rendelkezéseinek
megsemmisitése, mivel Gnmagdban a diszkriminativ szankciérendszer szabalyainak megsemmisitése azt ered-
ményezné, hogy a Szabs. tv.-nek nem lenne olyan id&éllapota, amely valamilyen jogkovetkezmény alkalmaza-
sat lehet6vé tenné a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti szabalysértés esetén, mert az dltaldnos szabalyok
alkalmazasa torvényi rendelkezés hidnydban kizart. Ezért az életvitelszer( kozteriileti tartézkodas szabdlyainak
megsértése miatt inditott eljarasokra vonatkozé tovabbi specidlis rendelkezések feleslegessé valnanak, vagyis
a jogbiztonsag kovetelménye ezen tovabbi rendelkezések megsemmisitését indokolja.

13. Az inditvanyoz62 a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezség-
okmany) vonatkozo rendelkezésire (12. cikk 1. és 3. pontja) hivatkozott, melyek szerint a szabad mozgas és
a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga csak torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak vet-
hetSk ald, amelyek az dllam biztonsdganak, a kozrendnek, a kozegészségligynek, a kdzerkolesnek, valamint
mdsok jogainak és szabadsdganak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek 6sszhangban vannak
az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal. Az inditvanyoz62 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad
megvdlasztasahoz valé alapjog korlatozdsat, illetve sérelmét eredményezi. A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
masik alapvet6 jog védelmének biztositasa nélkil korlatozza az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerinti
alapvetd szabadsagjogként értelmezhet§ alapjogot. A Modtv. miniszteri indokoldsa az Alaptorvény XV. cikk
(3) bekezdése [helyesen XXII. cikk (3) bekezdése] alapjan tartja sziikségesnek a Szabs. tv. médositasat az Alap-
torvénnyel val6é koherencia megteremtése érdekében. A miniszteri indokolds hivatkozik tovabba arra, hogy
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az Alaptorvény feltétel nélkil mondja ki az életvitelszerlen kozterlleten tartézkodas tilalmat. Az inditvanyozé2
érvelése szerint az életvitelszerlien kozteriileten tartézkodas tilalma nem alkalmazhaté feltétel nélkil. Az indit-
vanyozo62 értelmezésében az emberi szabadsagjogok korébe tartozo alapjogok biztositasa (szabad mozgdshoz
és tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé alapjog) a szocidlis jogok kdzé sorolhaté alapvetésekhez
képest (Alaptorvény XXII. cikk) mindenkor elsébbséget élvez.

Az inditvanyoz62 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése sérti tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) és (4) bekezdéseit, valamint Il. cikkét. Ebben a korben az Abhl.-ben foglalt megallapitasokra hivatkozott,
valamint arra, hogy sem a Szabs. tv. szabdlyozasa, sem annak indokoldsa alapjan nem éllapithaté meg az az ok,
ami indokul szolgalt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt dllami feladatvallalds alapjan a szocidlis
igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolé 1993. évi lll. torvényben (a tovabbiakban: Sztv.) a szocidlis ellatas
korébe vont élethelyzetet a torvényhozé tarsadalomra veszélyes, krimindlis magatartassa nyilvanitson.

Az inditvanyozé2 szerint a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jog-
allami jogbiztonsag (normavilagossag) kovetelményét sérti, az alabbiak szerint. A Szabs. tv. 178/B. § (4) bekez-
dése szerint, akit 90 napon belil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabdlysértés elkbvetése miatt a hely-
szinen figyelmeztettek, azzal szemben az UGjabb elkdvetéskor a szabalysértési eljards meginditdsa nem
mell6zhetS. A jogalkoté 90 napon beliil hdrom figyelmeztetési lehetGséget ad a rendérség szamdra, azonban
nem rogziti, hogy az egyes figyelmeztetések kozott milyen id6koznek kell eltelnie. Az életvitelszerd tartézkodds
megvaltoztatasa esetében egy par 6ras id6tartam nem elegendd ugyanis, a jogalkotd altal el&irt tilalomra tekin-
tettel az (j tartézkodasi hely kialakitasara.

Az inditvanyozd2 tovabba arra is hivatkozott, hogy a Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a tamadott szabalysér-
tési tényallast megvaldsitd személyekkel szemben automatikusan kizarja a Szabs. tv. szerinti legenyhébb biin-
tetés, azaz a pénzbirsag alkalmazdsdnak lehetGségét. Ennek okdra a miniszteri indokolds nem tér ki, az vélhe-
téen célszerlségi okokkal magyarazhato, mivel a tdmadott tényalldst jellemzGen nehéz anyagi helyzetben [évé
személyek valsitjdk meg, ugyanakkor a biintetés kiszabdsa sordn a célszer(iségi szempontok mérlegelése
a jogalkalmazo feladatkorébe tartozik.

14. Az inditvanyoz63 allaspontja szerint Szabs. tv. 178/B. §-a az Alaptorvény Il. cikkébe (emberi méltésaghoz
valo jog), illetve a lll. cikkének (1) bekezdésébe (embertelen és megaldzé banasmad tilalma) titkozik. Az indit-
vanyoz63 az Abhl.-ben foglalt megdllapitasokra hivatkozott, tovabba hangsilyozta, hogy a Szabs. tv. 1. §-a
értelmében az a tevékenység, vagy mulasztas értékelhetd szabalysértésként, amely veszélyes a tarsadalomra,
azaz a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti, vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint
a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait. Ezzel 6sszefliggésben felhivta a 176/2011. (XII. 29.)
AB hatdrozatot, amelyben az Alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy nmagukban a kézrendre és koznyugalomra
vonatkoz6 elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen preventiv jellegl szabdlysértési tényallas meg-
allapitasat. Maga az a kortlmény, miszerint egy kozteriileten életvitelszer(ien tartézkodé hajléktalan személy
a kozteriiletet hasznalé mds személyek szdmdra zavaré hatdsd, 6nmagaban még nem jelent egyet a tarsadalom-
ra veszélyességgel. Annak feltételezése, hogy egy ilyen személy masoknal gyakrabban fog blncselekményt,
vagy szabalysértést elkdvetni, ellentétben all az emberi méltésag sérthetetlenségével.

A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés b) pontja a szabdlysértési eljards meginditasa mell6zésének egyik esetét
(blintethet8séget kizaré okot) tartalmazza arra az esetre, ha az életvitelszerlien kozteriileten tartézkodé sze-
mély a jelenlévd hat6sdg, vagy mas szerv, vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva, a hajléktalan szemé-
lyek részére fenntartott elldtasok igénybe vétele érdekében egyittmikddik. Az inditvanyoz63 kiemelte, hogy
jelen esetben az eljaras ala vont személy fert6z4 betegségben szenved, igy az esetleges egylittm(ikddés esetén
is csak korlatozottan allnak rendelkezésére a kiilonb6z6 szocidlis ellatdsok. Amennyiben a szabalysértési fele-
|6sségre vonast elkeriilend§ az eljaras ala vont személy kényszerbdl, akarata ellenére venné igénybe a hajlék-
talanok részére biztositott ellatdst, szintén sériilne az emberi méltdsag sérthetetlenségéhez val6 joga, az 6nren-
delkezés szabadsagahoz valé joga, illetve az dltalanos cselekvési szabadséaga.

Az inditvanyoz63 dllaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-aban megfogalmazott tényallds nem csak a Szabs. tv.
1. § (1) és (2) bekezdései altal tdmasztott kovetelményekkel nem all 6sszhangban — mivel az életvitelszerl koz-
terlileten tartézkodas a fentiek szerint 6Gnmagdban nem lehet veszélyes a tarsadalomra —, de az Alaptorvény
. cikkébe is (itkozik. Ennek alapulvételével pedig megalazé bandasmédnak tekinthets, igy az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésének harmadik fordulatdba titkdzik a Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdésében rogzitett eljardsi
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szabaly, miszerint a birésag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés elkovetdjét
a renddrségre el6 kell allitani, meg kell hallgatni és a Szabs. tv. 10. §-aban rogzitett elzarast kizaré okok kivéte-
lével szabdlysértési Grizetbe kell venni. A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése tehat nem biztosit mérlegelési jog-
kort a szabdlysértési hatdsag részére egy, az inditvanyoz63 alldspontja szerint a tarsadalomra nem veszélyes
cselekmény miatt foganatositandé Grizetbe vétel — vagyis az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésében rogzi-
tett szabadsaghoz valé jog korlatozdsa — sziikségességének szempontjabdl.

15. Az inditvanyoz64 az inditvanyoz62 inditvanyaban foglaltakkal azonos indokok és azonos alkotmanyos
Osszefliggés alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek a Szabstv. tamadott rendelkezéseit, tovdbba ugyanazon
alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitotta, mint az inditvanyoz62. Az inditvanyoz64 tovabba kiemelte, hogy
a Szabstv. 178/B. § (7) és (13) bekezdései diszkriminativan hatdrozzak meg a szabalysértési Grizet tartamat a haj-
léktalan elkovetSi korre, lehetévé teszik, hogy bir6i dontés és az Grizet megsziintetésének lehetGsége nélkiil
keriiljon sor a személyi szabadsag korlatozasara, amely rendelkezések ellentétesek az alaptorvény IV. cikkében
irt személyes szabadsaghoz valé joggal. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése ugyan a biincselekménnyel
gyanusitott személyként utal a jog alanydra, azonban az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irt értelmezési
alapelvbdl kovetkezGen ezen alapjogot nem csak a biintetGeljards, hanem a szabdlysértési eljaras soran alkal-
mazott szabadsagelvonas esetére is el kell ismerni.

16. Az inditvanyozé5 lényegében az inditvanyozd2 és az inditvanyozé4 inditvanydban foglaltakkal azonos in-
dokok alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek a Szabs tv. timadott rendelkezéseit, tovdbba ugyanazon alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét allitotta, mint az inditvanyozé2 és az inditvanyozé4.

17. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az inditvanyok szerint:

a) Az életvitelszerl kozteriileten tartézkodas szabadlysértéssé nyilvanitdsaval a jogalkot6 olyan kérdést kivan
biintetSjogi eszkdzokkel kezelni, amelyrél az Alkotmanybirésag mar leszogezte, hogy alapvetGen a szocidlis
biztonsaghoz valé jog dllami intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik. Onmagaban az Alaptorvény hetedik
modositadsa nem teszi indokolttd, vagy sziikségessé az életvitelszer( kozteriileti tartézkodas kriminalizalasat.
Egyrészt az Alaptorvény médositasa csak egy, mdr alacsonyabb jogforrdsi szinten kodifikdlt, részlegesen meg-
lévé tiltast emelt az Alaptorvénybe 4ltalanos jelleggel, masrészt a szabalysértési tényallds megdllapitasanak al-
kotmdnyos kdvetelményei nem teljesilnek.

b) A Szabs. tv. 178/B. §-anak tobb rendelkezése [konkrétan annak (4) és (5) bekezdése] sérti a jogdllamisag
elvét, mivel azok nem felelnek meg a normavildgossdg kovetelményének és utat engednek az 6nkényes
jogalkalmazasnak. Az alkotmdnybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmdnyos biintet§jog kovetelményrend-
szerének egyik fontos eleme a normavilagossag és az 6nkényes jogalkalmazas tilalma.

c) A Szabs. tv. 178/B. §-dban szabdlyozott szabdlysértési tényallas a hajléktalan személyeket célozza, ami va-
gyoni és tarsadalmi helyzet szerinti tiltott diszkriminaciéhoz vezet.

d) A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljaras ald vont hajléktalan embereket arra,
hogy igénybe vegyék a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasokat, amelyek részben csupan korlato-
zottan dllnak rendelkezésre. Ha nem élnek ezzel a lehetGséggel, a helyszini figyelmeztetés helyett szabalysér-
tési eljarast inditanak ellentik, amely soran elzaras szabhat6 ki. Azzal szemben pedig, akit 90 napon belil ha-
rom alkalommal a helyszinen figyelmeztettek, az Gjabb elkovetéskor a szabdlysértési eljaras meginditasa nem
mell6zhetS. Ennek eredményeképpen a hajléktalan személynek, ha el akarja keriilni, hogy szabalysértési eljaras
induljon ellene, nincs mds valasztdsa, mint igénybe venni a hajléktalan személyek részére fenntartott ellataso-
kat. A tamadott szabalyozas ezért az emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

e) A Szabs. tv. tobb rendelkezése is kizarja az eljaré rendér, valamint a bir6sag mint jogalkalmazé szerv mérle-
gelését az eljards ald vont személy szabadsdagtdl valé megfosztasa vonatkozdsdban. Az intézkedd rendérnek
torvényi kotelezettsége az eljards ald vont személyt elGdllitani és Grizetbe venni. A birésagnak nincs joga mér-
legelni sem az Grizet elrendelésének, sem pedig annak fenntartdsdnak/meghosszabbitasanak indokoltsagat,
végill pedig a birésag mérlegelési joga az altalanos szabdlyokhoz képest korlatozottabb a szankcié kiszabasa-
nak terén. A szabalysértési Grizet tartama automatikusan, a torvény erejénél fogva meghosszabbodik bizonyos
esetben, és az az elleni fellebbezés sikere eleve kildtastalan. A tamadott szabdlyozas ezért a személyes szabad-
saghoz valo joggal 6sszefliggésben sérti a torvény elétti egyenlGséghez valé jogot, az egyenlé bandsmodhoz
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val6 jogot, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz (azon belll a tisztességes targyalashoz) val6 jogot és
a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

18. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszerezte a beltigyminiszter,
az igazsagligyi miniszter és az emberi er6forrasok minisztere véleményét. Az érintett hdrom miniszter egységes
véleményt fogalmazott meg (a tovabbiakban: egyiittes miniszteri vélemény). Tovdbba az Abtv. 57. § (2) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirésag a Hajléktalanokért Kézalapitvanyt, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egye-
stlletet és a Menhely Alapitvanyt is megkereste az inditvanyokkal kapcsolatos szakmai dllaspontja kifejtésére.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,Nemzeti hitvallds
Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
mdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Il. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6é banasmédnak vagy biintetésnek alavetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatél masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghaté-
rozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, er&szakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb id6n belil szaba-
don kell bocsatani, vagy birsag elé kell dllitani. A birésag koteles az elé dllitott személyt meghallgatni és iras-
beli indokolassal elldtott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl vagy letartéztatasardl haladéktalanul donteni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z06sség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

JXXII. cikk (1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzéaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabbd a kozteriilet kozcéld hasznalatanak vé-
delmét az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkil él6
személy szamdra szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszer( kozteriileten tartézkodds.”

,XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer({ hataridén belil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvanyok dltal tamadott Szabs. tv. rendelkezései:

,178/B. § (1) Aki életvitelszerlien kozteriileten tartozkodik, az szabdlysértést kovet el.

(2) Mell6zni kell a szabdlysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha

a) az elkovets a renddr felszélitasara az elkdvetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkdvetS a jelenlévd hatésag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva egytittmko-
dik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejlileg a rendér az elkovetSt tdjékoztatja a (4) bekezdésben foglalt jog-
kovetkezményekrdl.

(4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkdvetése miatt a helyszinen figyel-
meztettek, azzal szemben az Gjabb elkdvetéskor a szabdlysértési eljaras meginditdsa nem mell6zhetd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszer( tartézkodasnak tekinthet§ minden olyan magatartas, amely
alapjan megallapithat6, hogy a kozteriileten val6 életvitelszer( tartézkodas a lako- és tartézkodasi hely, vala-
mint egyéb szallasra valé visszatérés szandéka nélkil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodas érdekében
valésul meg, és a kozteriileten val6 tartézkodas koriilményeibdl, vagy a magatartasbél arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a jellemzGen lakéhelydil szolgalé kozteriileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen alvds, tisztdlkodas,
étkezés, oltozkodés, dllattartas — az elkovet§ a kozteriileten rovid idénként visszatéréen és rendszeresen végzi.
(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés

a) miatt pénzbirsdg nem szabhato ki,

b) elkdvetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabdsanak nincs helye.

(7) A birésag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés elkovetSjét a rendGrségre
el6 kell allitani, meg kell hallgatni és — a (11) bekezdésben meghatarozott kivétellel — szabdlysértési Grizetbe kell
venni.

(8) A rendérség a szabalysértési Grizet ideje alatt gondoskodik az elkdvetd tisztdlkoddsardl és tiszta ruhaval
torténd ellatasarol.

(9) Az (1) bekezdés szerinti szabdlysértés elkovetjének elGallitdsa sordn azon ingdsagokat, amelyeket az elko-
vetd nem vesz magahoz, de gy nyilatkozik, hogy azokra igényt tart, valamint amelyek vonatkozasaban a nyi-
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latkozat a helyszini intézkedés sordn nem szerezhet§ be, a Kormany rendeletében meghatarozott szerv ideigle-
nes tarolasba veszi.

(10) A Kormdny rendeletében meghatarozott szerv a (9) bekezdés szerinti ing6sagot 6 hénapig &rzi meg. A meg-
6rzési id6 leteltét kovetSen az dltaldnos szabalysértési hatdsdg intézkedik az ingdsagok megsemmisitése irant.
Ha az ingdsag gyorsan roml6, bomlé, tarolhatatlan dolog, akkor azt haladéktalanul meg kell semmisiteni.

(11) Akivel szemben a 10. §-ban meghatdrozott elzdrdst kizaré ok all fenn, azzal szemben az eljarast az el6ké-
szit§ eljarast folytatd szerv megsziinteti.

(12) Ha a meghallgatds soran az elkovets dgy nyilatkozik, hogy a kozérdekl munka végzését vallalja, akkor
az el6készitd eljarast lefolytatd szerv a szabdlysértési Grizet ideje alatt intézkedik a foglalkoztathat6sagi szakvé-
lemény beszerzése irant.

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetSjével szemben a szabdlysértési Grizet a birdsag jogerds don-
téséig, de legfeljebb a nem jogerGsen kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig tart. Az els6fokud birdsag altal
nem jogerGsen kiszabott kozérdekld munka biintetés esetén a szabalysértési Grizet a 14. § (2a) bekezdésében
meghatarozott beszamitas szerinti tartamig tart. Ha az els6fokd birésag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz,
az elkovet6t haladéktalanul szabaditani kell.

(14) A birésdg az els6fokd dontését az rizetbe vételtdl szamitott 72 6rdn belil hozza meg. Az elséfokid dontés
elleni fellebbezést a végzés kihirdetését kovetGen a targyalason be kell jelenteni, amelyet a birésagnak irasba
kell foglalnia. A birésag az iratokat haladéktalanul felterjeszti a torvényszékhez.

(15) A birésag a masodfokd dontését az elséfokd dontést kovets 30 napon belil hozza meg.

(16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birésagi eljarasban az elkovets jelenléte telekommunikaciés
eszkoz Gtjan is biztosithato.

(17) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az e térvényben foglalt feltételek fenndllasa esetén
figyelmeztetés intézkedés, kozérdekld munka vagy elzaras szabhat6 ki. Ha az elkévetd a kozérdekd munka el-
végzését nem vdllalja, elzaras szabhatd ki.

(18) Ha a birésag elzaras biintetést szab ki, ennek azonnali foganatba vételét rendeli el.

(19) A (17) bekezdés szerint kiszabott kozérdekd munka végrehajtasara az elkovetés helye szerinti telepilésen
kerdil sor.

(20) Ha az eljaras ala vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetésének idGpontjat
megel6z6 hat honapon belil mar két izben joger&sen felelGsségre vontak az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés elkdvetése miatt, az ismételten elkovetett (1) bekezdés szerinti szabalysértés miatt kozérdekd
munka biintetés nem szabhat6 ki, valamint figyelmeztetés intézkedés nem alkalmazhato.

(21) Ha az elkovet6 a (17) bekezdésben meghatarozott kbzérdekl munka biintetést véllalja, de azt nem teljesiti,
és a kozérdekl munka blintetés elzardsra torténd atvaltoztatdsa érdekében megtartott birésagi eljarasban az el-
kovetd személyes jelenlétének a biztositasa sziikséges, akkor ennek céljabdl az dltalanos szabalysértési hatdsag
az elkovetd korozését rendeli el.”

II.
A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybir6sag elsGként megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezé-
sek megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza
az Ugytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozo tovab-
bi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdnybirésdg korabbi hatdrozataiban mar értel-
mezte {Osszefoglaldan lasd a 3058/2015. (11I. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}. Az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit. A kérelem az Abtv. 52. §-anak
(1) bekezdésében megkovetelt hatdrozottsagnak akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek
eleget tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjeloli az inditvany indokait, az inditvany altal tdmadott jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését.
Az inditvanynak indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzdéssel. A vizsgdlt tigyben az in-
ditvanyok nem indokoltak meg a Szabs. tv. tamadott rendelkezésére vonatkozéan azt, hogy miért sérti az Egyez-
mény, illetve az Egyezségokmany inditvanyokban hivatkozott rendelkezéseit. A jelen ligyben az inditvanyok
az Alaptorvény Q) cikkét, IV. cikk (2) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét nevesitették ugyan mint megsértett alaptorvényi rendelkezést, de ezt meghaladéan nem terjesztettek elé
relevans alkotmdnyjogi érvelést a tekintetben, hogy a tdmadott szabalyozas miért ellentétes a hivatkozott nem-
zetkozi szerz6dések megjelolt rendelkezéseivel. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
az inditvanyok ezen résziikben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybir6sagi eljards feltételeinek fennallasit az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgélat kizar6lag a megjelolt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozodik. Mivel a biréi inditvanyok a fentiekben kifejtett okokbdl nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt és a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek, az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy e tartalmi kdvetelmény hianyaban az inditvanyok ezen résziikben érdemben nem
biralhatok el.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy egyebekben a bir6i kezdeményezések megfelelnek az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt és a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek.

2. Az Alkotmdnybirésdg ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott Abht. valtozatlan
tartalommal iranyadd-e jelen lgyben is, vagy annak meghozatala 6ta olyan mértékben megvaltozott a jogi
szabalyozasi kornyezet, ami az Abh1. és az arra épuld kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatésagat
a vizsgdlt tigyben kizdrja. Az Alkotmdnybir6sag erre nézve az aldbbi megallapitasokat teszi.

Az Alkotmdnybirésag rdmutat, hogy a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznalhatésaga kapcsan figye-
lemmel kell lennie sajat, irdnyad6 gyakorlatdra. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
az alapvet§ jogok biztosanak inditvanyara az Alkotmanybirésag elvi éllel Ggy foglalt dllast, hogy ,a hazai és
eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabdlyszer(ségei sziikségképpeni hatassal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illet6 kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és
a konkrét tgy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” (Indokolas [321), {6/2018. (VI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [42]}.

Fentiekb6l az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a kordbbi dontéseiben kifejtett érvek felhasznalhatésagat
mindig esetrdl esetre vizsgalja, figyelemmel az adott ligy egyedi jellegére. Ezért az Alkotmanybirésag a vizsga-
latat jelen tigyben is mindezek szem elGtt tartasaval végezte el.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben mar vizsgdlta a szabalysértési tényallas megdllapitasa alkotmanyos kovetel-
ményeit és megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben alkalmazand6 jogszabdllyal tartalmilag megegyezé
tényallasat. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy a kozteriiletnek az élet-
vitelszer( lakhatasra valé hasznalata magdban hordozza masok jogainak sérelmét, a kbzrend megsértésének
lehetdségét, nem tekinthet6 a biintetend6vé nyilvanitas legitim indokdnak. Az Alkotmanybirésag emlékeztet r4,
hogy a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozataban felhivta a figyelmet arra, hogy 6nmagukban a kézrendre és a koz-
nyugalomra vonatkozé elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjdk ilyen preventiv jellegli szabalysértési
tényallds megalkotasat.

Az Alaptorvény 2013. marcius 25-i Negyedik modositasa kovetkeztében az Alaptorvény XXII. cikke helyébe
a kovetkezd rendelkezés lépett:

+XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasok-
hoz val6 hozzéférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is se-
gitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi nkormanyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozterlilet meghatarozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti az életvitel-
szer(ien megval6sul6 kozteriileti tartézkodast.”
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Az Alaptorvény Hetedik médositasa az Alaptorvény XXII. cikkét az alabbiak szerint médositotta. Az Alaptor-
vény XXII. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lépett:

,(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lak-
hatds feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

Az Alaptorvény XXII. cikk (2)-(3) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések Iéptek:

,(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozterllet kozcéld hasznalatanak
védelmét az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6
személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerl koztertleten tartozkodas.”

Az Alaptorvény 2018. oktéber 15-t6] hatdlyos Hetedik mdédositasdnak indokoldsa szerint: ,[a] mdédositas
a XXII. cikkben az otthon fizikai védelmére vonatkozé szabdlyokat kivanja hangsdlyozni. Tovabbra is dllamcél,
hogy az emberhez mélt6 lakds feltételeit és a kozszolgaltatashoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.
Az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti tartbzkodas sérti a kozteriiletek kozcéla hasznalatat, ami ellen in-
dokolt fellépni.”

A Szabs. tv. 178/B. §-at beiktat6 Modtv. indokolasa szerint az életvitelszer( kozteriileti tartézkodas tényallasa-
nak beiktatasat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének modositott rendelkezésével val6 koherencia meg-
teremtése teszi sziikségessé.

Az Alaptorvény Hetedik médositdsanak a 2018. oktober 15-t6l hatalyba lépett és fent hivatkozott XXII. cikk
(2) és (3) bekezdései tehdt Gj alaptorvényi rendelkezéseket iktattak az Alaptérvénybe, amelyek az Alaptorvény
egészéhez képest is tartalmukndl fogva (kozteriilet kozcéld haszndlatanak alkotmanyos védelme, kifejezett alap-
torvényi tilalom az életvitelszerl kozteriileten tartézkoddsra, a mondott alkotmanyos védelem biztositasa érde-
kében) 4j alaptorvényi hatteret adnak a most vizsgalt tigynek. Ebbdl kbvetkez6en mar masként, Gjszerlien mertil
fel a jelen lgyben vizsgdland6 alkotmdnyossagi kérdés, mint a kordbbi az Alaptorvény Hetedik médositasa
el6tti alkotmanybirésagi hatarozatok alapjaul fekvé tgyekben.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Abh1. meghozatalat kdvet&en, mind az Alaptor-
vény, mind pedig a Szabs. tv. iranyado, illetve vizsgalt rendelkezési médosultak, ezért az Abh1.-ben, tovabba
a vonatkozo kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatdban foglalt megdllapitasok a jelen inditvanyok alapjan vizs-
galt szabdlyozasi kornyezetben mar nem iranyadék, nem kotik az Alkotmanybirésagot az Gj szabalysértési tény-
allas alkotmanyossagi vizsgdlata soran.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény XXII. cikkének médositott tartalma
mennyiben koti az alkotmanyossagi vizsgalat soran.

Az Alaptorvény 2018. junius 28-i Hetedik modositasa az Alaptorvénybe iktatta a XXII. cikk (2) és (3) bekezdé-
seit, amelynek kovetkeztében — az inditvanyozdk altal sem vitatottan — az Abh1. meghozataldt kdvetSen a vo-
natkozé alaptorvényi szabdlyozds alapvetéen véltozott meg. Az alkotmanyozé a legmagasabb jogforrasi szin-
ten, az Alaptorvényben vezetett be egy altalanos, mindenkire vonatkozé olyan tilté rendelkezést, amely
tilalmazza az életvitelszerl kozterileten tartézkodast, a kozteriilet alkotmanyos védelme céljabol. Az Alaptor-
vény Negyedik médositasa altal beiktatott korabbi XXII. cikk (3) bekezdés mint kivételt megallapité rendelkezés
csupdn a kozteriileten tartézkodas meghatarozott teriileten és okbdl torténd tilalmat irta el6, megteremtve an-
nak a lehetGségét, hogy a helyi 6nkormanyzatok meghatarozott alkotmanyos értékek (kdzrend, kdzbiztonsag,
kozegészség) védelme érdekében jeldlhessenek ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszerl kozteriileten
tartézkodas szabalysértésnek mindsdil.

Az Alaptorvény Negyedik modositdsa kovetkeztében az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybiré-
sag eljarasat az Alaptorvény és az Alaptorvény médositasa korében csak a megalkotasra és a kihirdetésre vo-
natkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények vonatkozasaban teszi lehetévé. Az Alkotmanybiré-
sdg az Alaptorvény Negyedik moédositasat vizsgal6, kordbban mar hivatkozott Abh2.-ben Ggy foglalt 4llast,
hogy nem alkothatja meg és nem is valtoztathatja meg az Alaptorvényt, amelyet védeni hivatott, vagyis elhata-
rolédott az Alaptorvény, illetve annak egyes rendelkezési médositdsanak tartalmi alkotmanyossagi vizsgalata-
tol.

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy szamara az Alaptorvény az alkotmanyos mérce,
az Alaptorvény tételes rendelkezéseit és annak médositasat tartalmi szempontbdl — az ezt lehetévé tevd hatas-
kor hidnydban — nem itélheti meg. EbbGl kovetkezGen az Alaptorvény Hetedik médositasaval beiktatott
XXII. cikke kotelezGen alkalmazandd mérce jelen tigyben is. Az Alaptorvény XXII. cikkéhez kapcsolt indoko-
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lasban kifejezésre juttatott alkotmanyozéi szandék, illetve cél sem hagyhaté figyelmen kivil. Ebben a korben,
a megvaltozott alaptorvényi szabdlyozasi kornyezetben kiemelt jelentGsége van az Alaptorvény XXII. cikke
alaptorvényi tartalmanak.

4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az Alaptorvény XXII. cikkének alkotmdnyos tartalmat vizsgalta, figyelem-
mel az ezen alaptorvényi rendelkezéshez kapcsol6do, az Alaptorvény fent hivatkozott médositasahoz flizott
alkotmanyozéi célra is.

Az Alaptorvény XXII. cikkének (2) bekezdése az allamcél megfogalmazasa mellett a kozterilet kozcéld haszna-
latat alaptorvényi védelem ald helyezi. Ez a védelem szoros 6sszefiiggésben all a (3) bekezdésben foglalt alap-
torvényi tilalommal. A (2) bekezdést és a (3) bekezdést egyiitt és egymasra tekintettel kell értelmezni: a kozte-
rilet kozcéli hasznalatdnak a védelmét biztositia a (3) bekezdésben foglalt alaptorvényi tilalom. Ezt
az értelmezést tdmogatja az Alaptorvény indokolasa is, amikor kimondja azt, hogy a kozteriileten val6 életvi-
telszer(i tartézkodds sérti az alkotmanyosan védett kozcélu kozteriilet hasznalatot. Az emlitett (3) bekezdés te-
hat egy alaptorvényi szinten megfogalmazott tilalom, ami mindenkire vonatkozik. A kozterilet kozcéld haszna-
latdnak az alaptorvényi védelmét indokolja az, hogy ,véges szami” és az is, hogy a kozcéll hasznalat
a kozosség egésze szamara (barki szamara) nyitva all6, a kozosség egészének az érdekében 4ll6 hasznalatot
jelent. Az ettdl eltérG haszndlat csak kivételes és jogszabalyi feltételekhez kotott lehet. A fentiekb6l az kovetke-
zik, hogy a barki altali kdzcéld kozteriilet hasznalatnak is korlatja masok jogainak a tiszteletben tartasa.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az egyén alkotmdnyos jogainak a kdzosség tagjaként valé gyakorlasat,
az egylttm(ikodési kotelezettség kérdését vizsgalta.

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezetében hatdrozza meg az alapvetd jogok (szabadsagok)
katal6gusat és az ezekhez tarsuld felelGsségi elemeket. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint ,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsGrendd kotele-
zettsége”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozossé-
gi jogait”.

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében ,[alz emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz |...]".

Az egyén az 6t megillet§ alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésag alapjogabdl eredd dnrendelkezési jogat
is a kozosség tagjaként gyakorolja. A kozOsség minden tagjat egyenlen illetik meg az alkotmanyos jogok,
az egyén az onrendelkezési joga gyakorlasa soran is Ggy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogat, hogy azzal
masok alkotmanyos joggyakorldsat — a sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa-
val — ne sértse. A jogosultsagoknak azonban megjelenik az Alaptorvényben egy, az egyénnek a tarsadalomért
viselt felelGsségi oldala is. A szabadsag ugyanis az egyén személyisége szabad kibontakozdsdnak a terepe és
mozgastere, a felelGsség pedig masok szabadsaganak tiszteletben tartasat, illetve a békés tarsadalmi egyiittélés
szabdlyainak betartasdt jelenti. A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egylttm{kodve bontakozhat ki”. Egyensuly kell, tehat, hogy fennalljon az egyén alkotmanyos jogainak a gya-
korldsa és a kozosség érdekei, a kozosséget alkoté mas személyek alkotmanyos jogainak a gyakorlasa kozott.
Ezt az egyensulyt bontja meg az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos tilalom megsze-
gése. Az alkotmanyos jogok gyakorldsa elvalaszthatatlan az alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétsl. Az Alap-
torvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltds betartdsa mindenkinek alkotmdnyos kotelezettsége. Ha ezt
az alkotmanyos tilalmat az egyén atlépi, akkor sziikségszerlen megbontja az egyén alkotmanyos joga és a ko-
z0sség érdeke (a kozosség minden tagjat egyenlGen megilletd alkotmanyos jogok) kozotti egyensalyt. Az élla-
mot az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt dllamcél megvaldsitdsaban, illetve az ehhez kapcsol6do
alapjogok védelmében objektiv intézményvédelmi kotelezettség is terheli. Az egyén az alkotmanyos jogai
gyakorlasa, illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran egyiittmikoddni koteles nemcsak a kozosség
tagjaival, de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles allammal is.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,Mindenki felel6s Gnmagdaért, képességei és lehetGségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatdésdhoz hozzdjarulni.” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban el&szor a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata-
ban ramutatott, hogy ,lalz Alaptorvény az egyén—kozosségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyé-
ben hatarozta meg, anélkil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen
az Alaptorvény O) cikkébdl és 11. cikkébdl” (Indokolas [49]), megerGsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
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Indokolas [88]. Az Alkotmanybirésag az emberkép formulaval 6sszefliggésben a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatéro-
zatban azt vizsgalta, hogy a beteg egyuttm(ikodési kotelezettségének elGirdsa Osszeegyeztethet§-e az Alaptor-
vénnyel. Az Alkotmanybir6sag fenti hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,az Alaptérvény emberképe nem az el-
szigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI6 felelGs személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl” (Indokolds [95]). Az Alkotmdnybirésag értelmezésében ebbdl az aldbbiak kovetkeznek. Az egyén
kozosségben él, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak 6nmagaért, de a kozosség tobbi tag-
ja irant is felelGsséggel tartozik; alkotmdnyos joggyakorldsa egyensilyban kell, hogy alljon a k6z6sség tagjaként
a kozosségért is viselt felelGsséggel. Ennek az egyensilynak a fenntartdsdhoz nélkilozhetetlen az egytittmGko-
dési kotelezettség teljesitése. A jogellenes magatartds, az alaptorvényi tilalom megszegése kiviil esik az alapjo-
gok alkotmanyos védelmi korén, megbontja a fenti egyensilyt. Az allam koteles az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésben foglalt allamcél, és az ehhez kapcsol6do alkotmanyos jogok biztositasa érdekében az objektiv
intézményvédelem biztositdsara. Ennek az édllami feladatnak az ellatdésdhoz az Alaptoérvény O) cikke értelmé-
ben az 6nmagaért és a kozosség tagjaiért egyarant felelGs személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellata-
saban koteles tevékenyen kozremkodni. Masként megfogalmazva, koteles az allami feladat ellatdsdban egyditt-
mdkodni az dllammal. Az egyén 6nmagdért és a kozosségért viselt felelGsségébSl nem az életvitelszer(
kozterileti tartézkodas onkéntes, szabad valasztasa és ezzel az alaptorvényi tilalom megsértése, hanem az al-
lammal torténd konstruktiv egyiittm(kodés kotelezettsége kell, hogy kovetkezzen.

A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi kételezettsége nem tud megvalésulni
az érintett egyének egyuttm(kodése nélkiil. Kozérdek, hogy a ,barki” altal szabdlyozott jogi keretek kdzott
hasznalhato kozterilet a koz érdekében, eredeti rendeltetésének megfelelGen keriiljon haszndlatra. A rendelte-
téstdl eltérd hasznalat csak kivételes, id6ben korlatozott és jogszabdlyi keretek kozott megvaldsulé hasznalat
lehet, ami nem valtoztathatja meg a kozteriilet eredeti rendeltetését; jogellenesen nem korldtozhatja, és nem
akaddlyozhatja meg a ,bdrki” altali jogszabalyok kereti kozott és annak megfelelGen megvaldésulé kozteriilet
haszndlatot. Mindaddig, amig az allam az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt dllamcél elérése és
az ehhez kapcsol6dé alapjogok intézményi védelme (az alapjogok targyi oldaldnak a biztositdsa és védelme)
tertiletén teljesiti az alaptorvényi kotelezettségét, elldtja az ebbdl eredd allami feladatokat a hatékony feladatel-
latdshoz val6 hozzajaruldst, addig e korben az dllammal valé egyiittm(ikodést az egyén nem tagadhatja meg.
Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor alkotmdnyos kotelezettsége az dllamnak olyan jogi szabdlyozast és intéz-
ményrendszert kialakitani és fenntartani, amely a gazdasagi teljesitGképességéhez igazoddan képes hatékonyan
biztositani az Alaptorvény XXII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt dllamcélok megvalésulasét, és az ehhez
szorosan kapcsol6do alapjogok védelmét kiemelten is az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog érvényesdilé-
sét. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben a megkeresett intézmények és szervezetek alkotmanybirésagi megke-
resésére adott valaszaiban foglalt tényeket e korben tényként fogadta el és megallapitotta, hogy az dllam jogilag
szabalyozott keretek kozott jelenleg is fenntart és mikodtet ilyen intézményrendszert, az allami feladat ellata-
saban az allam széles korben egyiittm(kodik az 6nkormdnyzatokkal, az alaptevékenységiik szerint ilyen tevé-
kenységet ellaté vagy azt segitd tarsadalmi szervezetekkel és az egyhdzakkal is.

Az Alkotmanybir6sdg az intézményrendszer kialakitasanak célszerlségi, illetve mikodésének hatékonysagi
szempontjait alkotmanyossagi szempontbdl nem értékelheti. Azt azonban az egyiittm(kodési kotelezettség
korében értékelnie kell, hogy az allam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megte-
remtette-e az alkotmanyosan elvart egyiittm{ikodés feltételeit. E kdrben az Alkotmdnybirésdg ismételten hang-
stlyozza azt, hogy az egylttm{ikodési kotelezettség nem az egyén szabad dontése, hanem az 6nmagaért és
a kozosségért is felelGsséget visel§ egyén alkotmanyos kotelezettsége. Egylittmkodés nélkiil, még az egyéb-
ként hatékony objektiv dllami intézményvédelem esetén sem tudja az dllam egyoldaldan biztositani az Alaptor-
vény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt allamcél megvaldsitasat.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az alaptorvényi tiltast onkéntes jogkovetés hidnyaban ,végrehajtd”
Szabs. tv. szerinti szabdlyozdst vizsgdlta.

Az Alaptérvény Hetedik médositdsdhoz kapcsolédé indokolds kiilon is kiemeli, hogy az életvitelszerl kozterd-
leti tartozkodas sérti az alkotmanyos védelem alatt all6 kozcéla kozteriilet hasznalatot, ,ami ellen indokolt fel-
lépni”. Azaz a Szabs tv. kifogasolt szabdlyozasa — 6nkéntes jogkdvetés hianyaban — ezt az indokolt fellépést
biztositja, az alkotmanyos tilalom, illetve az egyiittm(kodési kotelezettség megszegéséhez fliz jogkovetkez-
ményt. A Szabs. tv. ,barkit” szankciondl, aki megszegi az alaptorvényi tilalmat, vagyis az inditvanyokban leir-
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takkal ellentétben nem igazolt az, hogy kizardlag a hajléktalansaghoz mint élethelyzethez kapcsol hatranyos
jogkovetkezményt.

A Szabs. tv. tdamadott szabalyozdsa nem egy élethelyzetet, nem a hajléktalan létet, hanem az egyiittmikodési
kotelezettség szandékos és ismételt megtagaddsat, illetve folyamatos negligdldsat szankciondlja. A Szabs. tv.
kifogasolt szabdlyozasa ultima ratio eszkdz, ami csak végsé esetben alkalmazhatd, akkor, ha az egyiittm(kodé-
si kotelezettséget szandékosan és ismételten (harom alkalommal) megszegik. A fokozatossdg elve nyilvanul meg
abban, hogy a Szabs. tv. értelmében a szabalysértési szankciondlast egy intézkedés el6zi meg: az eljaré hato-
sagi személyek legalabb harom alkalommal felkérik az elkdvet6t arra, hogy tavozzon a helyszinrél. A rendelke-
zés tehdt abban tér el a szabalysértés altaldnos eljarasi rendjének szabdlyaitdl, hogy els6, masodik, valamint
harmadik elkévetéskor nem azonnali szankciondlas, illetve szabdlysértési feljelentés torténik, hanem felkérik
az elkovet6t a teriilet elhagyasara. A szabalysértési eljaras lefolytatasara az Gjabb elkovetéskor csak akkor ke-
rilhet sor, ha az elkovet§ a felszolitdsnak harom alkalommal nem tesz eleget.

A Szabs. tv. tovabbi korlatozo feltételeket dllapit meg: pénzbirsag, illetve helyszini birsag kiszabasanak nincs
helye. Elzarasra fGszabaly szerint nem kertilhet sor, a Szabs. tv. szabalyozasi logikdjat kovetve viszont azokat,
akik a kozérdekd munka elvégzését nem vallaljak, vagy azokat, akik visszaes6nek mindsiilnek (ha az eljaras ala
vont személyt hat hénapon belll mar kétszer, jogerGsen felelGsségre vontak az életvitelszer( kozteriileti tartoz-
kodas szabdlyainak megsértése miatt) mas szabdlysértések elkdvetSihez hasonldan, a birésag dontése alapjan
elzarassal lehet, illetve visszaess esetén elzarassal kell szankcionalni.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Szabs. tv. szabalyozdsa a fokozatossdg és az aranyossag elvét ér-
vényesiti, és megfelel az alkotmanyos szabalysértési jog kovetelményeinek is, érvényesiti annak a garancidit,
amely garancidkat az Alkotmdnybirésag a Szabs. tv. egyes rendelkezéseit érint6 alkotmanyossagi vizsgélatai
sordn munkalt ki hatdrozataiban. A kozteriileten életvitelszerlien torténd tartézkodds nem tartozik a koztertilet
cél szerinti, rendeltetésszer(i hasznalatdhoz. A kozteriilet kozcélt, a kozosség minden tagja szamara nyitva 4ll6
hasznalata — figyelemmel a kozteriiletek véges szamara is — egy jogilag rendezett hasznalatot jelent; t6bb jog-
szabaly figyelemmel a kozterilet konkrét rendeltetésére feltételekhez kati, illetve korlatozza annak a hasznala-
tat. A kozteriletet ,barki” hasznalhatja, de nem korlatlanul és nem barmilyen célra; a haszndlatnak igazodnia
kell az adott kozteriilet rendeltetéséhez és az a hasznalatra iranyadé jogszabalyi rendelkezések keretei kozott
kell, hogy megval6suljon. (Az egyes alapjogok, igy példaul a kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil6 gyii-
lekezéshez valé alapjog is, amelynek a gyakorldsa jellemz&en kozteriileteken torténik csak torvényi keretek
kozott, azok betartasaval gyakorolhat, a torvénysért joggyakorlds szankciot von maga utan. Emellett a ki-
emelten védett alapjog gyakorlasanak korlatjat jelenti az is, hogy annak a gyakorldasa nem valésithat meg b(in-
cselekményt, illetve annak az elkovetésére valo felhivast.) Az életvitelszerl kozterileti tartézkodds azon tdl,
hogy az alaptorvényi tilalom, és az egyiittm(kodési kotelezettség megszegésének mindsiil, nem kozcéla és
nem a kozteriilet eredeti rendeltetésének mindsiilé kozteriilet hasznalatot jelent, jogilag nem szabadlyozott és
egyben alkotmanyosan tiltott magatartas.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény ,legf6bb Gre”, az alaptorvény-védelmi funkciéjabdl kovetkezik, hogy ér-
vényre kell juttassa az Alaptorvényben védett értékeket, illetve tilalmakat. Erre is figyelemmel kell lennie egy-
egy konkrét jogi szabdlyozas alkotmanyossaganak a megitélése soran. Az Alaptorvényben megfogalmazott tilal-
mak a jogforrasi rendszer szempontjdbol a legmagasabb szinten megfogalmazott tiltasok, ebbdl kovetkezGen
azon tdlmenden, hogy mindenkire nézve kotelezGek, onkéntes jogkovetés hidnyaban ki is kényszerithetGek.
Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglaltak szerint ,[v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelezettségét”. Ezért az allamnak tamogatnia, segitenie kell azon személyeket, akik kétségtelendl a tarsada-
lom legkiszolgaltatottabb tagjai, ezt az allami kotelezettségvallalast erdsiti meg az Alaptorvény XXII. cikk (2) be-
kezdése. Ennek végrehajtasara a szocidlis elldtérendszer altaldinos mechanizmusai és kiilonb6z6 modellprogra-
mok komplex segitségnydijtasi formdkat intézményesitenek a hajlék nélkiil éI6 személyek szamara.

A jogalkoté az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds kérdését nem biintetGjogi, hanem ennél enyhébb sza-
balysértési jogi eszkdzokkel kezeli, mivel az elkdvetési magatartast nem biincselekményként, hanem szabaly-
sértésként szankciondlja. Annak eldontése, hogy az Alaptorvényben védett értéknek, illetve az Alaptorvény
altal tiltott magatartastél valo tartézkodasnak miként (milyen jogi szabdlyozas keretében) szerez érvényt a jog-
alkoté nem alkotmanyossagi kérdés, csak az lehet az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhaté alkotmanyossagi kér-
dés, hogy a Szabs. tv. kifogdsolt szabalyozasa (mint a jogalkoto altal valasztott konkrét szabalyozasi maéd) alap-
torvény-ellenes-e.
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Onmagaban a tarsadalom periféridjara szoruldsért az ezzel sdjtott egyént jogi felelGsség nem terhelheti és
a vonatkoz6 szabalyozds alapjan nem is terheli. Az elesettek védelmére vonatkozé allami kotelezettségbdl
a hatésagok és a birdsag szamara az a kotelezettség adodik, hogy az érintett személyekkel szemben az allami
gondoskodds érvényesitGjeként jarjanak el, annak nyilvanvaléva tétele mellett, hogy a kozteriileten élés alkot-
manyos tilalmanak érvényesiilése mind az érintett egyén, mind pedig a tarsadalom kdzos érdeke.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott Szabs. tv.-beli tényallas nem egy,
az érintett személytdl fliggetlen objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankciondl, hanem egy rendészeti jelleg(l
egyuttmikodési kotelezettség aktiv cselekvésben megnyilvanul, megsértését, ezért a tamadott szabdlyozas
nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, valamint az Alaptorvény Nemzeti
hitvalldsdban nevesitett célokat.

7. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetden az inditvanyozék azon érveit vizsgalta, mely szerint a Szabs. tv.
178/B. §-anak (4) és (5) bekezdései sértik a jogallamisag elvét, mivel azok nem felelnek meg a normavilagossag,
illetve a jogbiztonsag kovetelményének és utat engednek az dnkényes jogalkalmazasnak.

Az inditvanyok szerint a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
mi jogbiztonsdg (normavildgossag) kovetelményét sérti, mert annak értelmében, akit 90 napon beliil 3 alkalom-
mal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az Gjabb
elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditdsa nem mell6zhetS. A jogalkoté 90 napon beliil harom figyel-
meztetési lehetGséget ad a rendbrség szamdra, azonban nem rogziti, hogy az egyes figyelmeztetések kozott
milyen id6koznek kell eltelnie.

Az inditvanyozdél alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése, amely értelmezi az életvitelszer( koz-
terlileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés elkdvetési magatartasat, nem felel meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvdnitott jogdllami jogbiztonsag kovetelményének. Az értelmezé rendelke-
zés az elkovetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel hatarozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd
szandékdra, masrészt a kiilsG kortilmények alapjan levonhaté kovetkeztetésekre épiilnek. Utébbi korben a tor-
vény csak annyit kovetel meg az elkdvetési magatartas megdllapitasahoz, hogy az ott irt kiilsg korilményekbdl
arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkévetd a jellemz&en lakéhelyiil szolgdld kozteriileten végzett tevékeny-
ségeket a kozteriileten rovid id6kdzonként visszatéréen és rendszeresen végzi. Ezért ugyanannak a magatartas-
nak a tanusitasa (pl.: tisztdlkodds, étkezés) annak fliggvényében mingsiilne szabdlysértésnek, hogy azt valaki
— a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy — mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — idénként
visszatéréen végzi. Ebbdl az is kovetkezik, hogy akar a kozteriilet rendeltetésszer(i haszndlata esetén is elvonjak
a hajléktalan elkovets személyes szabadsagdt a Szabs. tv. alapjan.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a normavilagossag a szabdlysértési normaval szemben is alkotma-
nyos kovetelmény, csakigy, mint az 6nkényes jogalkalmazas tilalma. A norma megszovegezésébdl fakadé ne-
hézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol
a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara elGre-
lathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}.

A jelen lgyben a Szabs. tv. 178/B. §-anak (4) bekezdésével 6sszefiiggésben nincs kell6 kovetkeztetési alap an-
nak megdllapitasara, hogy az abban szerepld azon elGiras, mely 90 napon belil harom alkalommal torténé
el6zetes figyelmeztetéshez koti a szabdlysértési eljards kotelez6 meginditdsat eleve értelmezhetetlen és ezért
alkalmazhatatlan lenne.

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatdndl minden esetben értelmezi a jogsza-
bélyt is. Ez mindig sziikségszerd, mert meg kell allapitani a jogszabadly tartalmat és annak alkalmazasi korét. Uj
jogszabdlyndl, amelyhez még nem tapad bir6i gyakorlat, az Alkotmanybirésag csak a sajat értelmezésére ta-
maszkodhat. A jogszabaly absztrakt tényallasanak és valamely torténeti ténydllasnak az egymasra vonatkozta-
tasa, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezése elsGsorban az 4ltalanos hatdskord birésagokra tartozik;
az Alkotmanybirésag a jogszabadly vizsgalatandl az Alaptorvény és a jogszabaly egymdsra vonatkoztatasat, ez-
zel kapcsolatban a jogszabdly alkotmanyos értelmezését végzi el. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésagok
a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikkének megfelel§ értel-
mezés az eljaré birésagok szamdra alkotmanyos parancs. A vizsgalt esetben a tamadott normaszdveg rugalmas
mérlegelési lehetGséget ad a jogalkalmazé szervek szdmara annak kialakitasdra, hogy milyen magatartast ming-
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sitenek ,életvitelszer(inek”. Hangsulyozando tovabbd, hogy a kozteriileten valo tisztdlkodds eleve nem tartozik
a kozterllet cél szerinti, rendeltetésszer(i hasznalatahoz. Mindezen értelmezési keretek kialakitasa ugyanakkor
az itélkez6 birésagok feladata.

A Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdésével 6sszefiiggésben hangsilyozando, hogy a konkrét tigyben az adott élet-
helyzet leir6 jellegli meghatarozasa sziikséges ahhoz, hogy az egyiittmikddésre kotelezettek, illetve az azt el-
mulasztok (a szabalysértési tényallas alanyai) kore meghatarozhato legyen. Az életvitelszer( kozteriileti tartéz-
kodds ismérveir6l a Szabs. tv. csupan példalézé felsorolast ad, annak egyes elemei az életvitelszerlség
szempontjabdl legjellemzébb cselekvéseket, koriilményeket tikrozik. Az életvitelszer(iség torvényi fogalmat
taxativ felsoroldssal korilirni nem lehet és az ellentétes is lenne a jogszabdly céljaval, mivel csak az Gsszes
kortilmény gondos mérlegelése alapjan dllapithaté meg, hogy valéban életvitelszer( kozteriileti tartézkoddsrol
van-e sz6 a konkrét esetben. Ez pedig minden egyes esetben a jogalkalmazé szervek feladata.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy jelen esetben az elkovetési magatartast értelmezd rendelkezésben szerep-
|6 fogalmak 4ltalanossaga a jogalkotds jogfogalmaira jellemz& absztrakcids fokot nem haladja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott szabdlyozas nem sérti a normavi-
lagossag, illetve a jogbiztonsag kovetelményét.

8. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a szabalysértési tényallds inditvanyok altal allitott diszkriminativ jellegével
és a szabadsagelvondssal Osszefliggs kérdéseket vizsgalta. Az inditvanyok szerint a szabalysértési tényallas
a hajléktalan személyeket célozza, tovabba a Szabs. tv. tobb rendelkezése is kizarja az eljar6 rendér, valamint
a bir6sag mint jogalkalmazé szerv mérlegelését az eljards ald vont személy szabadsagtdl valé megfosztasa vo-
natkozdsdban. Az intézkedd rendérnek torvényi kotelezettsége az eljaras ala vont személyt elGallitani és Grizet-
be venni. A birésagnak nincs joga mérlegelni sem az drizet elrendelésének, sem pedig annak fenntartasanak/
meghosszabbitdsanak indokoltsdgat, végiil pedig a bir6sag mérlegelési joga az dltalanos szabdlyokhoz képest
korlatozottabb a szankci6 kiszabdsanak terén. A szabdlysértési rizet tartama automatikusan, a torvény erejénél
fogva meghosszabbodik bizonyos esetben, és az az elleni fellebbezés sikere eleve kilatastalan. A tdmadott sza-
bdlyozas ezért a személyes szabadsidghoz val6 joggal Gsszefliggésben, azon keresztll sérti a torvény eldtti
egyenlGséghez valé jogot, az egyenl§ bandsmoddhoz valé jogot, valamint a tisztességes birésagi eljardshoz
(azon beliil a tisztességes tdrgyaldshoz) valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozoék két oldalrdl is dllitottak a Szabs. tv. tdmadott szabalyozdsdnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel valé kollizidjat. Egyrészt a tényallas az inditvanyozék szerint egy meghatarozott tarsadalmi
csoportra, a hajléktalanokra vonatkozik. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ez az allitas
a normaszoveg alapjan 6nmagaban nem igazolhaté. A szabdlysértési tényallds altalanos alanyd, az életvitelsze-
rd kozterlleten éléssel Osszefliggben az egyiittm(kodési kotelezettség megtagadasat kivétel nélkil mindenki
szamdra tiltja. Maga az Alaptorvény is egy altaldnos tilalmat fogalmaz meg, amit az inditvanyozdék sem vitattak.
Az inditvanyok tényszer(ien nem tdmasztottdk ala azt, hogy a Szabs. tv. kifogdsolt szabdlyozasa kizarélag a haj-
|éktalan személyeket szankcionalja az altalanos alaptorvényi tilalom megsértése miatt. Iranyad6 hatdsagi jogal-
kalmazdi, illetve birésdgi joggyakorlat hidnydban jelenleg nem ismert az, hogy hdnyszor és konkrétan kiket
marasztaltak el eddig az Gj Szabs. tv.-beli ténydllas alapjan a birésagok. Hangstlyozandd, hogy a 176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozattal elbiralt tigytdl eltérGen, jelen esetben a jogszabdly nem olyan magatartashoz (az élet-
vitelszer( kozteriileten tartézkodds) kapcsol szankciét, amely egy bizonyos tarsadalmi helyzetben élGk élet-
helyzetébdl sziikségszerlien adédik, hanem annak alkalmazasa az egyén és az dllam kozotti egytittm(ikodési
kotelezettség alkotmanyos jogrendszerbeli alapelvének megsértésével fligg Ossze.

Masrészt az inditvanyok szerint sérti az egyenl& bandsmaéd kévetelményét, hogy a tamadott tényallas esetében
a Szabs. tv. fGszabdlyatdl eltéré szankciondldsi lehetGségeket teremtett meg a jogalkot6. Az eltérések korében
az Grizet kotelez6 alkalmazasaval 6sszefliggésben az inditvanyozok felvetik az Alaptorvény IV. cikkének sérel-
mét. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[hlatrdnyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha
a szabalyozds |ényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meg-
hatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkilonboztetésrGl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérd
alanyi korre dllapit meg eltéré rendelkezéseket” {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [183]}.
Megdllapithat6, hogy a jogalkoté azon specialis alanyi kor tekintetében teremti meg a szankci6 alkalmazasanak
lehetGségét, akik az erre iranyuld alaptorvényi tilalom, illetve tobbszori, kifejezett felhivas ellenére sem kivan-
nak felhagyni az életvitelszer( kozteriileten tartézkodassal. A fentiek szerint a Szabs. tv. tdamadott szabalyozasa
a kordbban részletesen kifejtettekre is figyelemmel nem célzottan és kizarélagosan a hajléktalanokra, hanem
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az elkovetdk jol elkilonithetS csoportjara nézve allapit meg sajatos szabalyokat, tovabba a tdmadott szabalyo-
zasa ezen jol elkilonithets csoport minden egyes tagjara vonatkozik, vagyis az nem (tkozik a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalméba.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlyozas nem sérti az Alaptorvény XV cikk
(1) és (2) bekezdéseit (torvény eltti egyenlGség, egyenld bandsmaéd kovetelménye).

9. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsdg a személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefliggd inditvanyi elemeket vizs-
galta (Alaptorvény IV. cikk).

Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése értelmében a bilincselekmény elkovetésével gyandsitott és Grizetbe vett
személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell llitani. Az Abh1. értel-
mében ez a rendelkezés és az azzal kapcsolatban levezetett kovetelmények megfelelGen alkalmazanddk a sza-
balysértési Grizetre is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szabadsagelvonds alkotmanyossaga megitélésében meghatarozo je-
lentéségli a szabadsagelvonas id6tartamanak mértéke, annak indokoltsdga, valamint a jogtalan szabadsagelvo-
nas esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatarozasa, illetve azok megfelelGsége.

Az Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is hivatkozott — dontésében hangsu-
lyozta, hogy az egyén alaptorvénybdl eredd joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idGtartama nemcsak a torvény szerint maximalis hataridén beldil
marad, hanem az ligy sajatossagaival is adekvat [vo.: 3/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, megerdsitette Abh1.].

A Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdése tobboldald garanciat épit be az Grizet maximdlis id6tartama meghataroza-
sara. Egyrészt kimondja, hogy a szabalysértési Grizet a bir6sag jogerds dontéséig, de legfeljebb a nem jogerésen
kiszabott szabdlysértési elzdrds tartamdig tart. Masrészt rogziti, hogy ha a birésag elséfokd dontésében — ame-
lyet a (14) bekezdés értelmében 72 6ra, tehdt a Szabs. tv. 72. § (3) bekezdésében meghatarozott, a szabdlysér-
tési Grizetre iranyadd6 hataridén beliil hoz meg — kozérdek(l munka biintetést szab ki, a szabalysértési &rizet
a Szabs. tv. 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott beszamitas szerinti tartamig tart. Egyebekben a Szabs. tv.
178/B. §-anak (17) és (20) bekezdései vonatkoznak a kiszabhat6 szankciokra, ezen rendelkezések alapesetben
a biréi mérlegelés lehetdségét biztositjak, az kizarélag a visszaesS elkovetSk (akiket 6 hénapon beliil kétszer
elmarasztaltak) esetében korldtozott (esetiikben ti. csak elzards szabhat6 ki). Ha pedig az elséfoki birésag
figyelmeztetést alkalmaz, az elkévetSt haladéktalanul szabaditani kell. Ezzel a szabalysértési Grizet idStartama-
nak meghatarozasa a Szabs. tv. fGszabalyat csak annyiban médositja, amennyiben a cselekmény sajatossagaira
tekintettel feltétlentil sziikséges, egydttal tobb oldalrél garancidkat is ad a szabalysértési Grizet idGtartama ma-
ximalizélasa érdekében. A hatékony jogorvoslat lehetGsége a Szabs. tv. altaldnos szabalyai szerint az igy elren-
delt szabdlysértési Grizettel szemben is biztositott, ezért a szabdlyozas eleget tesz az Abh1.-ben foglalt kovetel-
ményeknek.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel megéllapitotta, hogy a tamadott szabdlyozds a személyes sza-
badsaghoz val6 joggal 6sszefliggésben nem sérti a torvény el6tti egyenldséghez valé jogot, az egyenld banas-
modhoz valé jogot, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot.

10. Az Alkotmanybirésag végiil azon inditvanyozéi érveket vizsgalta, melyek szerint a Szabs. tv. 178/B. § (2) be-
kezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljdras ald vont hajléktalan embereket arra, hogy igénybe vegyék a haj-
léktalan személyek részére fenntartott ellatasokat, amelyek részben csupan korlatozottan dllnak rendelkezésre.
Ha nem élnek ezzel a lehetGséggel, a helyszini figyelmeztetés helyett szabalysértési eljarast inditanak ellentik,
amely sordn elzaras szabhat6 ki. Azzal szemben pedig, akit 90 napon beliil harom alkalommal a helyszinen
figyelmeztettek, az Gjabb elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditdsa nem mell6zhets. Ennek eredménye-
képpen a hajléktalan személynek, ha el akarja keriilni, hogy szabalysértési eljaras induljon ellene, nincs mas
valasztdsa, mint igénybe venni a hajléktalan személyek részére fenntartott elldtdsokat. A tdmadott szabalyozas
ezért az emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat arra, hogy a hajléktalan személyek részére fenntartott differencidlt
ellatasok korlatozott rendelkezésre allasat az inditvanyozék nem igazoltak. Az Alkotmanybirésag ezen inditva-
nyi elem elbirdldsa soran is tényként fogadta el, a megkeresett intézmények és tarsadalmi szervezetek alkot-
manybir6sagi megkeresésére adott valaszaiban e korben tett tényallitasait, és kozolt adatait. Az Alkotmanybiré-
sag megkeresésére adott egyiittes miniszteri véleményben kozreadott statisztikai tényadatok alapjan a legtébb
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ellatasi terileten kapacitas tobblet dllapithaté meg, azaz a rendelkezésre 4ll6 kapacitasok nincsenek teljes kor-
ben kihaszndlva. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az érintettek részérél az alkotmdnyos egytttm(ikodési
kotelezettség tanusitasa és az alaptorvényi tilalom megtartasa ugyanakkor csak akkor varhaté el, ha az allam is
eleget tesz az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, azaz, ha kialakitja és mikodteti, illetve — a gazda-
sagi teljesit6képességéhez mérten — folyamatosan fejleszti a hajléktalan személyek részére fenntartott differen-
cialt ellatasokat nydjté ellatérendszert.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy jelen esetben az Alaptorvény Il. cikkének (emberi mél-
tésdghoz valo jog) alkotmdnyos védelmi korébdl nem az érinthetetlen ,méltésagmag” allt az alkotmanyossagi
vizsgalat kozéppontjdban, hanem annak szelvényjogat képez§ onrendelkezési jog mint az emberi méltésaghoz
valo jog korlatozhat6 aspektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia (szabad mozgds és tart6z-
kodas joga) allitott sérelme.

Az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésének az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek biztositasat el6ir6 rendel-
kezésébdl az kovetkezik, hogy ezen allamcél megvaldsitasa érdekében az dllam és a helyi dnkormanyzatok
torekednek valamennyi hajléktalan személy szamara szallast biztositani. Ebbdl a fokozott dllami szerepvallalds-
bol pedig az kovetkezik, hogy az dllam az intézményvédelmi, illetve életvédelmi kotelezettségének is eleget
kivan tenni. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az utcan élés az, ami emberhez méltatlan életkoriilményeket
jelent. Epp a mélt6sag és az emberi élet védelme érdekében kell az allamnak az intézményvédelmet biztosita-
ni, figyelemmel a szegények és elesettek megsegitésének az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban foglalt rendelke-
zésére is.

Az dllam fokozott intézményvédelmi kotelezettség keretében jogilag szabalyozott és megfelelGen fenntartott
ellatérendszer igénybevétele érdekében az érintett egyiittm(kodési kotelezettségének a megszegését ultima
ratio eszkdzként szabalysértési tényallas keretében szankciondlja. Ezen alapul az Alaptorvény altaldanos tilalmat
meghatdroz6 rendelkezése az életvitelszerl kozteriileten tartézkodds vonatkozdsaban. Ezen tilté rendelkezés
alkotmanyos kovetkezménye az, hogy az dllamot a hajléktalan személyeket érintGen — figyelemmel az Alaptor-
vény XXII. cikk (2) bekezdésében foglaltakra — fokozott mértékd intézményvédelmi kotelezettség terheli, hiszen
biztositania kell, hogy a hajlék nélkili személyeknek minden id6ben legyen olyan tartézkodasi helyiik, amely
nem a kozteriileten van. Az Alaptorvény tilté rendelkezésébdl kovetkezd fokozott intézményvédelmi kotele-
zettségét az dllam csak a hajléktalan embereknek az elldtérendszerbe valé bekeriilése esetén képes biztositani,
ha ez 6nkéntes jogkovetés hidnyaban nem kévetkezik be, az allam fokozott intézményvédelmi kotelezettségét
el6iré alkotmanyos parancs alkotmdnyos célja kitiresedik, az dllam ezzel 6sszefliggésben az életvédelmi kote-
lezettségének nem tud eleget tenni.

Az inditvanyozék nem igazoltak azt, hogy az elldtérendszer igénybevétele esetén az azt igénybe veviket targy-
ként kezelnék, dehumanizalnak. Az sem igazolt, hogy az ellatérendszer igénybevétele esetén emberhez mél-
tatlan koriilmények kozé keriilnének az érintettek. Amennyiben ilyen helyzet mégis el&fordulna, az érintettek
szamdra az alapjogi jogvédelem biztositott az alapvetd jogok biztosan és a rendes birésagi rendszeren ke-
resztiil.

Az 6nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia az emberi méltésaghoz valé alapjog szelvényjogai. Ezen
jogok allitott sérelme kapcsan figyelembe kell venni az alkotmdnyos jogok (6nrendelkezés, cselekvési autono-
mia) és kotelezettségek (egylittm{kodés) illetve tilalmak (életvitelszerl kozterileten tartdzkodas) szoros Ossze-
tartozdsat, és azt is, hogy az Alaptorvényben tiltott magatartasok, illetve a szabalysértések mint a tarsadalomra
— a blincselekményeknél kisebb fokban — veszélyt jelent6 magatartasok mindenkor korlatjat képezik a mondott
szelvényjogoknak. Az alkotmanyos jogok gyakorldsa elvdlaszthatatlan az alkotmdnyos kotelezettségek teljesité-
sét6l és az alkotmanyos tilalmak megtartasatol. Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia nem
terjed ki az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptorvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig
szabadlysértés elkovetésére. Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondmia a Szabs. tv. tamadott szaba-
lyozasan keresztiil szlikséges korlatozas ald esik, mert az alkotmanyosan védett érték (kozteriilet kozcéla jog-
szabalyi keretek kozott torténd ,barki” altali haszndlata), illetve ahhoz kapcsoléd6éan masok alapjogai ezt meg-
kovetelik. A korldtozas aranyos is egyben, mert a szabalysértési szankcié csak ultima ratio eszkdz, amely
megfelel a szabdlysértési joggal szemben tdmasztott alkotmanyossdgi kovetelményeknek (fokozatossag, ara-
nyossag) és a jogszabalyi keretek kozotti ,barki” dltali jogilag szabalyozott keretek kozotti kozteriilet hasznalatot
tovabbra is biztositja, attél senkit nem zar el.

Az Alaptorvény generdlis tilté rendelkezése vilagosan illeszkedik az Alaptorvény értékrendjébe, amely érték-
rend kozéppontjaban az emberi méltésag all. A Nemzeti hitvallas szerint: ,[v]alljuk, hogy az emberi Iét alapja
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az emberi méltésag. Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egytittm{kodve bontakozhat ki. Valljuk,
hogy egyuttélésiink legfontosabb keretei a csaldad és a nemzet, Gsszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit
és a szeretet. Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye. Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Mindebbdl az Alkot-
manybir6sag értelmezésében az is kovetkezik, hogy szabadsag felel&sséggel jar, az egyéni szabadsag pedig
a tarsadalmi egyiittélés soran bontakozik ki.

Az Alaptorvény Il. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az emberi méltésag mint minden emberi szabadsdg alapja az emberi tarsadalomban,
az emberi egyittélés soran képes csak kibontakozni, az emberi méltésag az Alaptorvény szerint a tarsadalom-
ban €6, a tdrsadalmi egyiittélés felelGsségét hordozé egyén méltdésaga. Nemcsak az egyén tartozik azonban
felelGsséggel a tarsadalmi egyiittélésért, hanem a tarsadalom is az egyénért. Az Alaptorvény értékrendje szerint
a tarsadalmi egyiittélés célja a kozos boldogulas, melynek alapja a munka és a szellemi teljesitmény, legfGbb
kerete pedig a csaldd és a nemzet. Az emberi tdrsadalom célja és legf6bb kerete vildgosan kijel6li az allam
szerepét e célok megvaldsulasdban és a f6 keretek védelmében, tdmogatdsaban. A jelen ligyben vizsgalt sza-
balysértési tényallas egyik lehetséges — de nem kizarélagos — elkovetGi kore a hajlék nélkili személyek kiszo-
rultak a kézos boldoguldst eredményezd munkavégzés, vagy szellemi teljesitmények elérése lehetGségébdl,
s ennek eredményeként — tobbnyire emberi sorstragédidk dldozataiként is — a tdrsadalmi élet peremére keriiltek.
A nincstelenség, az emberi hajlék hianya minden ember szamara sulyos teher, mely parosulva a tarsadalom
kozonyével, vagy éppen negativ értékitéletével olyan hatranyos emberi helyzetek kialakulasahoz vezethet, me-
lyekbdl az egyén szamara kilt csak az allami segitségnyujtds igénybevételével mutatkozik. Az Alaptdrvény
értékrendje szerint a nincstelenségre, a hajléktalansagra senkinek nincs joga, ez az allapot nem az emberi mél-
tésdghoz val6 jog része, éppen ellenkezéleg, ez a helyzet olyan a tarsadalmi egyiittélés és az egyéni élet egy-
mashoz kapcsol6dé diszfunkci6ibdl keletkezik, amelyeket a hiiség, a hit és szeretet alapjan 4ll6 tarsadalomnak
ezen elvek alapjan kell kezelnie, s lehet&ség szerint megsziintetnie. Ebben a folyamatban az egyénnek és a tar-
sadalom érdekeit képvisel§ allamnak a céljai azonosak. Az emberi méltésaghoz val6 jogot stlyosan sérti az em-
bernek az emberi tarsadalombdl valé kiszoruldsa, az emberi méltésag sérelmét azonban éppen az okoznj,
ha az egyént az dllam magdra hagyna elesett, tarsadalmilag szamkivetett helyzetében. Az Alaptorvény érték-
rendjét képvisel dllam a segitségre szorul6, elesett, magarél gondoskodni képtelen személyt sohasem hagyhat-
ja magara, ez az allami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegé-
nyek és elesettek védelmére vonatkozo allami kotelezettséghdl.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas nem sérti az em-
beri méltésaghoz valé alapjogot.

11. Mivel az Alkotmdnybir6sag nem semmisitette meg a Szabs. tv. kifogasolt rendelkezéseit, ezért az alkalma-
zasi tilalom elrendelésérdl nem kellett hataroznia.

V.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az egyiittes miniszteri vélemény tényadatai alapjan tényként allapit-
haté meg az, hogy az dallam és az 6nkormanyzatok — a tarsadalmi szervezetekkel és az egyhazakkal szoros
egylittmkodésben — jelenleg is mikodtetik a hajlék nélkili személyek differencialt ellatasat biztosité ellato-
rendszert. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt tigyben az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
allamcél és az alaptorvényi tilalom érvényre juttatdsa érdekében — azok hatékony megvaldsuldséra és az egyén-
nek az ezzel 6sszefiiggd egyittmlkodési kotelezettségére tekintettel — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak
alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta ugyanakkor alkotmanyos kévetelmény megallapitasat.

Az alkotmanyos kovetelmény az inditvanyokkal tdmadott Gj Szabs. tv.-beli tényallasnak az Alaptorvény
XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseivel 6sszhangban 4ll6 jogalkalmazoi jogértelmezését segiti eld.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat rd arra, hogy a tdmadott Szabs. tv.-beli szabalyozdsnak a hajléktalan sze-
mélyek esetében torténd alkalmazasa soran a jogalkalmazé szerveknek egyrészt figyelemmel kell lennitik az al-
lamnak az elesettek védelmére iranyulé alkotmanyos kotelezettségére, masrészt arra is, hogy a fokozott allami
intézményvédelmi, illetve életvédelmi kotelezettség csak az érintett személyeknek az ellatérendszerbe torténd
bekeriilése esetén biztosithatd, ami az érintett személyek oldalan egyiittm(kodési kotelezettségét keletkeztet.
A szabdlysértési szankcié mint ultima ratio eszkoz alkalmazasanak a célja az, hogy az érintett személy bekerdil-
jon az dllam altal erre a célja kialakitott és fenntartott elldtérendszer keretei kbzé, mivel az érintett élethez,
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illetve emberi méltésaghoz valé joga csak ekként biztosithatd, figyelemmel az életvitelszerl kozteriileten tar-
tozkodassal sziikségszerlien egyiitt jard, az emberi életet kdzvetlenil fenyegetS veszélyhelyzet (szélsGséges
id6jarasi koriilmények, élet ellenes tamadasnak, betegségnek valo kitettség) elhdritasara. Az emberi 1ét alapve-
t6 feltételei az érintettek esetében ezen szabalyozasi keretek kozott biztosithatdk, az allam az egyén egyittmd-
kodési kotelezettségére (az allam altal biztositott ellatds igénybe vétele az érintett részérdl, ha az ellatérendszer-
ben val6 elhelyezése biztositott) tekintettel végsé esetben csak ezen szabdlyozasi keretek kozott tud hatékonyan
gondoskodni az emberi lét alapvets feltételeinek a biztositasardl, azok esetében akik ezt sajat erejiikbdl, allami
segitség nélkil nem tudjak megteremteni. Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a Szabs. tv. 178/B. §
(8)—(10) bekezdései, valamint az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértéssel
kapcsolatban kdzrem(ikodd egyes szervek kijel6lésérdl és feladatairél sz616 178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) az érintettek személyi és targyi koriilményeivel kapcsolatos garancialis rendelke-
zéseket tartalmaznak. A Korm. rendelet alapjan az intézkedd rend&r megkeresésére az Sztv. 65/E. § (2) bekez-
dése szerinti diszpécserkdzpont nyujt tdjékoztatast az elkovetés helye szerinti ellatdsi teriileten szabad fér6hely-
lyel rendelkezé ellaté intézményekrSl. Az intézked§ rendGr kérésére a diszpécserkdzpont megkeresi
az elkovetés helye szerint illetékes, utcai szocidlis munkat biztosité szervezetet vagy a modellprogram kereté-
ben megszervezett hajléktalanellatd helyet, amelynek munkatdrsa segitséget nydjt a hajléktalanellat6 intéz-
ménybe val6 eljutas megszervezése érdekében, ha az érintett az 6t fogadni képes szabad féréhellyel rendelke-
z6 hajléktalanellaté intézménybe allapotanal fogva 6nalléan nem képes eljutni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egészséghez vald joggal Osszefliggésben az allam alkotmanyos kotele-
zettségét akkor teljesiti, ha a szocidlis ellaté rendszert megszervezi és mikodteti. Az Alkotmanybirésag elvon-
tan, altaldnos ismérvekkel csak igen szélsG esetekre (ellatatlansag, a megfelel6 szamu féréhely hianya) korlato-
zottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagdat, vagyis azt a sziikséges alkotmanyos
minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Az allam altal fenntartott és mékodtetett in-
tézmény, illetve ellatérendszer célszerlségi, illetve hatékonysagi szempontjainak mikénti megitélése azonban
nem alkotmanyossagi kérdés, vagyis az ellatas szinvonalanak nmagdban nincsen alkotmanyos mércéje. Az al-
lam ugyanakkor az alkotmanyos kotelezettsége teljesitése soran nem okozhat teriiletenként, vagy tarsadalmi
csoportonként elldtatlansagot. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az érintettek a bir6sag konkrét tigyben
meghozott dontésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz, vagyis a vizs-
galt Szabs. tv-beli szabalyozassal 6sszefliggésben az egyéni alapjogvédelem lehet&sége is biztositott.

Az alkotmanyos koévetelmény megfogalmazasa sordn az Alkotmanybirsdg arra helyezte a hangsulyt, hogy
az allam és az 6nkormanyzatok gazdasagi teljesit6képességiikh6z igazoddan kotelesek az alkotmdnyos kdve-
telményben foglalt dllamcél megvalésulasahoz sziikséges feltételeket biztositani, illetve az Alaptorvény
XXIl. cikk (3) bekezdésben foglalt tilalmat érvényre juttatni. Ezt szolgalja — az allam és az 6nkormanyzatok
gazdasdgi teljesit6képességéhez igazodd — a hajlék nélkiil éI6 személyek széllasat biztositd, illetve a tarsadalmi
reintegraciojukat el&segitd differencialt ellatast biztosité szocidlis intézményrendszer fenntartdsa és folyamatos
tovabbfejlesztése.

A szegények és elesettek megsegitésének a Nemzeti hitvallasban foglalt kotelezettsége, valamint az Alaptor-
vény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak feltétlen érvényre juttatdsa — szem el6tt tartva a hajlék nélkdili

sz v e

fogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel biztosithato.
V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részét és indokolasat is tamogatom, de a rendelkezd részben megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmény indokoldsat ki szeretném egésziteni egy tovabbi alatdmaszté érvvel. Az el&irt kovetelmény
ugyanis azzal, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-aban rogzitett szabdlysértési szankciét csak akkor engedi alkalmazni,
ha a hajléktalan ellaté rendszerben az adott hajléktalan elhelyezése biztositott volt, az Alaptorvény XXII cikké-
nek (2) és (3) bekezdései kozotti fesziiltséget és részbeni ellentmondast is feloldani igyekszik.

Ebben az 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy Alaptorvény XXII cikkének (2) bekezdése csak azt irja el§, hogy
az allamnak és az 6nkormdnyzatoknak alaptorvényi kotelezettsége a torekvés a hajlék nélkili személyek sza-
mdra a szallas biztositasara. Ez a megfogalmazas tehit nem alkotmanyos alapjogként biztositja a hajléktalanok
szamdra a hajléktalanszallékon valé elhelyezés lehetGségét, és az dllam illetve az 6nkormanyzatok szamara
sem jelent kotelezettséget, hogy ténylegesen is minden hajléktalan elhelyezését biztositsak. Am ezzel szemben
e cikk (3) bekezdése kategorikusan megtiltja az életvitelszerl kozteriileten valé tartézkodast, és ennek torvényi
szintl konkretizaldasa az emlitett szabdlysértéssé nyilvanitds és a szankcié elrendelése. Ezt a szankcionaldst
aldtamasztja ugyan az alaptorvényi szintd tiltas a XXII. cikk (3) bekezdésében, de a (2) bekezdés ennek intéz-
ményi hétterét nem kotelezd jelleggel frja el6. Igy a jelen hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetel-
mény ezt az alaptorvényi fesziiltséget iktatja ki azzal, hogy ha az adott esetben a szankcidkiszabds elétt allé
hajléktalan ténylegesen nem volt elhelyezhet6 a hajléktalan ellaté rendszerben, akkor ezt a szankciot nem lehet
kiszabni vele szemben.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Pokol Béla s. k,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az inditvanyozék altal tama-
dott jogszabdlyi rendelkezés (Szabs. tv. 178/B. §) alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésagnak meg kellett
volna semmisitenie.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint a hajléktalansag egy nagyon sokrét( és
Osszetett tarsadalmi probléma. Amint az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben megallapitotta: ,[a] hajléktalan sze-
mélyek szamdra az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kény-
szerek hatasara jott létre, a legritkdbb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajlék-
talanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy lakhatasukat megoldjdk, ezért valédi alternativa
hidnydban kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva 4ll6 teriilet — a koz-
terlileten élIni” (Indokolds [50]).

A hajléktalan személyek segitésével foglalkozo szocidlis szervezetek koziil az Alkotmanybirésag tobbet is meg-
keresett a jelen ligyben. A megkeresésekre adott vélaszok alapjan lathat: a szervezetek munkatarsai gyakran
tapasztaljak, hogy az utcan él6k a legvaltozatosabb és a legsulyosabb problémakkal kiizdenek, akiknek ellata-
sahoz tobbnyire nem elég egy szabad férGhely a szdllason. Egyetértek ezért az Abh1.-ben tett azon megallapi-
tassal is: ,[a] hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis ellatas eszko-
zeivel és nem biintetéssel kell kezelnie” (Indokolas [53]).

Mindezek elGrebocsatasa mellett a rendelkezé részben foglalt dontéssel a kovetkezé indokok miatt nem értek

egyet.
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2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alaptorvény Hetedik médositasanak a 2018. oktéber 15-tG1 hatalyba Iépett
XXII. cikk (3) bekezdése Uj alaptorvényi hatteret ad a most vizsgdlt tigynek, ezért az Abh1.-ben foglalt megalla-
pitasok mar nem iranyadok.

Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sdg részben a jelen ligyben is tdmadott jogszabalyi rendelkezéshez tartalma-
ban hasonl6 rendelkezést, a Szabs. tv. 186. §-anak az alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A Szabs. tv. 186. §
(1) bekezdése alapjan ,[alki a kozteriilet belteriletét rendeltetésétdl eltéré médon, életvitelszer( lakhatas célja-
ra hasznalja, illetve életvitelszer( lakhatashoz haszndlt ingésagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kovet el.”
Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tényallds hianyossagai, ellentmondasai olyan stlyos, a norma-
vilagossaggal 6sszefliggd problémdkat jelentenek, amelyek jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem oldhaték fel,
igy az nem felel meg a jogdllamisag kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag tehat az Abh1.-ben a Szabs. tv.
186. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, és nem az Alaptorvény
XXII. cikke alapjan vizsgalta. Véleményem szerint ezért az Alaptorvény XXII. cikkének megvaltozott tartalma
nem zarja ki az Abh1.-ben foglaltak hivatkozhat6sagat, és az abban foglaltak a jelen szabdlyozasi kornyezetben
is irdnyadénak tekintendgk.

3. A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybir6sagnak az Abh1.-ben foglalt értelmezési szempontok alapulvételével
kellett volna vizsgdlnia az inditvanyokban foglaltakat.

3.1. Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,a szabadlysértés elvesztette a kozigazgatds-elle-
nes magatartasok szankciondlasaban betoltott szerepét, és a »bagatell biintetjogi« jellege valt dominanssa.
A szabalysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a trichotom biintet§jogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé
valt. Hasonl6 szerepet tolt be a jogrendszerben, mint »A magyar biintet6 torvénykonyv a kihdagasokrol« cimet
visel§ 1879. évi XL. torvénycikkel bevezetett és a kihdgas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziin-
tetésérdl sz016 1955. évi 17. torvényerejl rendelettel megsziintetett kihdgas intézménye” (Indokolas [271).

A szabdlysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvaltozasara tekintettel az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy a szabdlysértési eljaras kriminalis jellege miatt meg kell, hogy feleljen a biintet§ eljarassal
szemben tamasztott legalapvet&bb kévetelményeknek (Abh1., Indokolas [34]).

Az Abhl.-ben ezért az Alkotmanybir6sdg megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, amely szerint ,[alz alkotma-
nyos biintetGjoghdl fakadé tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozé a biintetendd magatartdsok korének
meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartds biintetendévé nyilvanitasanak sziikségessé-
gét szigori mércével kell megitélni: a kiilonbozé életviszonyok, erkodlcsi és jogi normak védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé biintetSjogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl sziikséges
esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmanyra vissza-
vezethetd dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megévasa mas médon nem lehetséges” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.].

A fentiekben bemutatott szempontok alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak elsGsorban azt kellett volna vizs-
galnia, hogy a szabdlysértéssé nyilvanitasnak megallapithat6-e valamely legitim indoka.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben a szabalysértéssé minGsités legitim indokat az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésébdl vezette le. Megallapitotta ugyanis, hogy az e rendelkezésben foglalt allamcél elérése érdeké-
ben az egyén az allammal valé egylittmkodést nem tagadhatja meg. Az inditvanyozok altal tdmadott torvényi
rendelkezés ezért nem egy, az érintett személytdl fliggetlen objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankcionalja,
hanem az egyiittm(kodési kotelezettség szandékos és ismételt megtagaddsat, illetve folyamatos negligaldsat.
Alldspontom szerint e szempontok nem alapozzak meg az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodds szabdlysértéssé
minGsitését, és az Alkotmdnybirésag altal felhozott indokok nem kovetkeznek az Alaptorvény XXII. cikkébdl.
Az Alaptorvény XXII. cikkének 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett rendelkezése szerint ,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatés feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.” Az alkotmanyozé hatalom mar az eredeti normaszéveghez fiizott indokolasaban hangsulyozta:
slalz Alaptorvény célként fogalmazza meg, hogy az allam lehetGségeihez mérten segitse el a hajléktalansag
elkertilését és felszamolasat, az elemi létkoriilmények biztositasat” (az Alaptérvény normaszdveg-javaslatahoz
flizott indokolas).

Az Alaptorvény Negyedik modositdsaval, amely kiegészitette a XXII. cikket a (2) és (3) bekezdésekkel, az alkot-
manyozé hatalom kinyilvanitotta, hogy ,lalz emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a biztositasa mellett [...]
nem tamogatja a kozteriiletek rendeltetésellenes hasznalatat: az életvitelszerlien megvalésulé kozterlleti tar-
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tozkodast. A kozrend, a kdzbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében [ezért] torvény
vagy helyi 6nkormanyzat rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlien megvaldsuld kozterlleti tartoz-
kodast. Garancialis szabaly, hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzett célok megvalésitasa érdekében kerdil-
het sor, és a jogellenessé minGsités csak a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozéan allapithaté meg”
(az Alaptorvény Negyedik mddositasanak normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas). Az Alaptorvény
XXII. cikk (3) bekezdése még utalt arra, hogy melyek lehetnek azok a legitim célok, illetve alkotmdnyos indo-
kok, amelyek a kozteriileten tartézkodas jogellenességét megalapozhatjak, és az alkotmanyozé hatalom szan-
déka szerint garancidlis jellegli szabdly volt, hogy jogellenessé mingsitésre csak a jelzett célok megvaldsitasa
érdekében keriilhet sor.

Az Alaptorvény Hetedik médositdsa az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését teljesen dj tartalommal médosi-
totta, és megallapitotta: ,[tlilos az életvitelszer( kozteriileten tartézkodds.” Az alkotmanyozé hatalom e médo-
sitast azzal indokolta, hogy ,[a]z életvitelszerlien megval6sul6 kozteriileti tartdzkodds sérti a kozteriletek koz-
célu hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni.”

Allaspontom szerint a fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az Alaptérvény XXII. cikkében foglaltak azt
a célt szolgdljak, hogy az allam lehetGségeihez mérten segitse el§ a hajléktalansag elkeriilését és felszamolasat.
Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalttiltast azért emelte az Alaptorvénybe,
mert az életvitelszerl kozterileti tartézkodas ,sérti a kozterlletek kozcéll hasznalatat”. Az alkotmanyozo
hatalom azt ugyanakkor nem nyilvanitotta ki, és az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdésébsl sem kovetkezik,
hogy a kozterileti tartézkodast bintetni kell.

3.3. A Szabs. tv. 178/B. §-at a Mddtv. dllapitotta meg. Ennek indokolasa szerint ,[alz életvitelszer( kozterileti
tartozkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés tényallas modositasat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekez-
dése 2018. oktober 15. napon hatalyba 1ép6 médositdsa indokolja.” Vagyis a jogalkoté ugy itélte meg, hogy
az életvitelszer( kozterlileti tartézkoddsnak szabalysértési ténydllassd mindsitését az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdése megalapozza. EbbG| kovetkez8en tehat a szabalysértési ténydllassa mindsitésnek is csak az lehet
az indoka, hogy ,lalz életvitelszerlien megvalésulé kozteriileti tartézkodas sérti a kozteriiletek kozcéld haszna-
latat, ami ellen indokolt fellépni.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[allapvetSen a jogalkoté felelGsségi korébe tartozik annak megitélése,
hogy mely cselekményeket vonja kozrendvédelmi szabdlyozds korébe. A ponalizalas hatarainak meghtzéasakor
azonban a jogalkotonak szem el6tt kell tartania, hogy az altaldnos cselekvési szabadsagbdl kovetkezéen alkot-
manyos demokracidban a polgdroknak — jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem
tilt. [...] Az dllamnak minden egyén érdekét egyenlGen kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfelelGen,
racionalis érvekkel kell indokolnia. Jogszabaly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzren-
det sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkotmanyos indoka. Kriminalis szabdly-
sértések esetében jellemzGen akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszé-
lyeztetS, altaldanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkovetési magatartas statualasa megfelel
annak a kovetelménynek, hogy szabdlysértési szankciondlds csak ultima ratio-ként alkalmazhat6” [176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 622, 628.]. Ramutatott az Alkotmanybirésag: ,az, hogy valaki a kozterileten
éli az életét masok jogdt nem sérti, kart nem okoz, a kozteriilet rendeltetésszer(i hasznalatat, a kdozrendet nem
veszélyezteti” (Abh1., Indokolds [52]).

A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy a kozteriileten tartézkodas szabalysértési ténydllassa nyilvanitasanak
nem tarhatd fel alkotmanyosan indokolt legitim célja. Nem mingsil olyan cselekménynek, amely emberi életet,
testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, dltaldnosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért. Onmagaban
az az indok, hogy sérti a kozteriiletek kozcéld hasznalatat, véleményem szerint, a szabdlysértési tényallassa
mindsitést nem alapozhatja meg.

4. Alldspontom szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a mas okokbél sem felel meg a jogbiztonsag kvetelményének.

4.1. Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy ,jelen esetben az elkbvetési magatartast értelmezé rendel-
kezésben szerepl6 fogalmak altaldnossaga a jogalkotas jogfogalmaira jellemz6 absztrakciés fokot nem haladja
meg. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas nem sérti a nor-
mavildgossag, illetve a jogbiztonsag kovetelményét.”

A jogbiztonsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag gyakorlataban ugyanakkor az valt hangsdlyossa, hogy
,lal jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
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egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmGek, mikodésiket tekintve kiszamithat6ak
és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is” [9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megerd&sitette azt a gyakorlatat is, hogy ,a biintetGjogi szankci6 kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leir6 diszpoziciénak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogal-
mazottnak kell lennie. Alkotmdnyossagi kévetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra vonat-
kozo torvényhozéi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm( tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén
mikor kovet el biintetSjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés
lehetGségét a jogalkalmazok részérdl” [30/1992. (V. 26.) Ab hatarozat, ABH 1992, 167, 176.]. E szempontok
tehat az Abh1.-ben foglaltak szerint a szabalysértési ténydllasra is irdnyadok.

4.2. A fentiek alapjan, Ggy gondolom, a Szabs. tv. 178/B. §-anak alkotmdnyossdgat elsGsorban a Szabs. tv.
1. §-aban foglaltakhoz mérten kellett értékelni. E rendelkezés szerint ,[s]zabdlysértés az az e torvény altal biin-
tetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra.”

A Szabs. tv. 1. §-a alapjan tehat csak tevékenység vagy mulasztas mindsithetd szabalysértésnek.

A fentiekben mar utaltam arra, hogy az Alaptorvény XXII. cikkébdl alldspontom szerint nem vezethet6 le olyan
tartalmud egytittm(kodési kotelezettség, amely a szabalysértési tényallassa mingsitést megalapozna. A hajlékta-
lansagot az Alkotmanybir6sdg mar az Abht.-ben is létallapotnak tekintette, amikor utalt arra, hogy a hajlékta-
lansag mint tarsadalmi probléma megolddsdnak a szabdlysértési szankcié alkalmazasa alkalmatlan eszkoze,
mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hidnydban lakhatasukat nem tudjdk meg-
oldani. A hajléktalansag ezért, mint létallapot, alldspontom szerint nem mindsiilhet szabalysértési tényallasnak.
A Szabs. tv. 1. §-a alapjan csak olyan tevékenység vagy mulasztds minGsithetS szabalysértésnek, amely veszé-
lyes a tarsadalomra.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta: az életvitelszer kozterileten tartézkodas ,6n-
magdban nem sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes
és jogi személyek személyét és jogait”. A jogalkalmazé szamdra ezért ,nem allapithaté meg, hogy a kozteriile-
ten lakds mikor minGsiil olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabdlysértési biintetés kiszaba-
sat indokolja” (Abh1., Indokolds [55]). Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak a jelen ligyben is ezt
kellett volna megallapitania.

4.3. A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése értelmében szabalysértés miatt az vonhatd felelGsségre, akinek a cselekmé-
nye szandékos vagy gondatlan. A Szabs.tv. 2. § (1) bekezdése szerint tehat a szabalysértési felel§sség szubjektiv
felelGsségi forma.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben utalt arra is, hogy ,[a] hajléktalan személyek szamdra az, hogy a kozteri-
leten élnek egy rendkiviil silyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kényszerek hatdsdra jott létre, a legrit-
kabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye” (Indokolas [50]). Erre tekintettel, gy
gondolom, hogy a konkrét szabalysértés esetén értelmezhetetlen a szandékossag vagy a gondatlansag vizsga-
lata, mert amint az Alkotmanybirdsag is utalt ra: a hajléktalan személyek szamara az, hogy kozteriileten élnek,
nem tudatos vagy atgondolt dontés eredménye.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyok altal tamadott ténydllas nem egy magatartast (cselekedetet vagy mulasz-
tast), hanem egy objektiv tényként fennall6 élethelyzetet rendel biintetni, amellyel 6sszefliggésben a blindsség
nem értelmezhetd, a hatalyos szabalyozas alapjan is irdnyadénak tekinthet6 az Alkotmanybirésagnak az a ko-
rabbi megallapitasa, hogy a ,tényallas [ényegét tekintve az alanyi oldaltél figgetlen, gyakorlatilag objektiv fele-
|Gsséget teremt” (Abht., Indokolds [55]).

4.4. A jogbiztonsag elvébdl fakadé alapvetd kovetelmény, hogy a jogszabalyok szdvegének felismerhetS nor-
matartalmat kell hordozniuk. E kdvetelmény pedig akkor teljesiil, ha ,a szabdlyozas nem mindsiil a jogalkalma-
z6 szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetdség a tilzottan altalanos megfogalmazas miatt
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [971], [116]}.

Az adott esetben az inditvanyozo6 birék — akiknek a tényallasat alkalmazniuk kell —, éppen e kovetelmények
allitott sérelme miatt fordultak az Alkotmanybir6saghoz. Amint az egyik inditvanyozo rdmutatott: ,[a]z értelme-
z6 rendelkezések tautologikus szerkesztési megoldas mellett az elkdvetési magatartast olyan konjunktiv feltéte-
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lekkel hatarozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd szandékdra, masrészt a kiilsG kortilmények alapjan levon-
hat6 kovetkeztetésekre éplilnek. Utébbi korében a torvény csak annyit kovetel meg az elkovetési magatartds
megdllapitdsdhoz, hogy az ott irt kiils6 koriilményekbdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkdvetS a jellem-
z6en lakéhelydl szolgald kozteriileten végzett tevékenységet a kozteriileten rovid idénként visszatéréen és
rendszeresen végzi. Ennek kovetkeztében ugyanannak a magatartasnak a tanusitasa (pl. tisztalkodas, étkezés)
annak fliggvényében mindsiilnek szabalysértésnek, hogy azt valaki — a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy
— mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — id6nként visszatérGen végzi.”

A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartas — figyelemmel annak az (5) bekezdésében
foglalt értelmezésére is —, a jogalkalmazék szamara tehat nem hordoz egyértelmd normatartalmat. Erre tekin-
tettel, az Alkotmdnybirésdgnak meg kellett volna éllapitani a normavildgossag sérelmét.

4.5. Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy allaspontom szerint a Szabs. tv. 178/B. § (2) és (4) bekezdésének
egymasra tekintettel torténd alkalmazadsa is jogértelmezési bizonytalansagot vet fel. A 178/B. § (4) bekezdése
ugyanis jogalkalmazéi mérlegelést nem engedve elGirja: azzal a személlyel szemben, akit 90 napon beldil
3 alkalommal a szabdlysértés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, az Gjabb elkdvetéskor a szabaly-
sértési eljaras meginditasa nem mell6zheté.

Az inditvanyozok e rendelkezéssel Osszefliggésben hangsilyoztak: problémat jelent, hogy a jogszabaly nem
hatdrozza meg, hogy a harom figyelmeztetés kdzott mennyi minimalis id6nek kell eltelnie. Az egyik inditvanyo-
z6 biro el6tt folyamatban [évé tigyben az eljaras ala vont személyt 2018. oktéber 17., 18., valamint 20. napjan
figyelmeztették, majd pedig oktéber 24. napjan kezdeményeztek vele szemben eljarast. Egy masik inditvanyozé
bir6 el6tt folyamatban lévé tigyben az eljaras ala vont személyt 2018. oktéber 15-én figyelmeztették elGszor,
aztan oktéber 19-én 10 6ra 40 perckor és 12 6ra 15 perckor. A negyedik figyelmeztetésre és az eljaras megin-
ditdsara pedig ugyanigy oktéber 19-én 15 6ra 10 perckor kertilt sor. Erre tekintettel az inditvanyoz6 ramutatott:
a pdr 6ras idétartam a figyelmeztetések kozott nyilvanvaléan nem elegendd az Gj tartézkodasi hely kialakita-
sdra.

A szabalyozas tehat e tekintetben is felveti a jogbizonytalansag sérelmét, mert lehetGséget ad a tilzottan alta-
lanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsra, amely az Alkotmanybir6sagnak a fentiekben
hivatkozott — 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban foglalt — gyakorlatara tekintettel nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének.

4.6. Kétségtelen, hogy a Korm. rendelet részben szabalyozza azon szervek vagy szervezetek korét és feladatait,
amelyek segitségnyujtasa az életvitelszer(i kozterileti tartézkodds szabalyainak megsértése szabdlysértés vo-
natkozasaban egyuttm(kodésnek mindsil. E szabalyok ugyanakkor olyan technikai jellegl rendelkezések,
amelyek a fentiekben hivatkozott alkotmanyossagi problémakat nem oldjak fel.

A Korm. rendelet rogziti példaul, hogy az életvitelszer( kozteriileti tartézkodds szabalyainak megsértése sza-
balysértés elkovetGjének egylittmiikddési szandéka esetén az intézkedd rend6r megkeresésére az Sztv. 65/E. §
(2) bekezdése szerinti diszpécserkdzpont tdjékoztatast nyuijt az elkovetés helye szerinti ellatasi terlileten szabad
férGhellyel rendelkezd hajléktalanellatd intézményekrdl. A Korm. rendelet elGirja azt is, hogy az intézkedd
rendér kérésére a diszpécserkdzpont megkeresi az elkovetés helye szerint illetékes, utcai szocialis munkat biz-
tosit szervezetet vagy a modellprogram keretében megszervezett hajléktalanellaté helyet, amelynek munka-
tarsa segitséget nydjt az elkdvetd hajléktalanellaté intézménybe valé eljutasanak megszervezése érdekében, ha
az elkévetd az 6t fogadni képes, szabad féréhellyel rendelkezé hajléktalanellaté intézménybe allapotanal fogva
ondlléan nem képes eljutni.

Véleményem szerint azonban a hivatkozott rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-a
alapjan fennall6 értelmezési bizonytalansdgokat kikliszoboljék. E szabalyok ugyanis a fentiekben hivatkozott,
a konkrét tigyekben eljaré birdk altal kifogdsolt értelmezési problémdkat nem orvosoljdk.

5. A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitani a Szabs. tv.
178/B. §-dnak sérelmét, mert az sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaban meghatarozott alkotmanyos kévetelménnyel és annak indokola-
saval nem értek egyet az alabbiak miatt.

1. Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Tilos az életvitelszer( kozteriileten
tartozkodas.” A jogalkot6é a Szabs. tv. inditvanyokkal tdmadott 178/B. §-anak (1) bekezdésében a kovetkezd
szabdlyt alkotta: ,Aki életvitelszerlien kozteriileten tartézkodik, az szabdlysértést kovet el.” A szabalysértés
torvényi tényallasnak idézett rendelkezése tehdt az ,elkovetési magatartdst”, illetve annak szankcionalasat ille-
t6en tovabbi distinkciét nem tartalmaz.

A torvényhely idézett bekezdését kovets — elsGsorban az eljarast meghatarozé — rendelkezései sem allapitanak
meg olyan anyagi jogi feltételt, melynek fennalldsa a szankci6 (legenyhébb esetben a figyelmeztetés) alkalma-
zasat kizarnd, vagy azt feltételhez kotné. A tdbbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban megfogalma-
zott alkotmanyos kovetelmény ezzel szemben a szankci6 (barmely szankcié) alkalmazasat attdl teszi fliggdvé,
hogy az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott allamcél teljesiilése a cselekmény elkovetése-
kor biztositott volt-e, vagy sem, tovdbb4 mindez igazolhaté-e, avagy sem. Alldspontom szerint az Alkotmany-
birésag ezzel — a XXII. cikk (3) bekezdésben foglalt kategorikus tiltast, mintegy ellensilyba dllitva a XXII. cikk
(2) bekezdésében dllamcélként megfogalmazott torekvéssel —, egy j rendelkezést flizott a torvényi tényallas-
hoz, amely rendelkezés az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseinek egymadsra tekintettel torténd értelme-
z€sébdl sem vezethet§ le.

Megjegyzendd, hogy a Szabs. tv. 2012. november 14. napjaig hatalyos 186. §-a — az Abh1.-gyel tortént meg-
semmisitéséig — egy egészen mds szabdlyozdsi kdrnyezetben valéban tartalmazott a jelen alkotmdnyos kovetel-
ményhez hasonl6 kitételt a kovetkez6képpen: ,(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés nem alla-
pithaté meg, ha a feladat ellatasara kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatds feltételeit nem biztositja.”
Nem tudom, hogy a tobbségi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt a tobb, mint hat évvel
ezelGtt megsemmisitett, itt idézett szabaly inspiralta-e, vagy valamely mas megfontolas, de annak kimondasara
az Alkotmanybirésagnak — allaspontom szerint — alkotmdnyos lehetGsége nem volt.

2. Nem vitathat6, hogy amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazasaval
élve alkotmanyos kovetelményt allapit meg, sz(ik mezsgyén kell, hogy egyensilyozzon és idénként — akarcsak
a Kdria a jogegységi hatarozatok meghozatalakor —, a jogalkotas hataran jarhat. Ezen eseteket azonban egyér-
telmden el kell hatarolni attél, amikor a megfogalmazott kbvetelmény a jogértelmezés altalanos szabalyainak
megtartasa mellett sem vezethetd le az Alaptorvénybdl. Alkotmanybiréként (igy példaul két izben is jogegységi
hatdrozatot a jogalkot6 hatdskdrének megsértése miatt megsemmisit§ alkotmdnybirésagi hatarozat el6ado al-
kotmdnybirdjaként) mindig azt az alldspontot képviseltem, hogy az alkotmanyos rend alapja az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas elve, amelybdl az is kovetkezik, hogy a bir6sagok nem
terjeszkedhetnek tdl hataskoriikon, nem vindikalhatnak maguknak jogalkotdi jogkort.

Szilard allaspontom szerint ez igaz az Alkotmanybirésagra is.

Osszegezve: véleményem szerint a tobbségi hatdrozat dltal megéllapitott alkotméanyos kévetelmény egyrészt
nem vezethetd le az Alaptdrvénybdl, masrészt a jogalkotd feje felett atnydlva, gy ad kozvetleniil kételezd
értelmezési parancsot a jogalkalmazénak (nevén nevezve: a szabdlysértési hatdsagnak és a birésagnak), hogy
ilyen irdnyu jogalkot6i szandék a jogszabaly szovege szerint bizonyosan nem volt.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye
Alldspontom szerint az életvitelszerl kozteriileten tartézkodas alkotmanyi szinten elGirt tiltasabol nem

kovetkezik egyenesen annak biintethetGsége (szabdlysértéssé mindsithetGsége) is; azt a jogalkotonak igazolnia
kell. Ebb6l a szempontbdl masképp latom azt a helyzetet, amikor a jogalkoté igazolt kozrendi, kézbiztonsagi,
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kozegészségligyi vagy kulturdlis értékek védelme érdekében lép fel, mint amikor a hajléktalanlétbél fakado
kozteriileten tartézkodast rendeli biintetni.

Egyetértek a hatdrozat Ill.5. pontjaban (Indokolas [57] és kov.) kifejtett azon okfejtéssel, amely szerint az allam
torekedni koteles a megfelelS (az emberi méltésagot és a maganszférat biztositd) életkdriilmények biztositasara
és az ezeket nélkiiloz6 személyek megsegitésére. Az egyén — ideértve hajléktalan embertarsainkat is — pedig
a kozosség tagjaként, az egyittélési szabalyok tiszteletben tartasaval koteles egylittmiikddni ezen alkotmanyos
feladatok teljesitésében. Az egyéni felelGsség tekintetében ugyanakkor szamot kell vetni azzal, hogy a hajlékta-
lanok egy része (mar) nem képes, vagy csak korlatozottan képes az egyittmikodésre. A lakhatasi szegénység
tarsadalmi kihivasat az Alkotmanybirésag nem tudja orvosolni, azonban alkotmanyvédé szerepében sem feled-
kezhet meg a tarsadalmi val6sagrol.

Egyetértek a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény tartalmdval: ,A szabdlysértési szankcié
alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az el-
esett, magukrol gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vonasanak.” Ugyanez megforditva azt je-
lenti, hogy alaptorvény-ellenes a szabdlysértési szankcio, ha annak célja nem az elesett személyekrél val6
gondoskodds, ellatas. Ebbdl az elvi alapbdl kiindulva a kévetkeztetésem az, hogy az Alaptorvény keretei kozott
a hajléktalan személy felszélithaté tdvozasra vagy a hajléktalan-ellatéval valé egyiittm(kodésre, birdsag elé
azonban a hajléktalan életforma miatt nem 4dllithatd, ez az eljaras ugyanis nem kozvetleniil az ellatasat, a réla
val6é gondoskodast segiti. A szabalysértési eljards nem szolgalja az ellatérendszerbe vonast, a birésagi eljaras-
nak az eljaras ala vont személy csupan targya és nem alanya, és ez nem egyeztethet6 0ssze emberi méltdsaga-
val. Alldspontom szerint igy a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése [és kapcsol6dé (3) bekezdése] alaptdrvény-elle-
nes és e rendelkezést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozattal abban, hogy az allam ,a segitségre szoruld, elesett, magarél gondoskodni
képtelen személyt sohasem hagyhatja magdra, ez az dllami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alap-
torvény értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére vonatkozé dllami kotelezettségbdl” (Indokolas
[103].

Vitatom ugyanakkor, hogy a Nemzeti hitvallds egyes megallapitasaibdl, illetve az Alaptorvény O) cikkébdl és
. cikkébdl a tamadott szabalyozas alkotmdnyossaga levezethetS lenne. Ahogy arra a tobbségi hatarozat
indokolasa is ramutat, az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben al-
kalmazandé jogszabalyhoz tartalmilag hasonl6 tényallasat (Indokolds [40] és kov.). Az Abhl.-ben az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény Il. cikkében szabdlyozott emberi méltésag védelmével 6sz-
szeegyeztethetetlen Onmagaban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik
lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszerliségbdl a kozteriileten élnek, de ezzel mdsok jogait



[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

1080 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltdsaga-
bol folyé cselekvési szabadsagat az is, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit a szocidlis szolgaltatasok
igénybe vételére” (Indokolds [53]). Az Alaptorvénynek a fent hivatkozott részei nem médosultak az Abh1. elfo-
gadasa 6ta. Allaspontom szerint sem az emberi méltésaghoz val6 jogbdl, sem az egyén dnmagaért viselendd
felelGsségébdl, sem a masokkal valé egyiittm(kodés kotelezettségébdl, sem az Alaptorvény emberképébdl,
sem pedig a hliség, a hit és a szeretet értékeibdl nem kovetkezik, hogy 6nmagdban az életvitelszerd kozteriile-
ten tartozkodast — ha az egyéb sérelmet nem okoz — alkotmdnyosan biintetni kellene és lehetne. Ezért a tobb-
ségi indokolasnak az ezekre vonatkozé érvelésével nem értek egyet (vo.: lll. 5. és 10. pont, Indokolas [57] és
kov., és Indokolas [95] és kov.).

Az Abhl.-hez képest kétségteleniil Gj kortilmény, hogy az Alaptorvény Hetedik modositasa az Alaptorvény
XXII. cikkét kiegészitette az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas tilalmaval. A tilalom ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy az annak a kikényszeritésére alkotott barmely tartalmd torvényi szabdlyozds a részleteit tekintve
feltétlentl 6sszhangban all az Alaptérvény mas rendelkezéseivel is.

A tobbségi hatarozat (lll. 6. pont) a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a ,Szabs. tv. szabdlyozasa a fokozatos-
sag és az aranyossag elvét érvényesiti, és megfelel az alkotmanyos szabdlysértési jog kovetelményeinek is, ér-
vényesiti annak a garanciait, amely garancidkat az Alkotmanybir6sdg a Szabs. tv. egyes rendelkezéseit érint§
alkotmanyossagi vizsgalatai sordn munkalt ki hatdrozataiban” (Indokolds [69]). Hidnyolom a kovetkeztetés alap-
jaként figyelembe vett alkotmdnyos garanciaknak, illetve az ezeket kifejtd alkotmanybirésagi hatarozatoknak
az egyértelm{ nevesitését.

A személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefliggd indokolas (Ill. 9. pont) miutan a tamadott szabdlyozast ismer-
teti, a relevans alkotmanyjogi mércékkel Osszevet§ részletes érvelés nélkiil, sommasan allapitia meg, hogy
,a tdmadott szabdlyozds a személyes szabadsdghoz vald joggal 6sszefliggésben nem sérti a torvény elGtti
egyenl6séghez vald jogot, az egyenlé bandsmddhoz val6 jogot, valamint a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé
jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot” (Indokolds [94]).

A hatdrozatnak az emberi méltésag sérelmével kapcsolatos indokolasat (Ill. 10. pont) ellentmonddsosnak tar-
tom amiatt, hogy elGszor azt allitja, hogy az ,0nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonomia nem terjed ki
az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptorvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig szabalysér-
tés elkovetésére” (Indokolas [101]) (ebbdl az utolsé kitétel eleve vitathatd, hiszen az alapjog tartalma nem fligg-
het a szabdlysértési torvényhozastél), majd mégis vizsgalja a korlatozas sziikségességét és aranyossagat. Itt
a sziikségességi érvelést sem gondolom meggyd&zdnek, ti. hogy a Szabs. tv. szabdlya a kozteriilet masok altali
haszndlatat és masok jogait védené, hiszen erre utal6 elemeket nem tartalmaz a szabalysértési tényallas.
Mindezek alapjan allaspontom szerint a tobbségi hatdrozat nem tamasztotta ald, hogy a vizsgalt rendelkezés
olyan médon hajtja végre az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését, hogy az inditvanyokban felhivott alapvetd
jogokat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, tehat sziikségesen és ardnyosan korlatozza.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1628/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 102. szamdban.



