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a felllvizsgalati kérelm
Igazolas alapjan kepviselt Farago Zs

mint a 2019. oktéber 13. napjan
esedekes nelyl onkormanyzatl kepviselok es polgarmesterek 2019. évi valasztasan nyilvantartasba
vett keépviseléjelslt inditvanyozo képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szoéld
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a
Pécsi Itéltabla altal Pk.VI.50.031/2019/5. szamon hozott végzés sérti az inditvanyozonak az
Alaptérvény 28. cikkében régzitett jozan észnek és a kozidnak megfelels jogszabaly értelmezéssel,
valamint az Alaptérveny XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv valasztéjogaval es az XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi (valasztasi bizottsaai) eljarashoz, tovabba a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eliarashoz flizédé jogaval
osszefliggésben, valamint ezekkel egyiitt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését (,Az Alaptérvény
és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.”), ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg.

A befogadhatdsag feltételeinek valé megfelelés:

A Pécsi Itélétabla altal Pk.VI.50.031/2019/5. szamon hozott végzés a Ve. 142. § és 173. § (2)
bekezdésének és 225. §-anak (téves, jogellenes) alkalmazasaval — az inditvanyoz¢ altal
eldterjesztett, a Pécsi [télotabla altal érdemben elbiralt fellilvizsgalati kérelem alapjan -
helybenhagyta a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 24. napjan meghozott
65/2019. (X.24.) szamu TVB hatarozatat, igy a Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 2019. oktdber 18. napjan kelt 97/2019. (X.18.) szamu hatarozatat is, melynek rendelkezd
része alapjan

»A Helyi Véalasztasi Bizottsdga Szekszard Megyei Jogi Varos 08. szamii egyéni valasztokertilet 25,
27., 29. és 30. szamu szavazdkérében megtariott egyéni vélasztokeriileti képviselGvalasztas
eredmenyet megallapito 89/2019 (X.14.) HVB hatérozatot megsemmisiti és a 08. szamu
valasztokertlet 27., 29. és 30. szamui szavazokérében a helyi 6nkormanyzati képviselbvalasztast
erintben a szavazas megismétlését rendeli el.

Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjara tiizi ki."

Kiemelem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztéje, azaz jomagam a szekszardi 08.
szamu egyéni valasztokeriiletben dnkormanyzati képvisel&jeldit voltam, illetve vagyok (ld. a
fellebbezésemhez csatolt Szekszard Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 2019.
szeptember 06. napjan kelt 47/20189. (1X.06.) szdmu hatarozata), igy az érintettségem a szekszardi
Onkormanyzati valasztasaban kézvetlenill igazolt.

Mivel a tamadott birésagi végzés jogszabalysértésnek az inditvanyozé gyobztes egyéni
valasztokerlleti képvisel6 valasztasi eredményének megsemmisitését hagyta helyben, az egyedi
tigyben az inditvanyozé érintett, mert a jogszabalysérté végzés inditvanyozé jogat, jogos érdekét
serti.
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Technikai megjegyzés a csatolt iigyvédi meghatalmazashoz:

Amennyiben az érintett gyvédi meghatalmazasom egy PDF olvas6é programban (pl. Adobe
Acrobar Reader PC) megnyitasra kertl, Ggy a bal oldalon a gémkapocs ikonra kattintva (amire,
ha kattintas nélkul rahuzzuk a kurzort, akkor a ,Csatolmanyok: fajlcsatolmanyok megtekintése”
szoveg) megjelenik a ,Név" elnevezési sor alatt az ,avdh....” elnevezésli PDF f4jl, amire kattintva
megjelenik a kiilon is csatolt NISZ ,,IGAZOLAS”, ami tobbek kdzétt tartalmazza, hogy

A szolgaltaté az Ugyfélkapu azonositasi szolgéltatast vette igénybe annak megallapitasara, hogy a
csalolt eredeti elektronikus dokumentum FARAGQO ZSOLT ligyféltél szarmazik.”

Az inditvanyozd a Ve. altal biztositott jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, mivel az elséfoku
valasztasi bizottsag déntésével szemben fellebbezést, a masodfokl valasztasi bizottsag déntésével
szemben felulvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Az Ugyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A jelen tigyben felvetett egyik alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqii kérdés, hogy az Alaptdrvény
28. cikkében rogzitett j0zan észnek és a kdzjonak megfeleld jogszabaly értelmezésnek és egyduttal
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljarasnak
megfelel-e az, hogy a Pécsi [télétabla 6nkényesen és szliken, azaz aranytalanul korlatozé médon a
Ve. 142. §-at (,Nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok - mint maganszemélyek - kézotti személyes kommunikacio. fiiggetlentil annak
tartalmatol és formajatél...") és a 173. § (2) bekezdését (,A szavazas megkezdésétél a szavazas
lezarasaig a szavazatszamlaléo bizottsag, a jegyzdkényvvezetd, a médiatartalom-szolgaltato
képviselGje, valamint a nemzetkézi megfigyeld tartozkodhat a szavazohelyiségben.”) ugy
értelmezte, hogy, ha egy képvisel6jeloltként a delegaltunk részére ételt vittem be 2019. oktdber 13.
napjan a szavazohelyiségbe, de nem talalkoztam vélasztopolgarral, kampanytevékenyseget nem
végeztem, akkor 6nmagaban a szavazohelyiségbe toriénd belepés és athaladas amig letettem az
ételt a paravan mogotti étkezébe olyan sulyos és lényeges jogsértés (lenne) 6nmagaban, hogy
azért a valasztasi eredmény megsemmisitése és a valasztas megismétlése szikséges, tovabba a
Pécsi [télétabla indokolasaban semmilyen médon nem utalt, nem céafolta a jogi allaspontomat
alatamaszto kuriai eseti dontést, melynek jelen lgyre vonatkozé relevans részeit kiemeltem és
kifejtettem.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Pécsi itélétabla tamadott végzése a j6zan észbe (és kéztudomast
tényekbe) Utkozik, mert, ha igaz és helyes lenne a Pécsi [télétabla végzése, akkor pl. ha egy vagy
tobb valasztopolgar (vagy szavazatszamlald bizottsagi tag) miatt a szavazas napjan a
szavazohelyiségbe mentdst vagy renddért vagy ételfutart kellene hivni, €s azon szemeélyek
belépnének a szavazdhelyiségbe, akkor mar onmagaban a belépésik miatt meg kellene
semmisiteni a valasztasi eredményt és a valasztast meg kellene ismételni.

A jelen tgyben felvetett masik alapveté alkotmanyjodi jelentéséqii kérdés, hogy az Alaptorveny
XXIV. cikk (1) bekezdésének és az XXIII. cikk (1) bekezdésének és az XXVIII. cikkének_megfelelé
jogszabaly értelmezésnek, azaz a tisztességes hatdsdgi és birdsagi jogorvoslati eliarasnak
megfelel-e az, hogy a Pécsi [télétabla a kérelmezé passziv valasztojogat is megsértve dnkényesen
nem arrédl déntétt, ami a kifogas targya volt, azaz tkp. figyelmen kivil hagyta a beadvanyozé és a
valasztasi bizottsag/birdsdg viszonylataban fennalld kérelemhez (pontosabban a kifogashoz)
kotottség elvét. Inditvanyozé allaspontja szerint a Pécsi itélétablanak figyelembe kellett volna venni
azt, hogy mi volt a kifogas targya, mi volt benne a kifogas benyujtéjanak a kérelme, az mire
vonatkozott, mire iranyult mert attél eltérni nem lehet(ett volna), ugyanis a Ve. (sem) tartalmaz arra
vonatkozo eljarasjogi lehetéséget, hogy a kérelemtdl eltéréen masrél dontson a valasztasi bizottsag
vagy a birésag, sét a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan ,A véalasztasi bizottsag, ifletve a birésag a
megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy megvaéltoztatja.”

A 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozathoz tartozé Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa a [36] pontjaban rogzitette, hogy
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- mivel az inditvany elterjesztésére a térvény hataridét allapit meg, igy ehhez nemcsak az
inditvanyozo, hanem - a kérelemhez kététtséq elvén - az Alkotmanybirésag is kétve van, ettél vald
elteresre, és a modosité rendelkezések felhasznalasaval, a Jjogszabaly évekkel (esetleg
evtizedekkel) korabbi szévegallapotanak hivatalboli vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs
felhatalmazasa;

A tamadott végzest az inditvanyozo jogi képviselSje 2019. oktober 31-én email (tjan vette kézhez,
ezért a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel az alkotmanyjogi panasz 2019. november 03-ig
nyujthaté be. Az Alkotmanybirésag tigyrendjérsl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 71.
§ (4a) bekezdése szerint a jelen igyben az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 223. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus madon is be lehet nyijtani az elséfoku birésagon.

A tamadott végzés alaptdrvény-ellenességének kifejtése:

Ad.1.

A Pécsi [télétabla részérsl 2019. oktéber 31. napjan Dr. Kutasi Tinde tanacs elnéke, Gasparné dr.
Baranyaban Judit eléadé biré, Dr. Vogyicska Petra bir hozta meg a jelen panasz utjan tamadott
Pk.V1.50.031/2019/5. szamu végzést, melynek indokolasaban kifejtette az alabbiakat (is)

6. oldal utolso elétti bekezdésében:

Az itéltabla allaspontja szerint sem a véalasztasi bizottsagok, sem a jogalkalmazé nem folytathat
olyan gyakorlatot, ami e tilalmak jelentéségét kisebbitve az azokat megsérték magatartasat
barmely okbol méltanyolhatonak tartja, ez ugyanis teret engedhetne a térvény altal tilalmazott
maqatartassal _szembeni elnézésnek, az eqyértelmii és szigord qarancialis térvényi
kévetelmények fellazitdsénak. Ebbé! kifolydlag az itélétabla éllaspontia szerint a kérelmezé
kifogasolt magatartasa attol fiiggetleniil is megalapozza a Ve. 218.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
Jjogkovetkezmény alkalmazasat, hogy a tevékenység egyuittal tiltott kampéanytevékenységnek is
minésitheté-e.”

8. oldal 2. bekezdésében:

A fentiekben kifejtettekre is figyelemmel nem volt iiqydénté jelentésége, hogy a kérelmezé a
szavazohelyiséghez vezeté uton kommunikalt-e, a szavazohelyiségben mennyi ideig
tartézkodott, ott kivel és mennyit beszélt, kivel talalkozott, 6t a szabalysérté magatartasara
figyelmeztették-e. Ennek megfeleléen a bizonyitatlanség kérdése sem meriilt fel, mert a dontés
lenyegeben a kérelmezd altal beismert tényeken alapult.”

Kiemelem, hogy a Pécsi itélétabla indokolasaval szemben kizardlag arra vonatkozott a
»beismerésem” (Id. feltlvizsgalati kérelmem 5. oldal 2. bekezdése), hogy

A TVB figyelmen kiviil hagyta, hogy mindenki elismerte, amikor 3 alkalommal (a 6-19 dra kozotti
(reggeli, ebéd, vacsora) étkezések biztositasa végett) ételt csak az ebédnél Iéptem be a
szavazohelyiségbe akkor is kizarolag abban az esetben mikor eqyetlen szavazé sem tartézkodott
a szavazohelyiségben (ahol csak annyit id6t toltottem amig készéntem, megalltam és leraktam az
etelt, majd elkdszontem; az egész par percet vett igénybe), igy fogalmilag kizart a szavazdpolgar
befolyasolasa, mert ahhoz nem csak elvi szinten, hanem fizikailag is sziikséges lett volna a
szavazopolgar jelenléte is, mert szavazopolgar hianyaban nincs kit befolyasolni... (annak
fenntartasaval, hogy Ve. 142. §-anak elsé fordulata alapjan , Nem minésiil véalasztéasi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kézétti személyes
kommunikacid, fliggetlentil annak tartalmatol és formajatol.”)

Ugyanezen birék, ugyanaznap meghozott Pk.VI.50.032/2019/4. szam( végzésének 7. oldal 3.
bekezdésében, amikor az engem indit6 jeldls szervezet polgarmester-jelslt felulvizsgalati kérelmét
biraltak el, mar nem ilyen drakéi szigorral, hanem tgy fogalmaztak, hogy

8/3




LE kiovetelmények megtartasat mindenkor eseti_jelleggel, egyedileq, az adoftt cselekmény
odsszes koriilményeinek figyelembevételével kell vizsgalni. Az egyedi megitélesbdl kévetkezben
onmagaban a korabban elbiralt (a gyermekek szerepeltetése, illetve az elvégzett munka betudasa
miatt) jogsértének mindsitett egyes kampanyelemekbdl a tovabbi, az elbzéektdl elkilondiilé
bejegyzések jogsertd jellegere nem lehet kévetkeztetni.”

A Pécsi [télétabla inditvanyozé allaspontja szerint a j6zan észbe (és kéztudomasu tényekbe Utkdzik)
azon tnkényes és aranytalan Ve. 142. §-anak (,Nem mindsdl vélasztasi kampanynak a valasztasi
szervek tevékenysége, az &llampolgérok - mint magénszemélyek - kézétti személyes
kommunikéacio, fiiggetleniil annak tartalmatol és forméajatdl...”) és a Ve. 173. § (2) bekezdésének
(LA szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasalg a Szavazatszamlalé bizoltsag, a
JjegyzBkonyvvezetd, a médiatartalom-szolgaltaté képviseldje, valamint a nemzetkézi megfigyeld
tartézkodhat a szavazohelyiséghen.”) énkényes és abszurd értelmezése, ami alapjan a par perces
(életszallitas okan) tortént, kampanytevékenységgel nem jaré szavazdhelyiségbe t6rténd
belépésem és athaladasom miatt (az étkezdbe csak igy lehetett bejutni) meg kell/lene semmisiteni
a valasztasi eredményt és a valasztast meg kell/ene ismételni.

A Pécsi [télétabla indokolasanak 6. oldal utolsé elétti bekezdésében régzitett ,ez ugyanis teret
engedhetne a tdrvény altal tilalmazott magatartassal szembeni elnézésnek” megfogalmazast maga
a_Pécsi_itélétabla _ugyanezen birdinak __ugyanaznap meghozott, fentebb idézett
Pk.VI1.50.032/2019/4. szdmu végzésének 7. oldal 3. bekezdésében cafolta, miszerint egyedileg kell
a tényallast mingsiteni (Id. Ve. 43. § (1) bekezdése: ,A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6
bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényéallast”), a Pécsi itélétabla
megfogalmazasaban ,E kévetelmények megtartasat mindenkor eseti jelleggel, egyedileg, az
adott cselekmény dsszes kdriilményeinek figyelembevételevel kell vizsgalni.”

Inditvanyozo allaspontja szerint csak az egyedi, eseti vizsgalat alapjan tudna pl. a Pécsi itélétabla
is a jozan észnek megfelelé dontést hozni a Ve. 173. § (2) bekezdésének értelmezése soran akkor
pl. ha egy vagy tébb valasztépolgar (vagy szavazatszamlalo bizottsagi tag) miatt a szavazas napjan
a szavazohelyiségbe mentdst vagy rendért vagy ételfutart kellene hivni, hiszen ebben az
esetben is abszurd és jogilag nonszensz, hogy 6nmagaban a mentdsok vagy a rendérék vagy az
ételfutar belépése miatt meg kellene semmisiteni a valasztasi eredményt és a valasztast meg
kellene ismételni (nem is szerepel ilyen jogkévetkezmény a Ve. 173. §-aban).

Inditvanyozo allaspontja szerint csak az egyedi, eseti vizsgalat alapjan kell (a Pécsi télétablanak
kellett volna) vizsgalni azt is, hogy az, aki (jelen esetben jdmagam) a szavazohelyiségbe belépett
végzett vagy sem kampanytevékenységet, ami esetben nem tértént, nem is volt arra semmilyen
bizonyitéka a kifogast benyujtéjanak.

A 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat indokolasanak [38] pontjaban rogzitette, hogy ,Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizb6dé jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott
hatéarozatot fellilvizsgalé biréi déntés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény
rendelkezéseinek megfeleléen az hatarozat térvényességét érinté lényeges kérdeseit kellé
mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be."”

Mindezek ellenére a Pécsi itélétabla a feliilvizsgalati kérelmem 5-6. oldalan hivatkozott és jelen
tigyre vonatkozoéan kifejtett Kuria iranyadé Kvk.l.37.703/2019/2. szamu eseti dontésérol (2019.
majus 26-an Borkai Zsolt, Gyoér polgarmestere (a tovabbiakban: kérelmezo) kisfilmet tett kdzzé sajat
kozossegi oldalan, mely a kévetkezo felhivast tartalmazza: ,Arra szeretném kérni a honfitarsaimat,
a gydrieket, hogy szavazzanak a bevandorias ellen, hiszen mindenki tudja, hogy ahhoz, hogy mi
biztonsagban élhesslink sziikséges az, hogy erés legyen a Fidesz-KDNFP képviselete az Europai
Parlamentben.” A felvételre a Gydér 25. szamu szavazokor elétt keriilt sor, amivel a kérelmezé
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 143.§ (1)
bekezdés b) pontjat. Kérte, hogy a TVB allapitsa meg a jogsértés tényet, tiltsa el a kérelmezét a
tovabbi jogsértéstdl, és szabjon ki maximalis 6sszeqi birsagot.) semmit sem irt, a Pécsi [télétabla
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Ggy tett, mintha nem létezne ezen dontés, arra felllvizsgalati kérelmem 5-6. oldalan nem
hivatkoztam volna, jelen tigyre vonatkozéan nem fejtettem volna ki annak relevanciajat.

(Megjegyzés: ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmem utolsé bekezdésében régzitett HVB és TVB
tagok kozotti hozzatartozéi viszonyra a Pécsi itélstabla 8. oldal 3. bekezdésében kitért.)

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjaiban rogzitette, hogy

»[28] Az Alkotmanybirésag megallapitia tovéabba, hogy a torvényszék énkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.

[29] A fentieket Gsszefoglalva az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazéasa harom, eqymast er6sité feltétel egyiittes fennéllasa kévetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog mint eljaréasjogi jellegi
alapjog eqy aspektusét, az indokolasi kételezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az
adott jogkerdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel
parhuzamosan, a térvényszék Gnkényesen jart el akkor, amikor a Jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkozé jogi norméakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a térvényszék dnkényesen jart el
akkor is, amikor déntését egy olyan birdségi joggyakoriatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé
Jjogi normékat a jogalkoté az Gj Polgéri Térvénykonyv hatalybalépésével ésszefiiggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.”

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]-[29] pontjainak analégia utjan torténd
alkalmazasa alapjan inditvanyozo allaspontja szerint a Pécsi itélétabla o6nkényesen jart el akkor,
amikor a Ve. 142. §-at és a Ve. 173. § (2) bekezdését sziiken és onkényesen, a jogorvoslati jogot
és a tisztességes eljarashoz valo jogot sértve értelmezte, melynek eredményeképpen a par perces
(eletszallitas okan) tértént, kampanytevékenységgel nem jaré szavazohelyiségbe térténs
belépésem és bent tartézkodasom miatt meg kell/lene semmisiteni a valasztasi eredményt és a
valasztast meg kell/ene ismételni.

Az alapvetd jogot korlatozé térvényi rendelkezésnek, valamint — az Alaptorvény 28. cikkén
keresztul — az azt alkalmazo biri déntésnek meg kell felelnie az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése
szerint az alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kovetelményeknek.

A birdsagnak az elStte fekvé tigyben az alapjogi érintettséget azonositania kell, majd a jogszabalyi
rendelkezéseket Ugy kell értelmeznie, hogy az azok altal okozott jogkorlatozas mértéke az adott cél
eléréséhez sziikséges legkisebb legyen.

Ezen elvarast, illetve jogértelmezési keretet jelslte ki pl. a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21] pontja
is, melynek a t. Alkotmanybir6sag ravilagitott arra, hogy ‘[...] Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekelétt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hatéskériikhoz lgazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybél - az Alaptérvény 28.
cikkere is tekintettel -a birésagoknak az a kételezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabalyt
ertelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a Jjogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjoqg korlatozasat kizardlag a_sziikséges és
aranyos mértéki beavatkozds szintjére szoritsak.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzésben a Pécsi [télétabla az ugy alapjogi
vonatkozasait Alaptérvényre tortént hivatkozasaink (Id. feltlvizsgalati kérelem 2. oldal 3. bekezdése)
ellenére egyrészt nem is azonositotta, masrészt az Alaptorveny 28. cikkébdl kivetkez6 teleologikus
értelmezését, illetve alapjog-konform értelmezését elmulasztotta, ezért a tdmadott végzés
aranytalanul és 6nkényesen értelmezte a Ve. 142. §-at és a Ve. 173. § (2) bekezdését, valamint a
Kuria iranyadé Kvk.1.37.703/2019/2. szamui eseti dontésére vonatkozé kifejezett hivatkozasom
és érvelésem figyelmen kivil hagyasat az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
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tisztességes jogorvoslati eljarashoz fliz6dd jogomat és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is
megsértve elhagyta.

A kifejtettek szerint az inditvanyozd allaspontja szerint a Ve. 142. §-anak és a Ve. 173. § (2)
bekezdésének adhato olyan értelmezés, ami megfelel az Alaptorvény 28. cikkének is.

Megjegyzések: A jeloltek étel hordasa a szavazokorokbe/n Szekszardon évek ota minden
szavazasnal és szavazokérbe bevett gyakorlat (2019. oktéber 13. napjan ezért nem szélt sehol
senki, és ezért nem jegyzékonyvezték, mint jogsértést). 2019. oktéber 13. napjan is a FIDESZ
jeldltek is vittek etelt és italt a delegaltjaiknak a szavazokortékbe, hiszen ez volt a bevett gyakorlat.
Egyébként minden szavazokéri FIDESZ delegaltnak vittek be ételt a szavazas napjan, a szekszardi
onkormanyzat pedig ételfutartol rendelt, azaz minden szavazokorbe tobbszor beléptek FIDESZ
jeloltek és étel futarok.

Kiemelem, hogy a Ve. 173. § (2) bekezdéseben a torvéeny normaszovege a tartozkodas kifejezést
tartalmazza (a jogalkotdi cél nyilvanvaléan az volt, hogy idegen ne &csorogjon a
szavazoOhelyiségben), ami esetemben gyakorlatilag nem valésult meg.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a] valasztasi
eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbirdld déntéseit fellilvizsgalo birésagok a valasztasra
iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak
eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiléndsen a szoros
eljarasi hatarid6k kévetkeztében széleskorii bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a]
valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré birdsagoknak is figyelemmel kell lenniiik az
Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvéennyel 6sszhangban kell értelmezniiik” (Indokolas [39]-[40]).

Ad.2.

Inditvanyozo allaspontja szerint a kérelemhez kotottség elve csak a beadvanyozé és a valasztasi
bizottsag/birésag viszonylataban all fent, azaz (helyt adas esetén) csak olyan tartalmu, olyan targyu
hatarozatot hozhat a valasztasi bizottsag vagy a birdsag, amire a kérelem iranyult.

A polgari peres eljarasokban (is) a kérelemhez kotéttség elve, amely azt jelenti, hogy a birdsag a
per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek el6 kereseti
kérelmet, ellenkérelmet stb. nem donthet (Id. BH 2018.5.150), tovabba az itélet indokolasa sem
terjeszkedhet tul a kérelmen (Id. BH 1994.272.). Argumentum a contrario mind a valasztasi
bizottsagok, mind pedig a valasztasi ligyekben eljaré, igy a Pécsi itélétabla is csak a kérelemrél
(kifogasrol) dénthet, ahhoz (a kifogas targyahoz) kdtve van, ami jelen esetben nem valésult meg az
alabbiak miatt:

Kronolégiai sorrendben (a hivatkozott iratokat csatolom):

89/2019. (X.14.) HVB hatarozata
»Szekszard Megyei Jogu Varosban a 8. szamu egyéni valasztokeriiletben Farago Zsoltot, az
Eljen Szekszard Egyestilet jeloltiét képviseléként megvalasztottak.”

2019. oktéber 16. napjan (!!!) benyujtott kifogas (Horvath Istvan — FIDESZ valasztokeriileti elndk)
3. oldal 5. bekezdés "Mindezek alapjan kérem a T. Valaszltasi Bizottsagol, hogy a kifogasnhak helyt
adni........ és a (2) bek. c) pontja alapjan a 08. sz. egyéni valasztokeriiletben a 25., 27., 29 és 30.
sz. szavazo (SIC!) kérben a valasztas eredményét megsemmisiteni es a szavazast megismételni
sziveskedjék.”

97/2019. (X.18.) HVB hatarozata

... A Helyi Valasztasi Bizottsaga Szekszard Megyei Jogti Varos 08. szamu egyeéni valasztokertilet
25, 27., 29. és 30. szamu szavazokdrében megtartott egyéni vélasztokertileti képviseldvalasztas
eredményét megallapito 89/2019. (X.14.) szamt hatarozatat megsemmisiti, és a 08. szamu
valasztokeriilet 27., 29. és 30. szamu szavazokorében a helyi énkormanyzati képviselbvalasztast
érintéen a szavazas megismétlését rendeli el.
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Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjara tiizi ki.”

65/2019.(X.24.) TVB hatarozata

" A Tertileti Valasztasi Bizottsag Faragd Zsolt altal benydjtott fellebbezést elutasitia és Szekszérd
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizoftsaga 97/2019. (X.18.) szami hatarozatat helyben
hagyja és elrendeli a 25. sz. szavazokérben is a vélasztas megismétiését.™”

Pécsi itél6tabla Pk.VI.50.031/2019/5. szamu végzése
"Az itelotabla a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 24. napjan kelt 66/2019.
(X. 24.) TVB szamu hatarozatat helybenhagyja."

Indokolas elsé bekezdése:

»A helyi valasztasi bizottsag a Szekszard Megyei Jogti Varos.08. szamu egyéni valasztokertilet 25.,
27., 29 és 30. szamu szavazokérében megtartott egyéni valasztokeriileti képviselévalasztas
eredményét megallapité 89/2019. (X. 14.) szamu hatérozatat megsemmisitette és a 08. szamu
valasztokeriilet 27., 29. és 30. szamu szavazokdrében a helyi nkormanyzati valasztast érintéen
a szavazas megismétlését rendelte el. Az ismételt szavazéast 2019. november 10. napjéra tiizte
Ki."

Megallapitasok:

A HVB 89/2019. (X.14.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy Faragé Zsoltot képviselének
megvalasztottak a 8. szamu egyéni valasztokeriiletben.

3 nappal a szavazas utan (az eredmények ismeretében), azaz 2019. oktéber 16. napjan a FIDESZ
valasztokerUleti elndke (Horvath Istvan) kifogast nydjtott be, amiben nem azt kérte, hogy (CSAK) a
kepviselé valasztas eredményét semmisitse meg a HVB, hanem a 8. szamu egyéni
valasztokeriiletben a valasztas eredményének megsemmisitését kérte.

A HVB 97/2019. (X.18.) szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott és a valasztas eredményét
megallapito 89/2019. (X.14.) szamu hatarozatat megsemmisitette.

A TVB 65/2019.(X.24.) szdmu hatarozataval a HVB 97/2019. (X.18.) szamu hatarozatat helyben
hagyta.

A Pécsi [télotabla Pk.VI.50.031/2019/5. szamu hatarozataval a TVB 65/2019.(X.24.) szamu
hatarozatat, azaz a 4. szamu _eqyéni valasztokeriiletben megvalasztott FIDESZ-KDNP képviseld
valasztasi eredményének megsemmisitését helyben hagyta.

Kévetkeztetések a jozan ész alapjan:

A kifogéast benyujté FIDESZ valasztokeriileti elnék a 08. sz. evk. 6sszes szavazokéri valasztasi
eredményének megsemmisitését kérte, ennek ellenére a HVB 97/2019. (X.18.) szamu
hatarozataban csak a képviselé valasztasi eredmény megsemmisitését rendelte el. Ugyanezen
eljarasi hibat kévette el a TVB és az [télétabla is.

A\Ve. 218. § (1) szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.
Ebbdl kbvetkezben a kifogasban el6terjesztett kérelemtSl nem térhet el. Masként fogalmazva,
ha a kérelmezé egy adott egyéni valasztokerilet valasztasi eredményének megsemmisitését kéri,
akkor arrol kell dontenie a bizottsagnak, hogy az adott egyéni vélasztokerilletben megsemmisiti
a helyi 6nkormanyzati valasztas egészét érint eredményt, vagy nem, a valasztasi bizottsag az
eredmény megsemmisitését nem korlatozhatja képviselé eredményre, mivel kotelezé
maédon kizéarolag csak a kérelemben megjelélt eredmény megsemmisitésérdl donthet.
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A fentiek alapjan, illetve a jelenlegi kézokiratok alapjan 2019. november 10-én a 8. szamu
egyéni valasztokeriiletben a teljes (polgarmesteri, egyéni képviseli) szavazast meg kell
ismételni!

Inditvanyozo allaspontja szerint a fentebb roégzitett jogilag (is) aggalyos helyzet azért kdvetkezett
be, mert elséként a HVB figyelmen kivil hagyta Horvath Istvan (FIDESZ valasztokeruleti elndk)
kifogasanak targyat (Id. 3. oldal 5. bekezdése), amitél inditvanyozo allaspontja alapjan nem lehet
eltérni, mert nincs ra torvényi felhatalmazas pl. a Ve.-ben sem, egy kifogast részben vagy
egészben el lehet utasitani vagy annak részben vagy egészben helyt lehet adni, de annak targyat,
hogy helyt adas esetén mit is kérelmezett a kifogas benyujtéja nem lehet megvaltoztatni, mert az
onkényes és tisztességtelen eljarast eredményez, ami igy sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és az XXIII. cikk (1) bekezdését és az XXVIII. cikkét, kiilondsen annak (1) bekezdéeset.

Inditvanyozé kiemeli, hogy allaspontja szerint a Pécsi itélétabla tamadott végzése sérti a passziv
valasztéjogot is, mert a kérelemhez kétottség fentiek szerinti attérése egyben azt is eredményezte,
hogy a kérelmez6 passziv valasztojoga korlatozast szenvedett el.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a tisztességes birosagi eljaras mellett a tisztességes hatosagi
eljarashoz fiz6d6 alapjoga is sérilt, mivel nem volt tisztességes a valasztasi bizottsagi eljaras
sem, mert az is a kérelemhez kotbtiséget sértette, és ezt a Pécsi ltéldtabla sem korrigalta.

Allaspontom szerint a tisztességes hatosagi eljaras nemcsak a klasszikus” kézigazgatasi hatosagi
eljarasra vonatkozik, hanem minden olyan ligydontd kézhatalmi eljarasra, ami nem birésag, igy
jelen {igyben eljart valasztasi bizottsagok eljarasara is.

Az inditvanyozo kiemeli, hogy nem felilmérlegelést kér, hanem a birdsagi déntés és a valasztasi
bizottsagi hatarozatok tekintetében annak Alkotmanybirdsag utjan térténé megallapitasat kéri, hogy
azok contra legem, aranytalanul sziik és szigoru, jéozan észbe (itkd6z6, a kérelemhez
(kifogashoz) kotottség elvéet semmibe vevé jogalkalmazéasa felért az alkotmanyossagi sérelem
szintjére, és sértette az inditvanyozé tisztességes birésagi és hatosagi eljarashoz valo jogat, a
beadvanyozé passziv valasztojogat.

Az inditvanyozd az inditvany és — az inditvanyozé és a jogi képviselo elérhetdségi adatai kivételével
— az abban szerepl6é adatok nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Budapest, 2019. november 03.
Tisztelettel:

Farag6 Zsolt

inditvanyozo

képv.:

dr. Litresits Andras gyved sk.
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