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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [télétabla Pk.V1.50.031/2019/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel@je (Litresits Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Litresits Andrds tigyvéd) tjan
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, va-
lamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 panaszaban a Pécsi [tél6tabla Pk.VI1.50.031/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a végzés ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel, tovabba az R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkével.

Az alkotmdnyjogi panasz el6zményei — a birdsag végzésében és a vdlasztasi bizottsagok hatdrozataiban meg-
allapitott tényallas, valamint az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok Gssze.

1.1. Szekszard Megyei Jogt Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 97/2019. (X. 18.) szamd
hatarozataval megdllapitotta, hogy a 2019. oktéber 13. napjan megtartott helyi dnkormanyzati képviselévalasz-
tas a telepiilés 08. szamu egyéni valasztokerlletében a 25., a 27, a 29., és a 30. szamu szavazékorokben
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba, 143. §-dba, valamint a 173. § (2)-(3) bekezdésébe iitkzés miatt
jogszabalysérts. A HVB a 08. szdmu egyéni valasztokeriileti 25., 27., 29. és 30. szamU szavazokorében megtar-
tott egyéni valasztokerileti képvisel6valasztas eredményét megallapité 89/2019. (X. 14.) szami HVB hataroza-
tot megsemmisitette és a 08. szamu valasztokerilet 27., 29. és 30. szavazékorében a helyi képviselévalasztast
érintGen a szavazas megismétlését rendelte el, amelyet 2019. november 10. napjara tzott ki.

A HVB a hatarozatanak indokolasaban egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a valasztas napjan a képvisel6-
jelolt inditvanyozé és egy masik képviselGjeldlt tobbszor is megjelent a szavazéhelyiségeket magdban foglalé
épiletekben, és az inditvanyoz6 négy, a masik képviseldjelolt pedig egy szavazdkorbe jogeim nélkiil belépett.
Megallapitotta a HVB az inditvanyozé nyilatkozata alapjan azt is, hogy megval6sult a szavazék szervezett szal-
litdsa, tovabba a masik képvisel§jelolt kifejezetten befolyasolta a vélasztopolgarokat a szavazashoz adott sz6-
beli informaciokkal. A HVB ennek alapjan tgy foglalt allast, hogy a jeloltek e magatartasa a Ve. 143. § (1) be-
kezdés a) pontjaba (itkoz6 tiltott kampanytevékenységnek mindsiil, azonban a 25. szami szavazékort illetGen
az — a jogsértés megvalosulasa ellenére —, a szavazokori kilonbségeket is figyelembe véve a valasztas eredmé-
nyére nem hatott ki.

Végiil a HVB megallapitotta, hogy a feltart jogsértés a 08. szamu egyéni valasztokeriiletben a helyi nkormany-
zati képviselGvélasztds eredményére kihatdssal lehetett, ezért indokoltnak latta a legsulyosabb szankci6 alkal-
mazdsat, a valasztasi eljards e részének a megsemmisitését és a szavazds megismétlését. A HVB ugyanakkor
gy itélte meg, hogy ezekben a szavazékorokben megallapitott jogsértd cselekmények a telepiilésen a polgar-
mester vdlasztds eredményére, annak szamszaki adataira is figyelemmel nem hatottak ki.

1.2. A Tolna Megyei Tertileti Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a HVB 97/2019. (X. 18.) szamu hatéro-
zatat a 65/2019. (X. 24.) szamd TVB hatarozataval akként valtoztatta meg, hogy a 08. szamu egyéni valaszto-
keriilet 25-6s szamu szavazokorében is elrendelte a szavazds megismétlését, egyebekben a HVB hatdrozatat
helybenhagyta és az inditvanyozé (valamint a masik képviselGjelolt) fellebbezését elutasitotta.
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A TVB tévesnek talalta a HVB indokoldsdanak azon megallapitasat, miszerint a 25. szamu szavazékorben a jog-
sértés megallapitasa ellenére azért nem rendelte el a szavazas megismétlését, mert az inditvanyozé ebben
a szavazokorben szavazott és ezen feliil csak egy alkalommal — amikor a reggelit vitte — jelent meg a szavazé-
korben, és ez a szavazatkiilonbségeket is figyelembe véve a vélasztds eredményére |ényegesen nem hatott ki.
A TVB megallapitasa szerint egyébként az inditvanyoz6 nem a 25. szamu szavazékorben szerepelt a névjegy-
zékben, hanem a 26. szamu szavazékorben volt jogosult szavazni, amely mas vélasztokeriilethez tartozik.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Pécsi [tél6tabla Pk.VI.50.031/2019/5. szami végzésé-
vel a TVB 65/2019. (X. 24.) szam( TVB hatarozatat helybenhagyta.

A birésag itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a Ve. 173. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi
iratok, egyéb kellékek elhelyezését kovetGen a szavazds megkezdéséig a szavazatszamlalé bizottsag és a va-
lasztasi iroda tagjai, valamint a nemzetkozi megfigyeld tartézkodhatnak a szavazéhelyiségben. Ugyanezen jog-
szabalyhely (2) bekezdése alapjan a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasdig a szavazatszamlalé bizott-
sag, a jegyz6konyvvezets, a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje, valamint a nemzetkozi megfigyeld
tartézkodhat a szavazéhelyiségben, mig a (3) bekezdés szerint a valasztépolgar — valamint a 181. § (1) bekezdés
szerinti segitGje — a valaszt6joga gyakorldsdhoz sziikséges ideig tartézkodhat a szavazéhelyiségben. A szabalyo-
zas a bir6sag szerint nem hagy kétséget afelSl, hogy a szavazékor a felsoroltakon kiviil mindenki mas szamara
tiltott tertilet, amely tilalom garancidlis jellegl, és annak a lehetGségnek a kizarasat célozza, hogy a szavazds
folyamatat barmilyen illetéktelen beavatkozas megzavarja. Kiilondsen hangsilyosnak tartja e tilalmat a birésag
a jeloltek szamara, akik a valasztas eredményének alakuldasaban kozvetlentil és érdekeltek.

Hivatkozott a birésag a Ve. 172. § (2) bekezdésére, miszerint a szavazatszamlalé bizottsag tagjai a szavazas
idStartama alatt nem haszndlhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkozt a szavazdhelyiség-
ben, amely rendelkezésbGl — Osszevetve azt a szavazéhelyiségben valé tartézkoddsra vonatkozé szabalyokkal —
a bir6sag szerint kétséget kizaréan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha a térvény a szavazéhelyiségben tar-
tézkodd szavazatszamlald bizottsagi tag és a jeldlt kozotti elektronikus kommunikaciot tiltja, akkor a szébeli
kommunikacié ugyancsak tiltott. Ennek okdn a végzés indokoldsa szerint az inditvanyoz6 azon magatartdsa,
hogy a delegalt tagok étellel val6 ellatasat magara vallalta, a szavazas idGtartama alatt a szavazéhelyiségekbe
belépett és ott a delegaltakkal kommunikdlt, a felsorolt torvényi tilalmak tobbszori megsértését jelenti.

Nem értett egyet a bir6sag az inditvanyozoéval a kampdnytevékenység megvalésulasanak kérdését illetGen sem.
A birésag éllaspontja szerint a korabbi szabalyozas szerinti kampdnycsendet a Ve. 143. § (1) bekezdés szerinti
relativ teriileti kampanytilalom vdltotta fel, mely szerint nem folytathat6 kampdnytevékenység a szavazas nap-
jan a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglal6 épiiletben, a szavazéhelyiséget maga-
ban foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon
belil kozteriileten, ezért a jelolteknek koriiltekintéen kell eljarni annak érdekében, hogy jelenlétiikkel és maga-
tartasukkal a valasztok dontésének befolydsolasara médot ne adjanak.

Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy nem volt tigydonté jelentGsége annak, hogy az inditvanyozé a szavazéhe-
lyiséghez vezetd Gton kommunikalt-e, a szavazéhelyiségben mennyi ideig tartézkodott, ott kivel talalkozott, és
figyelmeztették-e a szabalysérté magatartasara, mert a bir6sag dontése az inditvanyozo éltal beismert tényeken
alapult.

2. Az inditvdnyozd alldspontja szerint a végzés ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, tovabba az R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkével.
Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel egyrészt az a kérdés, hogy az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyt is figyelembe véve megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek az, az aranytalanul szGkits értelmezés, ahogyan a birésag
a Ve. 142. §-at (,[nlem minGsil valasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az allampolgdrok
— mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacié, fiiggetlendl annak tartalmatél és formajatol”) értel-
mezte.

Az inditvanyozo6i alldspont szerint ugyanis, ha nem talalkozott valasztépolgarral, kampdnytevékenységet nem
folytatott és csak egy delegalt részére vitt be ételt a szavazohelyiségbe a paravan mogotti étkezébe, az nem
olyan silyos és lényeges jogsértés, ami a szavazds megismétlését indokolna. Ennek alapjan — allitja az inditva-
nyozé — ha egy rend6r, vagy ételfutar Iépne be a szavazéhelyiségbe, akkor 6Gnmagdban a belépés miatt is meg
kellene ismételni a valasztast. Az inditvanyozo szerint fogalmilag kizart volt, hogy & barkit is befolyasolt volna,
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hiszen — dllitasa szerint — egyetlen szavazopolgar sem tartézkodott a helyiségben. Hivatkozott az inditvany arra
is, hogy ugyanezen birdk, ugyanaznap, mas esetben nem ilyen drakéi szigorral fogalmaztak, amikor azt mond-
tak ki, hogy mindenkor eseti jelleggel, egyedileg, az adott cselekményt az 6sszes koriilmény figyelembe véte-
lével kell vizsgalni, tovabba a tdmadott dontés eltér a Kiria irdnyado eseti dontésétdl.

Mindezek alapjan, véleménye szerint a bir6sdg figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikke szerint teleolo-
gikus értelmezést, tovabba eltért a Kdria irdnyadé eseti dontésétdl, amikor a Ve. 142. §-at és 173. §-anak (2) be-
kezdését értelmezte.

Ugyancsak alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést vet fel az inditvanyozé szerint az, hogy mind a valasz-
tasi bizottsdgok, mind a birésag a széban forgd tigyben eltért a kérelemtdl, holott a Ve. 218. § (1) bekezdése
szerint ezt nem tehette volna meg. A HVB-hez benydijtott kifogasaban a FIDESZ valasztokeriileti elndke ugyan-
is a 08. szamu egyéni valasztokeriilet 6sszes szavazokori valasztdsi eredményének a megsemmisitését kérte,
ehhez képest a HVB csak a képvisel6i valasztasi eredmény megsemmisitését rendelte el és az inditvanyozé
véleménye szerint ugyanezt a hibat kovette el a TVB és a birdsag is. A kérelemhez kotottség elve okdn ezt nem
tehették volna meg, ez pedig éllaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében foglaltakat.

Végiil az inditvanyozé kiemelte, hogy nem ,feltilmérlegelést” kér az Alkotmanybir6sagtél, hanem annak meg-
allapitasat, hogy a contra legem és a kérelemhez kotottség elvét semmibe vevs dontés szamdra alkotmdnyos-
sagi sérelmet okozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Bar az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. 26. §-dnak (1) bekezdésére is, erre vonatkozéan azonban semmiféle
indokolast nem terjesztett el6, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Abtv. 27. §-a
szerint vizsgalta.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyozé hatarid6ben megkildott alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hatasko-
rét és az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [XXIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, R) cikk (2) bekezdése
és a 28. cikkel, a tdmadott bir6i dontést, a Pécsi [télétabla PkV1.50.031/2019/5. szamu végzését, tovabba
az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.
Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Megdllapitja ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése és 28. cikke
nem tartalmaznak az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyban kifejtett indokolas azonban teljes egészében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, az inditvanyozé altal dllitott contra legem jogalkalmazas sérelmét fo-
galmazza meg. Nevezetesen egyfelGl azt, hogy a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése és a Ve.
egyes rendelkezéseinek az értelmezése soran az inditvanyozéhoz képest eltérg allaspontra helyezkedett, mas-
fel6l pedig azt, hogy a bir6sdg (és a vélasztdsi bizottsagok) eltérGen hataroztak meg a jogsértés kdvetkezmé-
nyét.

fgy az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekez-
désével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig az indokolas hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI.
28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak akaddlya.

Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
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nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokud bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az inditvanyozé ugyan panaszdban hangsilyozta, hogy nem a birésagi dontés feltilmérlegelését kéri, az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran azonban ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy a petitum valéjdban a birésag
jogértelmezésére és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara vonatkozé érvelést tartalmaz.

Az Alkotmdnybirdsdg jelen tigy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felulbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontéssel kapcsolatosan nem allitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek,
ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1776/2019.



