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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févérosi Torvényszék 49 M.
630.842/2014./4. sz és a Kuria  Mfv. 1.10.488/2014/6 sz. végzései alaptorvény
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel az sérti az

Alaptorvény
A szabadsag és feleidsség fejezet/ II. cikkben rogzitett emberi méltdsag
sérthetetlenségét,

XV. cikk 1. bekezdést amely a torvény elétti egyenldséget biztositja és

a XXIV. cikk. 1. bekezdésben megfogalmazott ,részrehajlés nélkiil tisztességes médon és
ésszer(i hataridon belill torténd hatdsagi lgyintézéshez” vald jogdt. /Az emlitett
rendelkezés szerint hatdsagok a térvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket
indokolni./

a XXVIII cikk 1. bekezdésben megfogalmazott rendlekezést: ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy .... valamely perben a jogait és kotelezettsigeit a térvény altal felallitott,
figgetlen, partatlan birésasag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén
beliil birala el.”

a XXVIII cikk. 7. bekezdésben rogzitetteket: , mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi ... dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét
sérti.”

A fentiekben hivatkozott alkotmanyos rendelkezések biztositiak a torvény el6tti
egyenlGségét, valamint azt az alapelvet, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tisztességes eljarasban biraljak el az tigyét, megfeleld jogorvoslat biztositasaval.

11. evi CLI Torvény 27. §. - a alapjan

Kezaldiroda:

terjesztek eld:

Ezen tllmenGen a hivatkozott végzések sértik a t. Alkotmanybirdsag 32/2003./V1.4./ Ab.
Hatarozataban kifejtetteket.

A fentiekben régzitett jogaim sériiitek a Févérosi Torvényszék elétt folyamatban volt 49 Mf.
630.842/2014 sz. igyben, valamint a Kuria Mfv. L. 10.488/2014 sz. eljarasa soran.



Panaszunk indokolasa:

1./ .
munkaszerzodés jott letre.

Nevezett a munkaviszonyomat 2010. november 1.-vel megsziintette. A munkaviszonyom
jogellenes megsziintetésének megallapitasa ill. kartérités irant keresetet terjesztettem el6
a F6varosi Munkaligyi Birdsagon és kértem - az 1992 évi. XXII. tv. 100 § -ban
megallapitott - jogkovetkezmények alkalmazasat.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 33 M. 3254/2011/47 sz. itéletével
kérelmemnek megfeleléen megallapitotta, hogy a munkaviszonyom az alperesné! az itélet
jogerére emelkedésének a napjan sziinik meg és marasztalta az alperest kartérités stb.
megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék - altalam tamadott — 49. Mf, 630.842/2014/4 végzésével az 1.
foku Birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a pert megsziintette

Ezt kovetden fellilvizsgalati eljarast kezdeményeztem a Kuriandl. A Kuria a sérelmezett
végzésével a Févarosi Torvényszék altalam tamadott végzését tartotta fenn hatalyaban.

Alldspontom  szerint a tamadott végzések iratellenesek, tdrvénysértdek és
alaptorvényellenesek.

A munkaviszonyom alapjat képez0 munkaszerz6dés telies terjedelmében a Munka
Torvénykonyv szellemében keriilt megfogalmazasra (munkaidd, munkaiddé beosztds,
munkabér, szabadsag, kartéritési feleldsség, stb.)

A munkaszerzodésben aldvetettilk magunkat a munkaszerzdésben nem szabalyozott
kérdések vonatkozdsaban a Munka Torvénykonyv rendelkezéseinek.

Ezzel egyérteimiien kivettiik magunkat az 1990. évi IV. Torvény hivatkozott rendelkezése
hatalya aldl.

1990. évi IV. torvény, amely a lelkiismereti és vallas szabadsag szabad gyakorlasardl szdl,
elvdlasztja az allamot és az egyhazat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhaz ne térhessen el ezen torvényi rendelkezéstdl,
hiszen ezen tdrvényi rendelkezés kifejezetten az egyhaz érdekében kerlilt meghatarozasra
azért, hogy az egyhaz szervezetileg és miikodésileg az allamhatalomtdl fiiggetien legyen.

Az egyhaznak azonban joga van magat, akar a magyar birGsdg, akar a magyar jog
alkalmazasanak alavetni.

Ez tortént az én esetemben is, amikor a munkaszerzddésiinkben a Munka
Torvénykonyvének a rendelkezéseit kotottik ki.

Az egész jogviszonyom idtartamdra a munkajog jellegli jogviszony volt az irdnyadd, a
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munkaltatom a mmlgélati lakast biztositott részemre,
munkabért fizetett reszemre, szabadsagot biztositott részemre és egyébként a Munka

Torvénykonyvében meghatarozottak szerint jart el.

Aldvetettik magunkat a magyar jog és a magyar birésag hataskdrének, hiszen
Magyarorszagon nem miikédik bolgér ortodox egyhaz kanonjogi testilete, Magyarorszag
vonatkozasaban tehdt a Magyarorszagon lelkészként miikdds, egyébként sem
folyamodhatna ilyen testiilethez, mert az nem alkalmazhatja a magyar Munka
Torvénykonyvét. A legkdzelebbi ilyen testiilet Németorszagban miikédik.

Ha elfogadnank a II. fok( Bir6sdg és a Kuria allaspontjat, akkor a jogorvosI’aﬁ
lehetSségtdl el lennék zérva, hiszen magyar jogot nem alkalmazhatna kiilf6idi birdsag,
viszont magyarorszagon pedig nem perelhetnék.

A munkaviszonyom létesitésekor ezért kétottiik ki a Munka Torvénykdnyv szabalyait.

Amikor 2010. 12.12, 5. hatdrozatban lelkészi tisztségem aldl felmentenek nem oktatnak ki
a jogorvoslati lehetségre , nem tajékoztatnak arrdl, hogy hatérozat ellen csak a kanonjog
szabalyai szerinti jogorvoslattal élhetnék. Ez is azt bizonyitja, hogy alperes maga is
elismerte a magyar jog alkalmazasat. Egyébként fel kellett volna hivni a figyelmemet a
kanonjog alkalmazasara.

Jelen kérelmemben tehat els@sorban arra szeretnénk ravilagitani, hogy tévesen itélte meg
a FOvarosi Torvényszék és a Kuria a birdsagi (t hianyat.

Teljesen egyértelmi, hogy a Munka Torvénykonyve alapjan létrejétt munkaviszonyom
tekintetében a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak van hataskére.

Irrelevans azon alperesi védekezés, mely szerint kizardlag a kanonjog szabdlyai szerint a
kanonjog alapjan osszehivott egyhazi birdsag jarhat el az én ligyemben.

Ez valdban igy lenne, ha nem kotottiik volna ki a munkaszerzodésem kezdetekor a Munka
Torvénykonyve szabalyainak az alkalmazasat.

2./

Az egész munkaviszonyom alatt a Munka Torvénykonyv szabalyait alkalmaztuk (szolgalati
lakas, munkabér, szabadsag, stb. ) }
Az 1. fokd eljaras soran meghallgatottw elismerte, hogy O
maga jelentett be engem munkaviszOny Ker p egyérteimiien azt
tamasztja ala, hogy alperes munkaltatém is munkaviszonynak tekintette jogviszonyomat,

hiszen az addéhatdsagnak torténé addpapir olyan hivatalos okirat, ami az Allami
Addhatdsag részére kertilt csatoldsra.

KésGbbiek folyaman egyoldalGan allitdlag a bejelentésemnél megvaitoztatta a kédot
alperes, ez azonban a munkaviszony jellegére semmi hatassal nem bir, egyébként sem
lehet @ Munka Torvénykonyvét egyoldalian mddositani.

3./
A munkaviszony jelleget tamasztja ala az, hogy a munkaviszonyom tartamara a Munka
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Torvénykdnyv szabalyait alkalmaztuk, a munkaviszony megsziintetésekor ,felmentd”
okiratban nem tdjékoztattak a jogorvoslati lehetdségemr6l, ezzel elismerve, hogy a
Magyarorszagi Munka Torvénykonyvének a hatélya szerinti jogorvosiati lehetdségem nyilik
meg. Minden dokumentumon munkaviszonyt tiintettek fel.

Megjegyezziik, hogy igen rosszhiszem( az alperesi védekezés amely arra az allaspontra
helyezkedik, hogy

-nem tudta, hogy ki irta ala a munkaszerzédésemet,

-a kdnyvel6 jelentette le tévesen a munkaviszonynak a jogviszonyomat.

A Megbizott a megbizd /alperes/ utasitasa szerint volt int koteles eljarni. Megbizottja
cselekményeiért feleloséggel tartozik.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az Ugyben eljaré I.fok( Birdsag helyes
itéletet hozott, itéleti megallapitasai a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen torténtek.

4./

Raszeretnék mutatni még arra is, hogy akkor, amikor a Magyar allam a
egyhaz szdmara normativ tamogatast biztositott akkor ezt azzal a feltétellel tette, hogy
jogviszonyaira a magyar jogot kell alkalmazni, magyar birdsagok el6tt.

Sajnalatos mddon ezen okiratot Nevezett nem volt hajlandd becsatolni.

5./

Ra szeretnék mutatni, hogy a T. Alkotmanybirdsag a 32/2003/VI.4/ hatdrozataban
kifejtette, hogy az 1990. évi IV. tv. 15 § /1/ és /2/ bek-inek alkalmazasa nem sértheti -
allami semlegességre hivatkozassal — a birdsaghoz valo fordulas alkotmanyos jogat.

Tévesen fogalmazta meg a Kuria, hogy ezen szabdlyt az én esetemben nem lehet
akalmazni a szolgalati jogviszonybdl fakadd kanonjogi szabalyok miatt, hiszen kdzdsen
kétottik ki a magyar jog /munka Torvénykonyve/ alkalmazasat és ezzel a magyar
birésagok joghatdsagat.

A fenti ténydlldas alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a tamadott
végzéseket semmisitse meg.
Kijelentem, hogy ng,jérubk hozza_ahhoz, hogy a fenti targy alkotmanyjogi panaszomat

az Alkotmanybirdsag nyilvanossagra hozza.

Kijelentem tovabba, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz sem jarulok
hozza. ,

Az Alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd érintettségemet a mellékelten
becsatolt Kuriai végzés tamasztja ala.
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Bejelentem, hogy a Kuria végzését 2015. majus 27.-én vettem kézhez, igy jelen
alkotmanyossagi panaszom benyujtasara nyitva all a hataridé.

Mellékelten becsatolom jogi képviselém részére adott ligyvédi meghatalmazast.

Budapest, 2015. 06. 18.

Melléklet:

1 db Kuriai végzés
1 db lgyvédi meghatalmazas
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