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a. fenti. s2ámokon matban volt 
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felperes. kéPviseletében (továb'blakban; "Pa"nas2os°)"ya;z
^k,otT^n"yb'roságr, 1-1;évi CLI- törvény (továbbiakban'Abtv'. ) 27"'i^'pw
^^n^!jz^lapton/eny _24-'c^k p)~bekezdes'^u'^ár^^^tvs^'T^
bekezdésében írt határidőn belül ' r~"J~"~" "" """. "".

alkotmányjogi panaszt

terjesztünk elő az alábbiak szerint:

S.^S^^tn^'ro^^y al mega Kúria' mint felülvizsgálat, biróság
S^SS^; ̂ , Jéte^ek^a. Fovárosi^önrenyszek 'Ga^a^Zl, ^^^
^.G'41547/2015 /87'l:. valam'nt a Fövárosi ltélötábla 10. Gf. 40. 449/201'8/5"7zaámu"S'r^
^^:n!do^ta"yal, tortér"-.alaptö;;én^lter;^et''^^^/öh<S^S
^!lIA!aptörvényxlL'xl":. xxr;/''éslxxvl"^e^^Sa ^Sa^a^^é4?
§-ának megfelelően azokat semmisítse meg " '""""""" .""'°'lJuaa" ca a^ """. 4á.

I. A PERTÖRTÉNET ÉS A TÉNYÁLLÁS RÖVID ISWIERTETÉSE

;eSSSy:s^s i^n^z^asrs:aLa, Ma9^EÍS?^e^^i^^1^S:e?. St
l^kezdése alapján r588-OO^^^^S^^^Ss



A felperesi kereset történeti tényállásának lényege szerint az t.
felperes, mint Vállalkozó és az alperes, mint Megrendelő egymással Vállalkozási Szerződést
kötöttek 2008. október 10. napján antázianév megjelölése mellett.

A vállalkozás tárgya egységes vagyonnyilvántartó rendszer beszerzése és bevezetése,
oktatás, support és adatmigrálási tevékenység volt. Az alperes 2010. augusztus 26. napján
az rPtk. 300. g (1)-(2) bekezdései valamint az 14. 3. pontj'a alapján
elállt a szerződéstől. A Vállalkozó vitatta az elállás jogszerűségét.

Időközben az gelődből kiválással létrejött utódot 2010.
december 28-án bejegyezték a cégjegyzékbe, azzal, hogy a jogutódlást a cég által
elhatározott időpontjaként 2010. december 31. napjában jelölték meg.

A szétválási szerződés szerint a vagyonmegosztás aránya az  javára 94% volt,
a jogutódot az átalakulás napját követöen keletkezett kötelezettségek terhelték.

A 1. augusztus 30. napján benyújtott keresetében -
az éstől történö elállására tekintettel - kérte az átalakulásban résztvevő
jogelőd I perest, valamint az átalakulás útján létrejövő jogutód 

t. ll. r. alperest egyetemlegesen 1. 248. 415. 274, forint és járulékai megfizetésére kötelezni.
Követelésének jogalapjául az rPtk. 300. § (1)- (2) bekezdését, az rPtk. 318. §-át, valamint
az rPtk. 306. § (1) bek. b) pontját és (2) bekezdését jelölte meg.

A Fővárosi Törvényszék az 5. G.41. 582/2011/98. sz. részítéletével az t. keresetét
elutasitotta. A fellebbezés folytán eljárt Fövárosi Ítélőtábla a 14. Gf.40. 357/2014/6. sz. jogerős
részitéletével az elsöfokú biróság részitéletét helybenhagyta.

Jelen alkotmánybirósági panasz Panaszosának fentebb megjelölt ügyszámon előterjesztett
kerestében elöadta, hogy az T Szerződéstől történő elállása és az
ebböl eredő eredeti állapot helyreállítása iránti igénye jogellenes és felróható magatartás
volt, és ezen jogellenes felróható magatartás - mint károkozó magatartás - a felperes
tulajdonában lévö zvények forgalmi értékének csökkenését eredményezte.

"aszos káraként az eli részvényeinek értékesitésekori valós vagyoni
értékének és a részvényekért kapott vételár közötti különbséget jelölte meg, figyelemmel
arra, hogy a Panaszos időközben a részvényeket értékesitette.

A Panaszos, mint felperes megállapitása szerint a kárbehatás idöpontja, vagyis az elállás
bejelentése ill. az ezzel egyidejűteg elöterjesztett eredeti állapot helyreállitása iránti igény,
valamint a kár manifesztálódásának az ideje (részvények értékesítése), elvált egymástóí.

A Fövárosi Törvényszék 87/1. sorszámú ítéletével a Panaszos keresetét elutasította.
Elsőfokú itéletében kifejtette, hogy az  az ől történő
elállása nem volt károkozó magatartás.
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^k, hogy Panaszos az alapper felperese volt, igy jelen eöárásban énntettnek
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A bíróijogalkotás", amíg az kizarólag a jogszabályok értelmezésén alapul (amíg a bírói-
ítélkezési hatalom nem veszi át alapvetően és közvetlenül a jogalkotás funkcióját), nem
kerül ellentétbe a hatalommegosztás elvével. "

AZ.AIk°tmányb"'°sá9 több határozatában foglalkozott a Kúria alkotmányos szerepével.
A 13/2013. (VI. 17. ) AB határozatában azt állapitotta meg, hogy "az Alaptörvény 25. cikk
(1) bekezdés a Kúríát önálló, nevesített alkotmányos intézményként a bírósági hierarchia
csúcsszervének minősítette. A Kúría ilyen kűlön alaptörvényi kiemelése is alapjául
szolgál annak, hogy a bíróságok jogalkalmazásának egységét biztosító legfőbb bírói
szen/ként speciális jogosítványokkal rendelkezzen. A biróságokra kötelező jogegységi
határozat meghozatalának jogát - mint speciális jogosítványt - maga az Álaptorvény
biztosítja a Kúria számára, amely így a jogszabályoknak egységesen és kötelezően
alkalmazandó tartalmat adhat"

A fenti alkotmányjogi rendelkezések bemutatása után a Panaszos rá kíván arra mutatni.
hogy meglátása szerint a jogállamiság elvével és a fair eljárásra vonatkozó alapjogi
rendelkezéssel összeegyeztethetetlen az, hogy a jelen panasszal érintett konkrét 'b'íroi
dontésben az eljáró biróságok "úgy alakították a jogot", hogy arra alkotmányjogi
felhatalmazásuk nem volt, a Kúria által megfogalmazott jogegységi döntés nem adott
iránymutatást és lehetőséget számukra.

A Panaszos sérelmezi a tárgybani ügyben, hogy a kártérítés egyes etemei
vonatkozasában a biróság olyan kiterjesztő Jogértelmezést alkalmazott, "amely vagy
jogszabályi szabályozást kívánt volna, vagy a Kúria jogegységi döntését.

A felülvizsgálati eljárásban eljárt Kúria döntésében a kártérités egyik etemeként értendő
ok-okozati összefüggés vizsgálata körében nem vette figyelembe ázt, hogy a kárbehatás
időpontjajÉ's a kár manifesztálódása időben elválik egymástó]. A két időpont közötti
eltérés a Panaszosálláspontja szerint nem szakítja meg az okozatossági láncot, és a két
idöpont kozötti torténések, amelyekre a Kúria is utalt, nem az okozatosságot megszakitó
folyamatok, legfeljebb a kártérítés összegszerűségét befolyásoló tényezők. Ezek a
tényezők szakértői vélemény felhasználásával megállapíthatoak lennének, mint ahogy
ez a panasz tárgyát képezö ügyben meg is történt.

A Panaszos által serelmezett másik aspektusa a konkrét ügynek a jogellenességet
kizaro körülmények tisyejembe nem vétele. Bár csak a Polgari'Törvénykonyvrőf szófó
2013. évi V. torvény 6:520. §-a sorolja fel tételesen a károkozó' magatartások
j^ogellenességét kizáró körülményeket, azonban az ebben a paragrafus a)-d) pontjaiban
felsorolt körülményeket az rPtk. hatálya alatt dolgozta ki a biroi gyakorlat.

lgy_a jelen^panasz tárgyát képező konkrét ügyben azt kellett vizsgálnia a biróságnak,
hogy az . egyébként jogszabály általmegengedett magatartása (elállás, és az
eredeti állapot helyreállítására vonatkozó igény) más személyjogilag védett érdekét nem
sértj-e.

^-^, n^sz?.s ,a.Peres eljárasok során folyamatosan hivatkozott arra, hogy a Jogilag védett
erdekét ^(tulajdona értékének megtartása, megóvása, valamint'"aj szerzodesek

fűződő érdek) sérti az t. magatartása.



ugyszintén alkotmányos sérelmét látja a Panaszos abban, hogy a bírósáflok az
etörelathatósági. korlátot. sem vizsgálták, és ezzel is olyan a kártéritósi 'iogban'alapvető
Ne,nt°se?űj°gértelmezésttanl:lsitottak. amelyben a Kú'riajogegységi'hata^ozatávarn em

állást.

Az-eöaró,,b'.rósagok. me9kerülték az okozati összefüggés vizsgálata körében az
előreláthatósági korlát vizsgálatát és ezzel megszegték a'fair eljáras'elvet. Á'Panaszos

az eljárás során mindvégig arra, hogy egy a főtevéke'nysége szerint az allami
vagyon kezelésévelmegbizott szakmai szervezettől', az -tőTelva'rhato "annaka
v'zs9.alata. __es, _értéke,lése ,(.előrelátása), hogy a magánjogi viszonyaiban "k'ifejt

a deliktuális kárkötelmet árintően milyen kovetkezmén'yei lehetnek."

-9yseges. a.-magyar. J.ogalkalmazói 9yak°rlat az ún. gy óta, hogy a
?azdaság', tarsaság tulaJdonosai, részvenyesei kártérítési igénnyel'léph'etneUel'a'^elük

kotelmi jogviszonyban nem álló külső személyekkel szemben'ís. 'amennvií
azok szerzodésszegő magatartásukkal a tulajdonukban álló gazdáíkodo'szervezetnek

okoznak és ezáltal részvényeik értéke csökkent.

EGYEB NYILATKOZATOK ÉS IVIELLÉKLETEK

A, -panaszos. nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
itélet végrehajtásának felfüggesztéset.

A-.p.an,asz°s, csa,tolja. az alkotmányjogi panasz előterjesztésével összefüaaésben az
ügyvédi meghatalmazását.

A Panaszos hozzájárul személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához.

aszos csato'Ja a Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma 25. G.44. 547/2015/87-1.
sz. elsőfokú itéletét, a Fővárosi Itélőtábla 10. Gf. 40. 449/2018/5. 'sz. másodfokú itéletét.
valamint a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Gfv. VII.30. 029/2019/7. sz. itéletét.

Budapest, 2019. július15.
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