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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott Dr Novak Tamás ügyvéd (Dr. Novák Tamás Ogyvédi Iroda; 

 a fenti Ü9yszámok°n folyamatban volt eljarásban Ügyfelünk, mint az
IDOW!. 2007Befektetésl és 9yonkeze10 Zártkörűen Működő 

/s

_felperes en (továbbiakban: Panaszos)"'az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a-alapján-
figyelemmel az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára, az'Abtv" 30"
bekezdésében irt határidőn belül

alkotmányjogi panaszt

terjesztünk elő az alábbiak szerint:

Kerem aTLSZteltAlk°tmán.yb'rósá90t' h°sy á"apitsa mes a Kú"a. mint felülvizsgálati bírósác

Glv v"/30'02912 0w. számú itéletének-- aFövárosi Törvényszék'Gazdas^^llég^^
':üi4.4i 5.47/2.01.5/87'l'valam"1t a Fővárosi Itélőtábla 10. Gf. 40.449/2018/5. szamúitére tére

^kjterjedö hatállyal történő - alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43.' §-anak~megfetelö6
azokat semmisitse meg.

I. A PERTÖRTÉNET ÉS A TÉNYÁLLÁS RÖVID ISMERTETÉSE

tfla tfe, 'pe,res a Fővárosi Torvényszék Gazdasági Kollégiumánál a 

alperes e"en 253:44. 547/2015. szamon'ke°resetle;elet n'y'ú]to°tt
teMme^benJ.PO'9-árlT°rvénykonyvrőlszól° 1959 évi lv' törvény (továbbiakban:"rPtkT3 39l
§J-1)_bekezdése alapján 1 -588. 000. 000, forint és járulékai megflzetéséTkerte 'karterítés

e81_kereset"történeti tényá"ásának lényege szerint az 
^ va^kozo^sa2alperesLmintMegren ássalVállEÜkoz^'Sd^t
2008. október 10. napján megjeíötósrm e'llett"



A vállalkozás tárgya egységes vagyonnyilvántartó rendszer beszerzése és bevezetése,
oktatás, support és adatmigrálási tevékenység volt. Az alperes 2010. augusztus 26. napján
az rPtk. 300. § (1)-(2) bekezdései valamint az zerződés 14. 3. pontja alapján
elállt a szerződéstöl. A Vállalkozó vitatta az elállás jogszerűségét.

Idöközben az Jogelődből kiválással létrejött jogutódot 2010.
december 28-án bejegyezték a cégjegyzékbe, azzal, hogy a jogutódlást a cég által
elhatározott időpontjaként 2010. december 31 . napjában jelölték meg.

A szétválási szerződés szerint a vagyonmegosztás aránya az rt. javára 94% volt,
a jogutódot az átalakulás napját követően keletkezett kötelezettségek terhelték.

A rt. 2011. augusztus 30. napján benyújtott keresetében -
az  történő elállására tekintettel - kérte az átalakulásban résztvevő
jogelőd . r. alperest, valamint az átalakulás útján létrejövö jogutód 
Zrt. II. r. alperest egyetemlegesen 1. 248. 415. 274, forint és járulékai megfizetésére kötelezni.
Követelésének jogalapjául az rPtk. 300. § (1)- (2) bekezdését , az rPtk. 318. §-át, valamint
az rPtk. 306. § (1) bek. b) pontját és (2) bekezdését jelölte meg.

A Fövárosi Törvényszék az 5. G.41. 582/2011/98. sz. részítéletével az keresetét
elutasitotta. A fellebbezés folytán eljárt Fővárosi Itélőtábla a 14. Gf.40. 357/2014/6. sz. Jogerős
részitéletével az elsőfokú bíróság részítéletét helybenhagyta.

Jelen alkotmánybirósági panasz Panaszosának fentebb megjelölt ügyszámon előterjesztett
kerestében elöadta, hogy az t. által az énő elállása és az
ebböl eredő eredeti állapot helyreállitása iránti igénye jogellenes és felróható magatartás
volt, és ezen jogellenes felróható magatartás - mint károkozó magatartás - a felperes
tulajdonában lévő észvények forgalmi értékének csökkenését eredményezte.

Panaszos káraként az beli részvényeinek értékesítésekori valós vagyoni
értékének és a részvényekért kapott vételár közötti különbséget jelölte meg, figyelemmel
arra, hogy a Panaszos idöközben a részvényeket értékesitette.

A Panaszos, mint felperes megállapítása szerint a kárbehatás időpontja, vagyis az elállás
bejelentése, ill. az ezzel egyidejűleg elöterjesztett eredeti állapot helyreállítása iránti igény,
valamint a kár manifesztálúdásának az ideje (részvények értékesítése), elvált egymástól.

A Fővárosi Törvényszék 87/1. sorszámú itéletével a Panaszos keresetét elutasította.
Elsőfokú itéletében kifejtette, hogy az ek az l történő
elállása nem volt károkozó magatartás.

Jogi indokolása szerint az rPtk. 2. § (2) bekezdése, valamint a 4. § (1) bekezdése alapján az
 jogosultsága volt elállni a szerződéstől. Álláspontja szerint az abad

joggyakoriása keretében állt el a szerződéstől, amellyel nem valósított meg jogellenes
magatartást.



Indokolásában utalt arra, hogy az elállás bejelentésekor a jogutód  még nem is
létezett, azt csak hónapokkal késöbb jegyezték be a cégnyilvántartásba. Rámutatott továbbá
az elsöfokú bíróság arra, hogy a ltal indított per elsőfokú itéletének időpontja 2
év 3 hónappal későbbi időpont a részvények átruházásához képest, a részvények
értékesitése a Panaszos szabad üzleti döntése volt.

Az elsöfokú biróság itélete ellen a Panaszos fellebbezett és fellebbezése folytán a Fővárosi
Itélötábla járt el 10. Gf.40.449/2018. sz. alatt. Az 5. sorszámú itéletében megállapitotta, hogy
a Panaszos fellebbezése megalapozatlan. Részben eltérő jogi indokolása mellett az elsöfokú
bíróság ítéletét helybenhagyta. Indokolásában egyebekben rámutatott arra, hogy az nem
kétséges, hogy amennyiben az  elállása jogellenes volt, az az 

 közötti szerződéses jogviszonyban olyan Jogellenes magatartásnak minősül, amely
megalapozhatja az el szembeni kontraktuális kártérítési
felelősségét. Ugyanakkor a Panaszos, mint az a t szerződés alanyain kivül
álló harmadik személy vonatkozásában a jogellenes elállás csak akkor minösül az alperes
deliktuális kártéritési felelősségét megalapozó jogellenes magatartásnak, ha megállapítható,
hogy az a Panaszosnak. mint felperesnek a özötti szerzödéstöl
függetlenül szerződésen kivül kárt okoz.

Az Itélőtábla rámutatott arra, hogy az rPtk. 339. §. (1) bekezdése szerinti deliktuális
kártéritési felelősség szempontjából a kárral okozati összefüggésben állónak az a
magatartás tekinthető, amely az általános élettapasztalat szerint az események rendszerinti
lefolyása mellett alkalmas a károsodás elődidézésére, a mindennapi élettapasztalt szerint a
kár bekövetkeztét vonja maga után. Nem tekinthetö ugyanakkor a kárral releváns okozati
összefüggésben állónak a magatartás, ha a kárral túl távoli oksági kapcsolatban áll.
Onmagában az, hogy a magatartás nélkül a károsodás nem következett volna be. az okozati
összefüggés megállapitására nem szolgálhat alapul.

Az adott tényállásra vetítve tehát az Itélötábla megállapitotta, hogy a részvénytársaságnak
valamely szerzödéses jogviszonyban kárt okozó, az Rt. vagyoni, pénzügyi, gazdasági
helyzetét hátrányosan érint szerződésszegő magatartás önmagában rendszerint nem jár

. feltétlenül, automatikusan azzal a következménnyel, hogy az Rt. által kibocsátott részvények
forgalmi értéke csökken. Utalt továbbá arra, hogy az  Zrt. még nem is létezett az
elálláskor, azt csak hónapokkal késöbb jegyezték be. Ez a tény pedig önmagában kizárja az

 részvényei forgalmi értékének a felperes által állitott csökkenését, így az
okozati összefüggés hiányát állapította meg. Rámutatott továbbá arra, hogy álláspontja
szerint az elsöfokú bíróság helyesen utalt a jogellenes magatartás hiányára is.

A Fövárosi itélőtábla fent megjelölt számú jogerős ítélete ellen a Panaszos felülvizsgálati
kérelemmel fordult a Kúriához. A felülvizsgálati kérelemben a Panaszos kifejtette, hogy az
eljáró biróságok helytelenül értelmezték az rPtk. 339. §-át, valamint - egy el nem birált
felperesi bizonyítási inditvány okán - helytelenül alkalmazták az rPp. 3. § (2)-(4) bekezdését,
valamint 221. § (1) bekezdését.

A Panaszos felülvizsgálati kérelmében kifejtette, hogy már az rPtk. hatálya alatt kialakult az a
joggyakorlat, hogy minden károkozás jogellenes.



A magatartás jogellenességét a kár, mint eredmény önmagában megalapozza, vagyis a
jogellenesség megállapitásához nem kell valamilyen kifejezett normasértést bizonyítani.

A birósági gyakorlat az rPtk. hatálya alatt kimunkálta azokat az eseteket, amelyek kizárják a
jogellenességet. Megjegyezte a Panaszos, hogy ezt az évtizedes gyakorlatot kodifikálta a
jogalkotó a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:520. § d) pontjában.

A kialakult joggyakorlat szerint a jogellenességet kizáró esetkörök közül a tárgybani ügy
szempontjából egynek van jelentősége, nevezetesen annak, hogy az a jogszabály által
megengedett magatartás nem minősül jogellenesnek, amely más személy jogilag védett
érdekét nem sérti.

A Panaszosnak jogvédte érdeke az, hogy a szerződő felek szerződésszerűen teljesítsenek,
magatartásukkal ne sértsék meg a szerződést, és ezáltal az egyik szerződő féllel tulajdonosi
pozicióban lévő Panaszos tulajdonában lévö részvények piaci értéke ne csökkenjen azáltal,
hogy az szerződést megszegte.

A Panaszos rámutatott arra, hogy az eset konkrét körülményei alapján megállapítható, hogy
az jogszerűtlenül állt el a szerzödés valamennyi fázisától mivel jogerős birói
itéletekkel igazolható módon nem tudta bizonyitani sem az érdekmúlását, sem a vállalkozó
szerzödésszegését a hibás teljesités ill. a késedelem vonatkozásában.

A Panaszos felülvizsgálati kérelmében kifejtette továbbá, hogy álláspontja szerint a károkozó
magatartásnak a kárral való túl távoli kapcsolata nem azonos azzal, ha a károkozó
magatartás és a kárbehatás időben elválik egymástól.

A Panaszos rámutatott arra, hogy az rPtk. deliktuális felelősségi szabályainak alkalmazása
során az ok-okozati összefüggés egyik lényeges eleme az előreláthatóság.

Mindig az adott ügy konkrét körülményeit kell vizsgálni ahhoz, hogy a deliktuális kártéritési
jogviszonyban ezen elöreláthatósági korlát hogyan jelenik meg.

A Panaszos meglátása szerint az . professzionális szakmai szervezet, saját hivatali
apparátusán belül olyan szakemberek igénybevételével dolgozik, akik megfelelő
közgazdasági, pénzügyi, adózási, jogi ismeretekkel rendelkeznek. Erre figyelemmel tőlük
elvárható, hogy felismerjék azt, hogy amennyiben egy milliárdos nagyságrendű vállalkozási
szerzödéstöl az . eláll, és az eredeti állapot helyreállítását követeli, ami adott
esetben milliárdos nagyságrendű visszafizetési kötelezettséget ró a szerződő partnerére,
annak az általános élettapasztalat szerint, az események rendszerinti lefolyása mellett
milyen negatív közgazdasági, pénzügyi és számviteli hatásai lesznek.

Mindezért a kártérités szempontjából nem annak van jelentősége, hogy a részvények
eladására miért került sor, hanem annak, hogy ha a kárbehatás időpontja és a kár
manifesztálódása között időbeli eltérés is van, az -nek az elállása bejelentésekor
elöre kellett látnia azokat a következményeket, amelyek a részvényeseket is érintik és
amelyek a részvényeik értékcsökkenését okozzák.



^nasz°sutalt arral hogya 9azdasá9' társságokról szóló 2006. évi IV törvény 71. és85. §. -ai kizárják az átalakulással kapcsolatos okozati összefüggeshÍanyat1 """"'' ' ''

tKu^lG fv.vl!:30;029/2019/7- sz- í tott arra, hogy a Panaszos nem??iaJ]Í= 22??=5

^^ezőis-befolyaso^befo, yaso,hatta:Sa'^^^S^SS?S
^lle ga'' a, szerint azelőreláthatósá9 hiánya. h" ^eg is állapítható a
^e^. ^rt revelszemben' Wez^ian7nem"^fen^Zlás S'^
^tödJeszveTsével, szemben-Jóllehet a Kúria elismerte'azt:"hog^ a'kiS^
^ma^ban:nmcs_az^ol<ozati összefw ̂ ew^^^. sz
SST*; azo?m alias -n:rr;^ss ^^S^
reT"enye'nek, placiértél<ére is' a20nban annak nem'egyedüli-ténye2öie~v^"Ía
^b^!a"^a^Ttea^^r^á9;°^^"SS^
^"^etk^etese'-MegJegyezzük'ezzel^2'^vel^^^rLISS aS;^^
'^^S'TI SM:"°=°=:^stt^^°z-

2SnSSeSizssálati euárás és perújítási eüáras nincs fol^amatban.

?"^LÍO, K§l1ibeke2des, a!apJán..tájél<oztatJuk a T- Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria^i!s9akatihatarozatát 2019; április 8'11ap^ elektronik^'l^leS^Ü^^
ígyjelen panaszunkat a törvényes'határi'dőln"bellüÍte'^s'ztJure IöKuluemenyKent vettük át'

ss'hogy panaszos az alapper felperese volt'így jelen euárásban é-'ettnek

.

dMea^^S9 oASVénye B) cikk (1) beke2dése értelméb- ^gyarorszag független,



^S=^ffákezdése értelmében a Ma^arÁNam -^ese a . atalo.
^!a ^ixlY. clkko)bekezdeseértelmében mindenkinekjoga van ahhoz,

?SsTlé^Sta5üiSr?Íttan~bírósa3"t^e^sT^=

?=S.l"is?>^^ s^8]^ ;a;'s=

s
SS5rS.;SS &SSS5"W'=^?;
?éSrvAéznyelvc^lk k^ S^eben"mwmazottelv a hatalom -egosztás

i'SS^SS Í^!^S;S^g=l;ozasa:^;^^=

^SaSL^. az i^a2sá<'sz^atassal összefü^o ala. ogo. at



-iff-1-ciÍlllla. -l^sági. eílárás,. ?l^an alkotmányos garanciáit biztosftja, mint a tisztessége
eljárashoz való jog, a fair eljárás elve, a bírósághoz fordulás joga, valamint -
mellett - a jogorvoslathoz való Jog.

A^,!?-^ alaPJ°gi rendelkezéshez kapcsolódik a birói hatalmi ág önálló, jogszabály-
erte!m^z°/"tewkenységé"ek.. alk°tmán^o9i vizsgálata. Az Álkotm'anybírósag~''a

t. (X11. 09. )AB hatarozatában a következőket'fogalmazta meg: "A~jogalka1moazas
^S^é,gé^e^bizt°s!tasaé''dekéby többféle alkotmányos megoldás'lehetségesaz
'gazsagsz°19áltatas. rendszerén. belüi. onma9ában azzal a ténnyel nem sérül a jogalkotoi
hatalom, bennea törvényhozói hatalmi ág alkotmányos jogköre, hogy abirói hataiom a
^K!'!^yoknak_e,9y,sé?esen alkalmazandó tartalmat a'd. 'A "bÍrói jogalkotás", "am'Íg'az
kizárólag ajogszabályok értelmezésén alapul (amíg a bírói-ítélkezé'si'hata'íom 'nem'wszi
at ̂ alapvetően és közvetlenül a jogalkotás fúnkcióját), nem kerül"ellentétbe"a
hatalommegosztás elvével."

AZ.AIkotmánytír-osacLtobb. határ.'::lzatában foglalkozott a Kúria alkotmányos szerepével.
A13/2013;(vl'1,7') AB. határozatában azt állapitotta meg, hogy "azAÍaptörvény25 cikk

. a Kúríátönálló, nevesített alkotmányos intezményként a bírósági hierarchia
cswsszervének ,mlnösítette: A Kúria ilyen küíön alaptörvenyi kiemeíése'is'aíapjaul
szo9aLar"1ak'. hogy a birósá9ok jogalkalmazásának egységét biztositó legfőbbbírói
szerv. kent speclal's ' i°9osítványokkal rendelkezzen. A bÍroságokra köteíezőjoge'gységi

1í^?zata[anak jogát; mint specialis jogosítványt - maga az Álaptorvény
biztositja a Kúría számára, amely így a ' jogszabalyoknak egységelsen ~es 'kötelezően
alkalmazandó tartalmat adhat."

A fenti alkotmányjogi rendelkezések bemutatása után a Panaszos rá kíván arra mutatni.
meglátása^ szerint a jogállamiság elvével és a fair eljárásra vonatkozó alaDÍoai

rendelkezéssel összeegyeztethetetlen az, hogy a jelen panasszal-érintett"konkret''bi'rói
dontósben az ̂ eljáró biróságok "úgy alakitották' a Jogot", hogy'arra'alkotmanvi'Ofli

nem volt, a Kúria által megfogalmazott jogegységi döntés nem ádott
iránymutatást és lehetőséget számukra.

A-"panaszos^_sérelmezi. a tár9ybani. ügyben, hogy a kártérítés egyes elemei
a biróság olyan kiterjesztő Jogértelmezést alkalmazott,"

jogszabályi szabályozást kivánt volna, vagy a Kuna Jogegységi döntését'.

A, fe'ülvizsgálati eüárásban eljárt Kúria döntésében a kártérités egyik elemeként értendő
o,k.'°kozati°sszefüggés vizsgá!ata körében nsm vette figyelembe'azt, hogy'akarbehatas
'd*°pontjaresa-_kár ̂ r"anifesztálódása időben elválik eg'ymástól. -Á"két°idopon't~kozöttÍ

'a panaszosállásPontJa szerint nem szakítJa meg'áz okozatosság'i lancot, "ésa-ket
.

k°zöttitörtenesek', amelyekrea Kúria is utalt. nem az okozatosságotmegszakito
<'Jegfe!j.Rbb. a kárterités összegszerűségét befolyásoló tényezők7°Ezek"a

tenyezők szakértöi vélemény felhasználásaval megallapíthatóak'tennenek~minr
ez a panasz tárgyát képezö ügyben meg is történt.

A_panas. zo,s által. serelmezett másik aspektusa a konkrét ügynek a jogellenessé<
kKaro körülmények. fígyelembe nem vétele- Bár csak a Polga'rÍTorvenytönyvrörs zSló
20!3, "-evLY.. t°rveny. 6:52°; §-a smo['a fei tételesen" a-károkozó'"magat"artasok
íog.e"en.esse9ét, kizá.ró. körüLm.ényeket' azonban az ebben a paragrafusa)-d)"^on~tÍaÍfc

körülményeket az rPtk. hatálya alatt dolgozta ki a bíroi gyakorFat.



sz^,^s^,ss. aa^3^:Se S^

III. EGYÉB NYILATKOZATOK ÉS MELLÉKLETEK

^SSSSSi^ST az alkotmán^i Panas- -adott
ÍSSh ^Ea:It. alkotmánwo9i panasz elő<eoesztésével összefüggésben az

A Panaszos hozzájárul személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához.

Budapest, 2019. május 24.




