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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.029/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az IDOM 2007 Befektetési és Vagyonkezel§ Zrt. (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel&je (dr. Novak
Tamas) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z6 egyedi ligyben (a tovabbiakban: alapper) fel-
peresként vett részt. Az alappert egy azzal 6sszefiiggs, id6ben korabbi peres eljaras (a tovabbiakban: el6z-
ményper) elézte meg. Ez utébbinak |ényege az, hogy az alapperben alperesként részt vett Magyar Nemzeti
Vagyonkezel§ Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint megrendel§ vallalkozasi szerz6dést kotétt az IDOM 2000
Konzulens Kft.-vel mint vallalkozéval. A szerz6dés vagyonnyilvantarté rendszer beszerzése és szoftverbeveze-
tés, oktatds, support, adatmigralas szolgaltatasok nyujtasara iranyult. Az alperes a teljesitési hatarid6 elmulasz-
tasaban megnyilvanul6 sulyos szerz6désszegésre hivatkozva 2010. augusztus 26-an elallt a szerz6déstél, majd
keresetet nyujtott be a vallalkozéval szemben, amelyben 1 248 415 274 Ft megfizetésére kérte kotelezni az al-
perest; kovetelését elsGdlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. (a tovabbiakban: Ptk.) elallasrdl
sz016 rendelkezéseire, masodlagosan hibas teljesitésre, harmadlagosan pedig — a support tevékenységgel 6ssze-
fliggésben — jogalap nélkili gazdagodasra alapitotta. Keresetét a FGvarosi Torvényszék elutasitotta; az itélet
indokolasa szerint a vdllalkozasi szerz6désben kikotott munkafolyamat harom jol elkilonithetd fazisra volt
bonthat6, amelyek koziil az elsG kettével kapcsolatosan megtortént a teljesités, ezért ezek tekintetében nincs
helye elalldasnak, a harmadik fazis pedig nem targya a pernek.

Az inditvanyozé 2011. november 27-én értékesitette az IDOM 2000 Konzulens Kft. jogutédjdban, az IdomSoft
Zrt.-ben (a tovabbiakban: jogutdd) fenndll6 részvényeit, majd 2015. jdlius 23-an kelt levelében kartérités meg-
fizetésére szolitotta fel az alperest, ezt kdvetSen pedig keresetet nydjtott be, amelyben 1 587 000 000 Ft, vala-
mint annak 2011. november 27-ét6l szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kévetelését
a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta; alldspontja szerint az alperes elalldsa nem volt jogszerd, és e jogellenes
magatartdssal okozati 6sszefliggésben csokkent a jogutédban meglévé részvényeinek értéke, ezért azokat csak
a piaci érték alatt tudta eladni.

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsa szerint az alperes nem valésitott meg
karokoz6 magatartast az eldllassal, az elallas gyakorlasanak jogat ugyanis a torvény biztositja a felek részére, igy
e torvényes jog gyakorldsa nem tekinthet§ karokozasnak. A részvények értékének csokkenését illetGen a tor-
vényszék arra mutatott ra, hogy a jogutéd az elallds napjan még nem létezett, tovabba az el6zményper kime-
netele a részvények értékesitésének napjan teljesen bizonytalan volt. Az eldllas és a részvények értékének csok-
kenése kozott nem mutathaté ki okozati 6sszefliggés, az alperes kartéritési felel&ssége igy ebbdl az okbdl sem
allapithaté meg.

Az els6foki itélet ellen az inditvdnyoz6 fellebbezett; az itéletet a Févérosi [tél6tdbla helybenhagyta. Az itél6-
tabla rogzitette, hogy a birdi gyakorlat értelmében a részvénytarsasag részvényese a részvénytarsasaggal szer-
z6déses vagy szerz&désen kiviili jogviszonyban &ll6 harmadik személlyel szemben is jogosult a szerz&désen
az okozati Osszefliggés fennallasat, mert a részvénytarsasagnak kart okozé valamely szerz6désszegé magatartds
6nmagaban rendszerint nem vezet sziikségszeriien az altala kibocsatott részvények forgalmi értékének csokke-
néséhez. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem tlinik ki, hogy a részvények értékesitésére az alperes elal-
lasa miatt kerdilt sor. Az alapperben benydijtott, az el6zményperben sziiletett masodfoku részitélet — mint okirati
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bizonyiték — nem bizonyitja azt, hogy az eldllds a szerz6dés harmadik fazisa tekintetében jogellenes lett volna.
Az inditvanyozoénak az az dllitasa, hogy az alperes joggal valé visszaélést valdsitott meg, csak a fellebbezésben
lett el6adva, ezért az nem volt érdemben vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. Az inditvanyo-
z6 elGadta, hogy a karokoz6 magatartas jogellenességét a kar mint eredmény énmagaban megalapozza. Az al-
peres szakértégdrdaja rendelkezik azzal a szaktuddssal, amelynek alapjan az alperesnek latnia kellett volna
el6re azt, hogy az elallas eredményeképpen csokken a részvények értéke. Masodlagos fellilvizsgalati kérelmé-
ben arra hivatkozott, hogy az eljart birésagok nem vizsgaltak egy konyvvizsgal6 cég jelentésére vonatkozé bi-
zonyitdsi inditvanyat. [téletében a Kdria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, melyek szerint az alperes
adott esetben szerz6désszegének mindsiilé magatartasa a felperes tekintetében nem feltétlendl mindsiil jogel-
lenesnek, a részvények értékét szamos tényez§ befolyasolhatja, tovabba nem nyert bizonyitast, hogy a részvé-
nyek értékesitésére az elallas vagy az el6zményper miatt keriilt sor. A konyvvizsgdlé cég jelentését illetGen
a Kdria arra mutatott r4, hogy az elséfokd birésag megkeresésére a titokgazda akként nyilatkozott, hogy a jelen-
tésben foglaltakat tizleti titkot képeznek, majd a fellebbezésében nem hozott fel olyan érveket arra, hogy mely
jogszabdlyok alapjan lenne lehetGség a jelentésben foglaltak bizonyitékként torténd figyelembe vételére.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadta a Kdria itéletét — a Févarosi Tor-
vényszék és a Févarosi [tél6tabla itéletére kiterjedSen —, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) be-
kezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdése alapjan kérte azok megsemmisitését. Allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisdg egyik alapvetS kovetelménye a jog kiszamithat6sdga, a C) cikk (1) bekezdésének lényege pedig
az egy hatalmi agban torténd tilzott hatalomkoncentracié megakaddlyozasa. Az eljart bir6sagok ezeket meg-
sértették, amikor 6nkényesen, alkotmanyjogi felhatalmazas nélkil alakitottak a jog tartalmat és tévesen, kiter-
jeszt6en — igy végsd soron az inditvanyozé jogtalan hatranyat eredményezve — értelmezték az iranyado torvé-
nyeket. Az inditvanyozé pervesztessége — jogos vagyoni kdvetelésétd| torténd elesése —az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joganak alaptorvény-ellenes korlatozasat okozta, tovabba sértette
a XllI. cikk (1) bekezdésében rogzitett véllalkozdshoz valé jogat is. Végil az eljart birésagok az Alaptorvény
tisztességes eljarashoz val6 jogot kikotd XXIV. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6
mdédon helyteleniil allapitottak meg azt, hogy nem dll fenn az okozatisag, illetve elmulasztottdk annak vizsga-
latat, hogy az alperes torvény altal megengedett magatartasa — az eldllas — nem sérti-e mas jogat vagy jogos
érdekét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejez6 egyéb
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésdghoz, ha a déntés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sérti. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak
a kell§ felkésziilési idS hidnyaval, valamint a visszahaté hatdly tilalmaval 6sszefliggésben alapithat6 alkotmany-
jogi panasz {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171}. llyen hivatkozast a panasz nem tartalmaz.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalom megosztdsdnak elvét jel6li meg a magyar allam mikodésének
alapjaként, ebbdl azonban Alaptorvényben biztositott, alkotmanyjogi panasz Gtjan érvényesithetd jog szintén
nem vezethetd le {3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. E rendelkezések vonatkozdsaban ezért
nem teljesiilt a panasz befogadasanak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltétele.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a tényallas megéllapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez& esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévsk
melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdnybirdsdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje
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a birésagoktdl. Az eljart bir6sagok reagdltak az inditvanyozé éltal elGadott jogi érvekre és értelmezték a hivat-
kozott jogforrasokat, a jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhets ko-
rilményre, ami a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét val6szin(Gsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozéra nézve
kedvezétlen eredmény sziiletett, 5nmagaban nem vet fel sziikségszerlen alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

[12] A jelen alkotmanyjogi panasz egyértelm(en az eljart birésagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének
megvaltoztatasara iranyul: a benne foglalt gondolatmenet alapja az, hogy a birésagok helytelen — kiterjesztd,
illetve az inditvanyozé allaspontja szerint a jogdllamisdg kereteit tilfeszit§ — jogértelmezést végeztek, ami
az Alaptorvény sérelméhez vezetett. Ugyanakkor a tdmadott itéletekben kifejtésre keriil, mely kérdéseket tar-
tottdk a birésagok eldontendének az tigy elbirdlasdhoz — nevezetesen: tortént-e karokozé magatartas, illetve
az okozati 6sszefliggésben all-e az allitott karral —, és azokat az irdnyad6 anyagi jogi szabalyokra hivatkozva,
a megitélésiik szerint irdnyad6 bizonyitékokra tdmaszkodva megvalaszoljak. Az Alkotmdnybirésag ezt a mérle-
gelést nem birdlhatja feliil, a panasz pedig nem mutat rd olyan koriilményre, amely arra engedne kovetkeztetni,
hogy — kovetelésének puszta elutasitasan tal — a birésagok tisztességtelendl jartak el az inditvanyozoéval szem-
ben, és ez a tisztességtelenség az Alaptorvényben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezési
korébe tartozik. Az Abtv. 29. §-dban foglalt befogaddsi feltételek ezért nem teljesiiltek.

[13] Az Alkotmanybirésdg utal r4, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogot tartalmazza, ennek értelmében a tisztességes eljards kovetelményeinek a hatdsagi eljarasban is meg
kell jelennie {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[291}, ez az alapjog azonban kiilonbozik a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valo jogtol, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmaz. A tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz vald jog a jelen panasz vonatkozasaban nem alkalmazhat6, mert az alapper birésagok
el6tt folyt.

[14] Az Alkotmanybirésag értelmezésében az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és magdnjogi korldtokkal egyditt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}, ezért
onmagaban az, hogy a birésag nem tartotta jogilag megalapozottnak az inditvanyozé karigényét, nem eredmé-
nyez alkotmdnyos jogsérelmet. Emellett a vallalkozdshoz val6 alapjoggal 6sszefliggésben sem mutat ra a panasz
olyan korilményre, amely azt tamasztja ald, hogy a birésagok az Alaptorvény sérelmének gyandjat felvetd
modon korldtoztdk az inditvanyozét abban, hogy vallalkozasi tevékenységet folytasson; e szabadsdggal nincs
alkotmdnyos 6sszefliggésben annak ténye, hogy az inditvanyozé a részvényeit — barmely okbdl — az altala ki-
vanatosnak tartott ar alatt adja el. Mindezek miatt sem az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, sem a XIII. cikk
(1) bekezdésével Gsszefliggésben nem merdilt fel a panasz befogaddsat indokol6, az Abtv. 29. §-a szerinti koril-
mény.

[15] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.
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