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képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan semmisitse meg az egyes gazdasagi és pénziigyi targyl térvények modositasarol sz6lo
2010. évi XC. torvény 12/D. § (9) bekezdésének azon fordulatat, amely szerint ,,Amennyiben
a jogorvoslat folyamatban van, az adohatosdg az e § szerinti eljdrdst csak abban az esetben
inditja meg, ha a magdnszemély a kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a jogorvoslati
kezdeményezést visszavonta, és az ezt igazolo iratokat a kérelemhez csatolja.”, és mondja ki
ezen jogszabaly alkalmazasi tilalmat jelen tigyben, mivel a rendelkezés alaptdrvény-ellenes,
sérti Inditvanyoz6 Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz vald jogat és tisztességes hatdsagi

eljarashoz val6 jogat, valamint a diszkriminaci6 tilalméba titkozik.

Kérem ezen feliil a t. Alkotméanybirdsdgot, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV)
Eszak-alfoldi Regionalis AdofSigazgatosaga Hatosagi Féosztaly Hatésagi Osztaly 1. altal
2054870310 (2053536176) iktatészamon hozott jogerds, II. fokd addhatdsagi végzést (P/2.
szam alatt csatolva) mint alaptérvény-ellenes hatdsagi dontést semmisitse meg. Kérem
tovabbi a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az ehhez kapcsoléddan alulfekvd, a NAV Hajdu-
Bihar Megyei Adoigazgatésaga Eljarasi Osztaly altal 2054759943 iktatdszamon hozott

adohatosagi, megsziintetd végzést (P/3. szam alatt csatolva) is megsemmisiteni sziveskedjék.
Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptdrvényének Q) cikk (2) és (3) bekezdései

(nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitése érdekében a nemzetkszi jog és a magyar jog

Osszhangjanak biztositasa), XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (1) és (2)



bekezdései (diszkriminécié tilalom), valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLIL térvény 26. § (2) bekezdése, amely alapjan a [26.
§] (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott hatarozatok az 4ltala,
kiilonado-visszatérités targyaban, a jogellenesen elvont bevétele visszaszerzésének érdekében
inditott addtigyi eljarasban sziilettek, amely eljarasban Inditvanyozéval szemben alkalmazasra

kerlilt a megsemmisitend6 jogszabalyi fordulat.

A jogsérelmet a NAV eljarasdban torténd alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
eredményezi.
A NAV II. fokon eljaré szervének hatarozatat az Inditvanyozd 2015. marcius 5-én vette

kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotményjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen iigy targyat képezé alkotmdanyossagi kérdés ,,alapveté alkotményjogi jelentségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozd esetében egy a nemzetk6ézi €s a magyar jog
Osszhangjat sért6 jogszabaly keriilt alkalmazasra, mely a lefolytatott eljaras soran praktikusan
diszkriminativ helyzetbe hozza Inditvanyozét. A hatbésdg altal alkalmazott jogszabaly
Inditvanyozé tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat sérti. Mindezen eljarasi sérelmek
pedig tovabbra is fenntartjdk azt a korabban a Kiilonad6tv. kapcsan elszenvedett
jogkorlatozast, amely lehetetlenné teszi, hogy Inditvanyozé a munkaviszonya megsziinése
esetén neki jard végkielégitéshez (jogos varomanyhoz) hozza jusson, igy tovabbra is sériil

Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joga.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.



Inditvanyoz6 ligyében jelen végzés végsé egyben érdemi dontés, amely ellen nem all

rendelkezésére semmilyen jogorvoslati lehetdség.

A t. Alkotmanybirdsag a 10/2007 (III. 7.) hatarozatara alapitva a 3036/2013. (II. 12.) AB
végzésében kristalyositotta ki az alkotméanyjogi panasz benyujtasa kapcsan a panasz alapjaul
szolgél dontéssel szembeni kovetelményeket. Ennek értelmében ,,[5] Az Abtv. 27. §-a
értelmében alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
akkor fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd AlaptSrvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szdmara biztositva. [6] Az Alkotméanybirdsag a 10/2007. (III. 7.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy “[a]z elOzetes letartoztatdsrol sz0lo, a személyes
szabadsdg elvondsaval jaré biréi dontés a terhelt szempontjabdl az eljaras sordn hozhat6
legsulyosabb »kdzbensé« hatdrozat.” (ABH 2007, 211, 221.) [7] A jelen tigyben tdmadott, az
eldzetes letartoztatds meghosszabbitasardl rendelkez6 végzést helybenhagyd dontés tehat nem
az adott biintet6 iigyet érdemben leziré végsé dontés, ezért az alkotmanyjogi panasz nem

felel meg az Abtv. 27. §-aban eldirt kovetelménynek.”

A t. Alkotmanybirdsag tehat az tigyet érdemben lezaré végsé dontés jelleget koveteli meg az
alkotméanyjogi panasz targyava tett dontésekt6l. Inditvanyozo esetében mindkét feltétel
teljesiil annak ellenére is, hogy a dontés végzés formdjaban sziiletett. Ennek egyetlen oka,
hogy a NAV eljarasara vonatkoz6 specidlis szabalyok az elsd foku végzések fellebbezésének
eldontésére kotelezéen végzés format ir eld. Az ligy érdemében ugyanakkor ez érdemi
hatérozat; a NAV elutasitotta az Inditvanyoz6 kiilonadé visszafizetése iranti kérelmét — igaz
ugyan, hogy ,formailag” egy eljardsjogi szabaly alkalmazasaval. Ett6l fliggetleniil az
el6bbiekben el6adottakat figyelembe véve a dontés érdemi, ligyet lezaré — ellene jogorvoslat
nincs — és Inditvanyozo alapvet jogainak sérelmét eredményezd jogerds dontés. Ezzel
ellentétes jogértelmezés arra az eredményre vezetne, hogy alaptdrvény-ellenes eljarasjogi
akadalyokkal tetszés szerinti alapjog sérelmet lehet okozni é€s azt az Alkotménybirdsag sem

orvosolja.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem all fenn akadalya.




I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptorvény

Q) cikk

w(.)

(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi
jog mads forrdasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer

részevé.”

XIII. cikk

» (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orikléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.

(..)"

XV. cikk

» (1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

()"

XXIV. cikk

.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok dltal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

24. cikk

(o)
(2) Az Alkotmdnybirdsdg (...)




¢) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak

az Alaptorvénnyel valo ésszhangjat;

(..)
(3) Az Alkotmanybirdsdg
()

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjdban foglalt hatdskiorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést (...)”

b) Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény

26.§(...)

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytin
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvanyozo mdr kimeritette.

45.§(..)

»(2) Ha az Alkotmdnybirésdg birdi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjdn
semmisit meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az
Alkotmdnybirésdg eljdrdsdra okot adé iigyben nem alkalmazhato.

(..)

(4) Az Alkotmdnybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatdrozottaktdl eltéréen is
meghatdrozhatia az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kivil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatatlansdgdt, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljardst kezdeményezd kiilonosen fontos

érdeke indokolja.
(..)”

c) Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények mddositasardl sz6lé 2010. évi XC.

torvény

12/D. §




, (1) Ha a magdnszemély olyan jovedelmet szerzett, amelyre a 2013. december 31-ét
megel6zden hatdlyos 10. §-ban meghatdrozott adomértéket (a tovdbbiakban: 98 szdzalékos
adomérték) kellett alkalmazni, a magdnszemély az dllami adéhatosdghoz intézeit kérelmében
az adé megdllapitasdhoz vald jog eléviilési idején beliil kezdeményezheti - akkor is, ha a
kérelem ellenbrzéssel lezdrt iddszakot érint -, hogy az dllami adéhatésdg a kitelezettséget
torolje.

()

(5) Az (1) bekezdés szerinti kérelmében a magdnszemély nyilatkozik arrdl, hogy mely
jogviszonydra tekintettel vdlt jogosulttd a 9. § (2) bekezdése szerinti adéalapba tarozo
bevételre, feltintetve a bevételt juttaté kifizetd elnevezését, székhelyét, adészamdt. A
kérelemben a magdnszemély nyilatkozik arrdl is a 98 szdzalékos adémériékkel megdllapitott
kiilonado-fizetési kitelezettségével Osszefiiggésben, hogy az (1) bekezdés szerinti kérelem
benyijtdsdnak idépontidban van-e folyamatban bdrmilyen, hazai vagy nemzetkozi
jogorvoslati eljdrds, vagy lezdrult-e mdr ilyen eljdrds, valamint arrdl, hogy ennek
eredményeként bdrmilyen kdrtérités kifizetésére jogosulttd vdit-e. A magdnszemély
kérelmében feltiinteti azoknak a - 9. § (2) bekezdése szerinti adéalapba tartozo - bevételeinek
az dsszegét, amelyek nem minGsiilnek jogszabdly alapjdn megszerzettnek.

(..)

(9) E § nem alkalmazhato, ha a magdnszemély hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati forum
dintése alapjdn kdrtéritésre jogosulttd vdlt. Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az
adbhatésag az e § szerinti eljdrdst csak abban az esetben inditja meg, ha a magdnszemély a
kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a jogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt
igazolé iratokat a kérelemhez csatolja.

(10) Az e §-ban foglalt rendelkezéseket a hatdlybalépésekor folyamatban lévé addigazgatdsi
eljdrdsokban is alkalmazni kell. Amennyiben az adohatésdg a 2014. februdr 26-dt kovetden az
dllami addhatésdghoz benyijtott, a 98 szdzalékos adémértékkel megdllapitott ado
helyesbitését tartalmazé onellendrzéssel, az onellendrzés tdrgydban hozott hatdrozat ellen
benyijtott jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben az e § hatdlybalépését megeldzden
elutasité hatdrozatot hozott, a hatdrozatot e § hatdlybalépése napjdval visszavontnak kell

tekinteni és az eljdrdst az e § rendelkezései szerint kell lefolytami.

().



d) 2003. évi XCIL. térvény az ad6zas rendjérél

143. §

(1) Az adohatésdg mdsodfokii jogerds hatdrozatdt - a fizetési konnyités engedélyezése
térgydban hozott, illetéleg az elsGfokii hatdrozat megsemmisitését elrendelé hatdrozat
kivételével - a birésdg az adézé kérelmére jogszabdlysértés esetén megvdltoztatia vagy
hatdlyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az adohatésdgot vj eljdrds lefolytatdsdra utasitja. Az

adéhatésdg mdsodfokii végzésével szemben nincs helye birésdgi feliilvizsgdlatnak.”




II. Tényallas

L. Az Inditvanyozénak a || ||} I Bl <! (¢tesitett munkaviszonya 2011.

szeptember 19-én megsziint. Az elszdmolds sordn a volt munkaltaté a 2010. évi XC.
torvénynek a 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett 10. §-a alapjan 98 %-os
mértékii kiilonadoként 14.865.374 Ft-ot levont az Inditvinyozénak munkaviszonya

megsziintetésére tekintettel jard juttatdsokbol.

2. A kiilonadé levonasaval hasonloképpen érintett magyar allampolgérok koziil sokan a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésagéhoz fordultak azzal a céllal, hogy az
egyezménysértés megallapitasat kérjék. A Birésag eddig 3 ligyben hozott jtéletet (nos.
41838/11; 66529/11; 49570/11) amelyekben kimondta, hogy a kiilonadé az Egyezmény 1.
Kiegészitd Jegyzékonyvének 1. Cikkébe (tulajdonhoz valo jog), annak 14. Cikkébe
(diszkriminaci6 tilalma) és 13. Cikkébe (hatékony jogorvoslathoz valé jog) titkozik.

3. A hivatkozott 3 itélet jdgerére emelkedett, a kérelmezOk szdmara megitélt 6sszegek

kifizetésére is sor keriilt.

4. A fenti kiilonado levonasa miatt Inditvanyozé 2014, szeptember 12-én benytjtott
kérelmével szintén a strasbourgi birésaghoz fordult a tulajdonhoz vald joginak, valamint a

hatékony jogorvoslathoz valé joganak illetdleg a diszkriminéci6 tilalom megsértése okan.

5. A t. Alkotmanybirosag ezt kovetden, 2014. februdr 24-én kelt hatdrozatiban kimondta
- az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéleteivel egyezé tartalommal -, hogy a 2010. évi XC.
torvény 10. §-a nemzetkozi szerzddésbe, valamint ennek okén az Alaptorvénybe is litkozik,

ezért a birdsagi eljarasokban valé alkalmazasat megtiltja.

6. Az indoklas egyebek mellett hivatkozik az emlitett harom, a strasbourgi birdsag altal
eldsntott iigyre akként, hogy az ezekben foglaltak kotelezdek Magyarorszagra nézve, ezen
kiviil megallapitja, hogy a kiilénadé az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkébe
iitkozik, tovabba, hogy az Egyezménynek a harom itéletben foglalt értelmezése folytan a

kiilonadé nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzik.

7. Az Inditvanyozo6 — a t. Alkotmanybirdsag hatdrozatanak ismeretében — 2014. marcius

6-4n ado-visszatéritési kérelmet (P/4. szdmon csatolva) nydjtott a Nemzeti Ado- és



Véamhivatalnak (NAV), mellyel az alaptérvény-ellenes jogszabédly alapjan kivetett és tdle

levont kiilonadd visszatéritését kérte.

8. Az ad6-visszatérités jogszabalyi alapja az ad6zés rendjérdl szol6 térvény (2003. XCIL.
tv.: a tovabbiakban Art.), amelynek a 124/C. §-a értelmében, ha az Alkotmanybirdsag az
adofizetési kotelezettséget megallapitdé jogszabaly alaptorvény-ellenességét a dontés
kihirdetéséhez képest visszamendleges hatéllyal allapitja meg, és a dontés alapjan az
adozdénak visszatéritési igénye keletkezik, a levont ad6t vissza kell tériteni, a jegybanki

alapkamat felszamitasaval.

9. 2014. majus 23-i keltezéssel Inditvanyozo elutasitd hatarozatot (P/4. szdmon csatolva)
kapott a NAV 1. fokon eljart illetékes szervét6l. Ezen hatdrozat ellen Inditvdnyozé 2014.

majus 30-an fellebbezést (P/5. szamon csatolva) nyujtott be.

10.  Ezt kovet6en Inditvanyozé részére az add-visszatéritési kérelmével megindult tigyben
kézbesitésre keriilt 2014. janius 27-én azon NAV hatarozat, amely a korabban hozott I. foku
hatdrozatot visszavonta (P/6. szamon csatolva), majd ezt kovetéen kézbesitett a hatdsag
Inditvanyozd részére egy tajékoztatd levelet, amelynek értelmében kérelme ,.elbirdlasra
nem[volt] alkalmas”;, egyuttal tajékoztatta 6t, hogy add-visszaigénylésre Onellenbrzés
keretében van lehetdsége. Ezen Onellendrzés meginditdsa érdekében Inditvanyoz6 nem tett
1épéseket, mivel egy kiszivargott NAV korlevél (P/8. szamon csatolva) tartalmabdl kitlinéen
okkal szamithatott szankcids 1épésre a hatdsag részér6l, mi tobb, a levél tartalmabdl az is
vilagossa valt, hogy a t. Alkotmanybirésag fenti hatarozatdnak figyelembe vételét a hatdsag
csak méltanyossagi szempontok alapjan vonta volna be az eljarasba. Inditvanyozdnak igy egy
kvazi fiiggbben 1év6 addiigyi eljarasa allt fenn, hiszen a tajékozatd sem érdemi hatdrozatnak,

sem hatdsagi felszdlitasnak nem mindsiilt, az az eljarast nem zarta le.

11.  Inditvanyozd ezt kovetéen még feliigyeleti intézkedés irdnti kérelmet nyujtott be az
onellendrzéssel dsszefiiggésben (P/9. szamon csatolva), amelyet azonban a hatdsag torvényi

alap hidnyéaban elutasitott (P/10. szdmon csatolva).

12. A t. Alkotmanybirdsadg hatarozatanak kovetkeztében a jogalkoté a 2014. szeptember
30-i Magyar K6zlonyben kihirdette a fent jelzett torvény mddositasat, amelynek értelmében a
jogsértéen elvont kiilonado-6sszegek megallapitasanak alapjaul szolgalé bevételeket a

térvényben meghatarozott atalanykozteherrel csokkentve kiigényelhetik az érintettek, igy



Inditvdnyozd is jogosulttd valt erre. A t6rvénymddositas a folyamatban 1évS adéiigyi
eljarasokban is alkalmazni rendelte a kiilonad6 torlésére és atalanykozteher megallapitasara
iranyul6 eljarasi cselekményeket. Fentiekbol kitiinden — a hatos4g alabb ismertetett eljarasa
altal is aldtdmasztottan — Inditvanyozonak folyamatban 1év8 iigye volt a torvény

hatalybalépésekor.

13.  Inditvanyoz6 — a torvény besorolasa értelmében — a jogszabalyon kiviil szerzék
csoportjaba tartozik, mivel munkaviszonya megsziinésére kozos megegyezéssel keriilt sor,
amely helyzetre a Munka Térvénykdnyve nem ir elé minimum értéket a végkielégités és az

egy€b juttatds targyaban sem. Ebb6l kifolyolag 75 %-os atalanykozteher savba esik.

14. A torvénymoédositds kovetkeztében a hazai addhatdsdg minden jogosultnak, igy
Inditvanyozonak is nyilatkozattételre felhivo levelet és formanyomtatvanyt kiildstt (P/11.
szamon csatolva), elismerve ezzel, hogy Inditvanyozénak mar folyamatban 1évé eljarasa volt

a hatosag elott.

15. A hatdsag Inditvanyozét azon adatok vonatkozasiban hivta fel nyilatkozattételre,
amelyeket a torvénymoédositas a benyujtandé kiilonado-kotelezettség torlésére iranyuld
kérelmekhez eléir. A 2014. november 6-an kelt hatésagi felhivasra Inditvanyozé 2014.

november 28-4n kiildte meg a nyilatkozatot (P/12. szdmon csatolva).

16. A nyilatkozati formanyomtatvany kiilon rakérdez arra, hogy a jogosult adéalany
igénybe vett-e hazai vagy nemzetkdzi jogorvoslati lehetéséget (praktikusan: fordultak-e a
strasbourgi birdsaghoz és ez az eljaras folyamatban van-e) és valamely eljards soran

jogosultta valt-e kartéritésre.

17.  Inditvdnyoz6 nyilatkozatdban jelezte a hatdsag felé, hogy a strasbourgi féorumhoz

benyujtott panasza fenntartasa mellett dontott.

18.  Ezen nyilatkozatot kévetden Inditvanyozé 2015. janudr 5-én kézhez vette a hatosig
2014. december 18-an kelt megsziinteté végzését, amelyet a hatdsig a folyamatban 16vé
strasbourgi eljardsra alapoz. A végzés indokolasabdl kitlinden a hatésag elutasitisa alapjaul
azon tdrvénymddositasi rendelkezést hivta fel, amely szerint ,,amennyiben a jogorvoslat

folyamatban van, az ad6hat6sag az e § szerinti eljarast csak abban az esetben inditja meg, ha a




maganyszemély a kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a jogorvoslati kezdeményezést

visszavonta, és az ezt igazolos iratokat a kérelméhez csatolja.”

19. A NAV egyben tajékoztatta Inditvanyozot, hogy a nemzetkodzi jogorvoslati eljaras
visszavondsat kovetden az eléviilési idon beliil Gjabb kérelmet terjeszthet az ad6hatosag elé a

kiilonado torlése és atalanykozteher megallapitdsa érdekében.

20. Inditvanyozé fenti hatdrozat ellen jogorvoslattal élt (fellebbezés P/13. szamon
csatolva). A fellebbezésében Inditvanyozé eldadta, hogy a térvénymodositds csak abban az
esetben allapit meg alkalmazasi tilalmat, amennyiben a jogosult valamely nemzetkézi vagy
hazai jogorvoslat eredményeként kartéritésre valt jogosultta, ez azonban az § esetében nem all
fenn, az ligye az EJEB el6tt nem zarult le, mi t6bb, még az érdemi vizsgélat sem kezd6dott
meg legjobb tudomasa szerint. A fenti bekezdés folytatdsa pedig az esetében nem
alkalmazhat6 arra figyelemmel, hogy jelen helyzetben nincs szd eljards meginditasardl, egy
folyamatban 1€v6 eljards jogszabalyoknak megfelel6, kompenzalo és korébbi jogsértést

orvoslo lezarasa a jelen {igy targya.

21.  Inditvdnyozé arra is felhivta a hatésag figyelmét, hogy a strasbourgi eljaras
visszavondsat csak abban az esetben kezdeményezi, amennyiben jogsérelme a hazai eljaras
eredményként megnyugtatéan kompenzalasra keriil. Ennek oka, hogy a strasbourgi eljaras
meginditdsa — annak szubszididrius jellege miatt — csak abban az esetben kizart, ha a
jogsérelmet a Részes Allam hatékony jogorvoslattal orvosolja, amely hatékonysag jelen
esetben nem jelenthet mast, mint a torvénymoddositds &ltal szabdlyozott kiilénadé-
kotelezettség torlésére és atalanykozteher-kotelezettség megdallapitdsara iranyuld eljaras
lefolytatdsa eredményeként az elvont bevétel térvény alapjan jar6 hanyadanak kiutalasi

kérelem benyujtasat kovetden Inditvanyozd részére torténd hatdsag altali kiutalasat.

22. A fellebbezésre a hatdsag 2015. marcius 5-én kézbesitett végzése értelmében elutasitd
dontést hozott, a kordbbi végzést helybenhagyta. A dontés indokoldsa szintén a fent mar
hivatkozott eljards meginditasanak el6feltételei hidnydra alapozza az elutasitds fenntartasat,
figyelmen kiviil hagyva, hogy Inditvanyoz6 esetében nem az eljards meginditdsrol, hanem
folyamatban 1év6 eljards lefolytatdsardl és lezardsardl van sz, ahogy az a fellebbezésben
el6adasra is keriilt. A II. foka végzés ellen térvény altal kizart a rendes bir6saghoz fordulas

joga, igy nincs tovabbi hatékonynak tekinthetd jogorvoslat Inditvanyoz6 szamara.
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III. A nemzetkozi sztenderdekre valo hivatkozas és a korabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznilhatésaga

23. A t. Alkotménybirésidg kimondta, hogy ,,Az Alkotménybirésag az ujabb iigyekben
vizsgalandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét iigy alapjan a megallapitisok alkalmazhatésdganak nincs akadélya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolaséba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL
17.) AB hatarozat, Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatédrozat, Indokolés [41]}

24. A fenti hatdrozat alapjan jelen ligy szempontjabodl relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirésagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi

gyakorlata jelen iigy eldontésére is zsinbrmértékiil fog szolgalni.

25.  Elsljaroban a nemzetk6zi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — radmutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolédo joggyakorlattal egyiitt az Alkotméanybirdség és a rendes
birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik soran. Mi
tébb, az Alkotmanybirdsig és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin al& nem mehet. Ebben a korben az Alkotménybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag (€s a rendes birésagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzden a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

26. A pacta sunt servanda elvébil [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birésagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo,
»precedens-hatarozataibdl” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz valo jog, a jogallamisag

elve — védelme hasonlé mddon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alaptérvényben,
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tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.
Alkotméanybirdsag a dontését. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe
kell vennie a t. Alkotméanybirdsagnak, ugyanis az nem pusztdn egy nemzetkozi szerz6dés — az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. toérvény
kozvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil
alkalmazhatok és alkalmazanddk a magyar rendes birdsagok eljarasaban, hasonléan barmely
mas térvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat
elsédlegesen a Birésag bontja ki, igy értelemszertien annak esetjogat is figyelembe kell venni

jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

27. A t. Alkotmanybirésidg ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XIL. 5.) AB
hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitd Jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébél az is kovetkezik, hogy az Alkotménybirdsagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi kételezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birosag elott.

28.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra t6rténd hivatkozasaim nem
értékelheték egy olyan inditvanynak, mely ,hatosagi dontés nemzetkdzi szerzodésbe
{itk6zésének megallapitasdra” irdnyulna. A t. Alkotmanybirésag altal kordbban szintén a
kiillsnadé targyaban hozott, alaptorvény-ellenességet és nemzetkozi szerzddésbe iitkdzést
kimondé hatirozata ugyanakkor szintén figyelemmel volt a strasbourgi birdsag

megallapitasaira, igy annak gyakorlata jelen iigyben torténé vizsgélata szintén indokolt.
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IV. A jogszabidly és az ennek alkalmazisival hozott hatirozatok alaptorvény-

ellenességének okai
A tulajdonhoz valo jog sérelme
A strasbourgi birdsag gyakorlata — Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyz6konyv 1. Cikk

29. Jelen iigy targya az Inditvanyozé tulajdonhoz valdé jogdhoz kapcsoléddan az
Inditvanyozé jogos varomanyanak ismételten sziikségtelen és aranytalan korlatozasa. Jelen
ligyet megel6zGen a t. Alkotmanybir6sag altal is megallapitotta a Kiilonadotv. alaptérvény-
ellenességét, amellyel Inditvanyozé munkaviszonya megsziinése miatt jar6 bevételét sdjtotta a
jogalkotd. Jelenleg ugyanakkor ezen alaptdrvény-ellenes szabdlyozds miatt elszenvedett
jogsérelem kompenzaldsara kialakitott eljaras lefolytatdsa soran kell Inditvanyozonak Gjfent

indokolatlan jogkorlatozast és jogsérelmet elszenvednie.

30. Az Inditvanyozonak jogos varomanya volt és van arra, hogy a téle jogellenesen elvont
bevételét a torvénymadositas altal megteremtett kompenzacios eljaras keretében visszakapja
(Id. pl. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC}, no. 39794/98. J 69,
ECHR 2002-VJI). A tulajdonhoz val6 jog részjogositvanyanak a jogos varoménynak a
fennallta jelen ligyben nem vitathato, hiszen a Kiilonadé tv. az egyik legdsibb tulajdonfajtatol,
a pénzétdl fosztotta meg az Inditvanyozot, amely megfosztast lenne hivatott kompenzalni a
jelen beadvanyban vitatott hatosagi eljaras. A strasbourgi Birdsag gyakorlata értelmében is az
adokivetés utjan torténd tulajdontél vald megfosztas az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv
(tulajdonhoz val6 jog) hatdlya ala esik (Kliafas et autres v. France c. Gréce, arrét 8 juillet

2004, no. 66810/01, 20. pont).

31.  Ahhoz, hogy a tulajdonjog korlatozasa az Egyezménnyel Osszeegyeztethetének

mindstiljon, meg kell felelnie a Birdsag altal kidolgozott ,.tulajdonjogi tesztnek".

32. A Birdsag allandé esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ,,legitim célt" kell
szolgélnia, ,,jogszeriinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban kell

allnia,

33. A Birésag alland6 gyakorlata, hogy a ,,jogszerliség" fogalma az 6sszes egyezményes

jog tekintetében érvényesiilo elbiras (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no.
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25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02,
19 September 2008, § 70). A jogszerliség fogalmaba egyfel6l beletartozik az, hogy a
jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog eloirasai szerint kertiljon sor. Masfel6l, a
jogkorlatozas alapjaul szolgalo jogszabalyra un. tartalmi, illetéleg minéségi kovetelmények is
vonatkoznak, mint: el6relathatdsag és altalanossdgban véve az onkényességtdl valé mentesség
(Rekvényi, § 59). A Birosag gyakorlata értelmében a hazai jog eldirdsaival ellentétes
jogkorlatozas nem tekinthet6 olyannak, mint ami ,térvényben meghatarozott” (Kovdcs v.

Hungary, no. 19325/09., 20 December 2011, § 20).

34. A Birésag joggyakorlata szerint az ardnyossag a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgalandd, amelynek soran azt is vizsgalni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt- a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tdmasztott pozitiv €s negativ
kotelezettségének. Az 4llam magatartdsanak célja a megalapozatlan jogkorlatozas

megakadalyozasa kell, hogy legyen.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata — Alaptérvény XIII. cikk

35. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése deklarédlja a tulajdonhoz val6 jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ,, Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsat, hogy kozben ugyanezt a

védelmi feladatot elldthassa

36. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy az alkotmanyjogi tulajdon-fogalom tégabb,
igy a tulajdonjog védelme ezzel parhuzamosan tagabb kort 6lel fol, mint a polgari jogi
védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem Kkiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a
jogosult jogi pozicidjat meghatarozza [17/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIL 1.) AB
hatdrozat]. Egy Korai hatdrozatdban az AB ezt igy fogalmazta meg: , Az Alkotmdnybirdsdg
elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem
az azzal dsszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik.” [17/1992. (111.30.) AB-
hatédrozat.] Igy az alkotményos tulajdonvédelem magéban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, de ide
sorolhat6 tagan értelmezve a jogos varomany is, amely kevéssé részjogositvany, mint inkabb

a tulajdonhoz val6 jog gyakorlési korének, alapjanak kitagitasa.
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37. A tulajdonhoz valdé jog nem korldtlan és korldtozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egylitt kell értékelni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjatol,
illetve a korlatozas mddjatdl. Erre is utal a tulajdonhoz vald joghoz kapcsol6dd azon
alaptorvényi mondat (,, 4 tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.” - Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a korabbi Alkotmanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotményos

megfogalmazéasaban.

38. Az Alkotmanybirdsag az ardnyossag kérdésével t6bb hatarozataban is foglalkozott [pl.
7/2006. (11.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998,
429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyosséga olyan vizsgélat, amely alapvetden a konkrét eset

kériilményeitdl fiigg, teret engedve a kazuisztikanak.
A jogos véromany az Alkotméanybirdsag gyakorlatadban

39. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,,a vdromdny, a szo legtdgabb értelmében olyan jovibeli
jogszerzést lehetové tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovdbbi feltételei a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben vdaromdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
értjiik, amelytél a varomdnyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatia meg (Szladits
Kdroly: A magyar magdnjog vdzlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB

hatérozat].

40. Ez utobbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az 6sszes feltételt teljesitette, és
csak az idomulas hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotméanybirésag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy ,,a kilonbézé vdaromadnyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmdny 13. §), ha az azokra vonatkozo , igérvény”

ellenszolgaltatds fejében tortént.”
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A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre
Az alapjogsérelem

41.  Jelen iigyben az Inditvanyozé tulajdonanak stlyos korlatozasardl van sz6. Az
Inditvdnyozé lgyében fontos tényezd, hogy valdjdban egy kordbbi jogellenes
tulajdonkorlatozast kompenzal6 eljardsra kialakitott torvényi szabdlyozads eredménye a
jelenlegi jogkorlatozas, amely nem teszi lehetévé Inditvanyozé részére, hogy a hazai

jogorvoslati eljaras keretében korabbi jogsérelme kapcsan megfelelé kompenzéacidhoz jusson.

42.  Allaspontom szerint — elséként a strasbourgi tesztelemeket 4ttekintve — jelen iigyben a
tulajdonjog korlatozésa noha a jogszeriiség formai kévetelményének eleget tesz — ti. térvény
alapjan kerlilt ra sor, hogy Inditvanyozd esetében a hatésag kvézi visszatartja a jogos
véroményat — de tartalmilag nem tekinthetd elfogadhaténak a szabédlyozis. A legitimitas
feltételének megléte is erdsen megkérddjelezhetd. A vitatott bekezdés els§ fordulata a
kétszeres kompenzacio elkeriilését hivatott szolgalni, am a masodik — Inditvanyozo esetében a
jogsérelmet okozo6 — jogszabélyi elem egy olyan feltételt szab a hazai jogorvoslat elérésére,
amely a hazai és nemzetkozi eljaras egymashoz valé viszonyanak félreértelmezésén alapul.
Legitim c€lt aligha lehet felfedezni a torvényalkotdi szandék mogétt, mivel a parhuzamosan
futo eljarasok kikiiszobolése mindenféle jogalkotdi tobbletelbiras nélkiil is megtérténik, amint
a hazai eljarasban kompenzaljak Inditvanyozé jogsérelmét. Ekkor ugyanis az okafogyottd valt
nemzetkdzi jogorvoslati eljarast vagy az Inditvanyozé altali visszavonds vagy a nemzetkozi

biréi forum altali elutasitas Gigyis megsziinteti.

43. A t. Alkotméanybirosag 4&ltal kifejlesztett, az Alaptdrvénybe is beemelt alapjog
korlatozasa esetén alkalmazandé tesztelemek Inditvanyozo tulajdonhoz wvalé joganak

korlatozaséra alkalmazva:
Sziikségesség és ardnyossdg

44. A sziikségesség tesztje az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata értelmében,
Alaptorvénybe foglaltan is a jogkorlatozas céljanak vizsgélatat jelenti. Megallapitast kell,
nyerjen, hogy fenndll-e legitim cél, igy madasok alapvet6 jogainak védelme vagy mas
alkotmanyos érték a korlatozas sziikségességét alatdmasztandd. Jelen eset mar a

sziikségességi kritériumnak sem tesz eleget a t. Alkotméanybirésag altal kifejlesztett tesztbol,
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hiszen sem mas alapjog, sem pedig olyan alkotmanyos érdek nem azonosithat6, amely
alatamaszthatnd az Inditvanyoz6 esetében alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés tulajdonhoz

vald jog korlatozésra vezetd tartalmanak sziikségességét.

45.  Sziikségesség fennalltanak hidnyaban az ardnyossidg kovetelménye mar aligha
vizsgalhat6, de amennyiben a t. Alkotmanybirdsig a sziikségességi feltételt megtartottnak
tekintené, Gigy az aranyossag kapcsén az aldbbiakat adom el6. A t. Alkotmanybir6sag altal
kikristalyositott gyakorlat értelmében a jogkorlatozas mibenlétének, mddjanak a vizsgalata
kapcsan harom alkérdésbdl all a teszt ardnyossagi része. Alkalmas-e a korlatozas a cél
elérésére? Sziikséges-e, vagy pedig fenndllnak alternativdk a korlatozads véghezvitelére,

tovabba hogy sziik értelemben ardnyos-e, vagyis az okozott sérelem ardnyban éll-e a céllal?

46.  Figyelemmel arra, hogy nem lehetséges azonositani a legitiin célt, a korlatozas
alkalmassaga is nehezen vizsgalhaté elem. Az ellenben teljes biztonsdggal éllithatd, hogy a
sérelem mértéke messzemendkig meghaladja a célt, mivel Inditvanyozé jogellenesen elvont
bevételét tovabbra is visszatartja egy olyan téves rendelkezésre hivatkozva az adéhatdsag,
amely minden legitim alapot nélkiil6z. Az egyetlen eredménye a vitatott jogszabalyrésznek
legfeljebb a parhuzamosan folyo eljaras elkeriilése, ami azonban a nemzetk6zi jogorvoslati
eljarasok szabalyaibol kifolydlag alapvetéen is megsziinik, amint kompenzalasra keriil a
jogsérelem a hazai eljaras keretében. Ezt figyelmen kiviil hagyva a szabélyozés indokolatlan
el6feltételt allit Inditvanyozé tulajdonhoz val6 joganak tényleges gyakorlasa elé, fenntartva
korabbi jogsérelmét, amely teljes mértékben ellentétes a jogalkoto altal a t. Alkotménybirosag

hatarozata alapjan elfogadott torvénymddositas altalanos céljaval.
Jogos varomany

47. Az Alkotmanybirdsag fent leirt gyakorlata fényében Inditvanyozotdl visszatartott
bevétel olyan varomany, amelyt6l a térvényi szabalyozas €s az azt félreértelmez6 hatdsag

onkényesen fosztotta meg varomanyost.

48.  Inditvanyozonak a korabban alaptérvény-ellenesen kivetett kiilonadotdrvénnyel elvont
bevételére a munkaviszonya megsziintetése esetére jogos varomanya allt fenn. Ezt
szabalyozta a teljes munkaideje alatt hatadlyban 1évé Munka Torvénykényve, igy térvényben
volt biztositott az a joga, hogy a munkaviszony megszlinése esetén végkielégités formajaban

bevételhez jut.
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49. A t. Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében jogos varomanyrdl beszéliink, ha a
varomanyos minden feltételnek eleget tesz, és a viromany megszerzése, tehat a tulajdonhoz
vald jog tényleges gyakorlasa csak az iddmulashoz kotétt. Inditvanyozo ebbdl kifolydlag
jogos véroménnyal rendelkezett, amit a t. Alkotmanybirdsag éltal is megallapitast nyerten

jogellenesen vontak el tole.

50.  Ezen jogellenes elvonds kompenzalasara kialakitott eljardsban a jelen beadvanyban
panaszolt jogszabalyhely miatt ugyanakkor tovabbra sem juthat jogos varoméanyahoz

Inditvanyozo
A tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo jog
Az Alkotmanybirosag gyakorlata (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

51. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jogot, amely szerint: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén belill intézzék. A hatdsdgok

9

torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” Ezzel szoros
Osszefiiggésben a (2) bekezdés a hatésdgok jogellenes eljardsa miatti kartéritési lehetéséget
rogziti. Az Alkotmanybirdsag mindezidaig ad6s maradt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog részletes kibontdsaval, de allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan

kifejtett elvek (egy része) analdgidval alkalmazhat6.

52. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan a tisztességes eljards kovetelményének
érvényesiilését az eljaras egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet csak

megitélni. [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat ABH 1998, 91, 95.]

53. Az Alkotminybirdésag tobb esetben kiemelte, hogy a tisztességes eljardshoz vald
joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmanybirosag

gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly

betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes

[6/1998. (III. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95.].




54. A 3218/2014. (IX. 22.) AB hatérozat értelmében: ,, Az Alaptorvény XXIV. cikkének (2)
bekezdése egyrészt deklardlja a hatosag kdrtéritési kitelezettségét jogellenes kdrokozds

esetén, mdsrészt kotelezi a jogalkotot az erre vonatkozo torvényi szabdlyozds megalkotdsdra.”

55. Inditvdnyozd esetében a hatdsdg egy olyan jogszabalyt alkalmazott, amely sérti
Inditvanyoz6 alapvetd jogait. A hatdsag tovabba visszautasitotta olyan jogértelmezés

alkalmazésat, ami elkeriilhet6vé tette volna az Inditvanyozo emberi jogainak sérelmét.

56. Maga a tamadott jogszabdly a nemzetk6zi és hazai eljarasok viszonyanak
félreértelmezésén alapul. A jogalkotdé akként rendezte a helyzetet, mintha a nemzetk&zi-
Inditvanyozé esetében a strasbourgi — eljaras el6feltétele, elokérdése lenne a hazainak. Holott
ez teljesen téves konkluzid. Inditvanyozd éltal inditott nemzetkoézi jogorvoslati eljards
szubszididrius viszonyban &all a hazai hatdsagival, azaz el6szor a hazai féorumoknak kell
mindent megtenni annak érdekében, hogy a jogsérelem Magyarorszagon orvosléast nyerjen.
Ennek értelmében a nemzeti szinten térténd jogsérelem kompenzélés el6feltétele annak, hogy

a nemzetkozi eljarast visszavonja Inditvanyozo.

57.  Amig azonban erre a kompenzéciora sor nem keriil, a nemzetkozi eljards fenntartisa
Inditvanyozé részérdl — akit immaron masodszorra korlatoz sziikségteleniil a jogalkoto jogos

varoménya megszerzésében — teljesen értheté magatartas.

58. A hibas hatésagi jogértelmezés, amely sidlyosbitja a jogszabalyban rogzitett
indokolatlan jogkorlatozast abban nyilvanul meg, hogy a hat6ésag Inditvanyozé esetében
eljaras meginditasanak kizartsagat hozza fel alapul az elutasité dontésében. A tények
ismertetéséb6l azonban egyértelmlien kitlinik — ahogy azt a hatosag felé¢ is jelezte
Inditvanyoz6 -, hogy az 6 esetében folyamatban 1évé eljarasrdl beszéliink, amelyre alkalmazni

rendeli a térvénymadosités a kiilonadé torlésére iranyado szabalyokat.

59.  Osszességében az, hogy a NAV eljarasa attdl fiigg, hogy egy jogszerlien az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiaga el6tt meginditott panaszeljaras visszavonasatol fligg, sérti a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot. Ennek oka, hogy a hatosag ezzel az eljarassal
megsérti az Emberi Jogi Egyezmény 1. Cikkét (mely minden tagallam szamra kotelezévé
teszi az ember jogok védelmét és az EJEB ebbdl vezette le mindenkire kotelezd érvényii
hatarozataival a Birdsageljarasnak szubszididrius jellegét (lasd pl. Varga and others v.
Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13) § 96). Az
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Emberi Jogi Egyezmény megsértése pedig az Alaptérvény Q cikkének — vallalt nemzetkozi
kotelezettségeink megtartasa — megsértésre is vezet, hiszen az Egyezmény Magyarorszag
térvényben kihirdette, ezzel magara nézve kotelezének ismerte el. Allaspontom szerint nem
lehet tisztességes egy hatdsagi eljaras, mely nemzetk6zi ember jogi kitelezettségek és konkrét

egyéni emberi jogok sérelmét eredményezi.
A diszkrimindci6 tilalma
A Birésag esetjoga

60. A Birdésag allandé esetjoga szerint az Egyezmény 14. Cikkében foglalt
diszkrimindcio-tilalmat sérti, ha lényegileg azonos helyzetben lévéket objektiv és ésszert
indokléas nélkiil kiilonboz6ként kezelnek (lasd pl. D.H and others v. The Chech Republic,
Grand Chamber judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, 175. pont).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata

61. Az Alkotménybirdsdg mar egy korai hatarozatdban [61/1992. (XI. 20.) ABH]
megallapitotta, hogy a diszkriminaci6 tilalom nem csak emberi, illetve alapvetd allampolgéri
jogokra iranyad6, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésdghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tulmegy az alkotmanyi

szGvegben szerepld ,,emberi €s dllampolgari jogokon” és a tébbi jogot is feldleli.

62. Az Alkotmanybirésdg esetrél esetre mérlegeli, hogy a diszkriminaci6d
alkotmanyellenes- e, amely mérlegeléseknek kozos eleme, hogy a megkiilonboztetés
Onkényességének  kimutathatdsagat  kell, szolgadlja. Ezzel  Osszefliggésben az
Alkotménybirdsag akkor taldlja megéllapithatonak a diszkriminécié tilalom megsértését, ha

az onkényesség kimutathato.

63. A Testiilet gyakorlata szerint a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsigok é€s a kedvezmények

elosztasanak szempontjait meghatérozni. [9/1990. (IV. 25.) ABH]
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64. Az Alkotmanybirdsag a 23/2013. (IX.25.) szamu hatdrozatadban megéllapitotta, hogy
az Alkotménybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabéalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozds a diszkriminécid
tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer(i, kell6 stlyu alkotmanyos indoka van, azaz
nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotménybirdsag
alland6 gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-éba iitk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6zé tulajdonsdgokkal biré alanyi korre
eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Gsszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabélyozas eltér alanyi korre allapit meg
eltér6 rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatirozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolas
[22]-[26], [28], lasd még: 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[89]}

65. A diszkriminacié tilalma és az altaldnos egyenl6ségi szabaly 6ndll6 tilalom, illetve
alapjog, de nem Onmagaban alkalmazandé szabaly, mivel — amellett, hogy harompolust
jogviszonyt feltételez — csak valamely norma 4altal biztositott joggal vagy eldirt
kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel 6sszefliggésben értelmezhetok az abbdl eredd
kovetelmények. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — a normakontrollra irdnyuld
eljarasokban — a megkiilonboztetés indokoltsdganak eldontéséhez alkalmazott alkotményos
meérce elsosorban attol fiigg, hogy a megkiilonboztetést tartalmazd szabdly az Alaptérvény
altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szintli norméja altal biztositott
jogok tekintetében valdsitanak meg kiilonbségtételt. Mig az el6bbi esetben az alapjog-
korlatozas szigord — az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondatdban is
megjelen — sziikségesség-aranyossag tesztje a mérce, addig az utdbbi esetben az €sszerliségi
tesztet kell alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]

A fenti elvek alkalmazdsa jeleniigyre

66.  Jelen ligy targya az Inditvanyoz6 tulajdonhoz val6 joganak korlatozasa diszkriminativ
rendelkezés alapjan, amennyiben Inditvanyozo azért van kizarva jogos varoményanak
kompenzald eljaras keretében torténé megszerzésétél, mert egy indokolatlan feltételrendszer,
egy alaptdrvény-ellenes jogszabalyi el6irds nem teszi lehet6vé neki a hazai eljaras

igénybevételét.
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67. Elsoként azt kell megallapitani, hogy kik tartoznak a homogén csoportba, kik azok,
akikkel az Inditvanyoz6t ssze kell hasonlitani. Alldspontom szerin erre a valaszt egyértelmii:
mindazok, akikt6l valamilyen okbdl jogtalanul vontak le addét és ezért ezt az Osszeget
visszakapjak. Ebben a koérben mindenki jogosult a jogalkot6 altal jogellenesen elvont

bevételének visszajuttatasara.

68. Mint azt mar fentebb elemeztem, a kiilonadoval jogellenesen sujtott és igy
kompenzélandé alanyi korbdl Inditvanyozot azért emelik ki, mert fenntartotta egy olyan —
teljesen jogszeriien igénybe vett - nemzetkozi jogorvoslati forum el6tt inditott eljardsat, amely
amint a hazai kompenzacid sordn orvosldst nyer jogsérelme, okafogyottd egyben
visszavonand6va vélik. Ezen kiilonbségtételnek legitim célt taldlni — akércsak a tulajdonhoz
valé jognal leirtak esetén — nem lehet egy jogéllami keretek kozott miik6do demokrécidban.
Szembendll alapjog, alkotmanyos érdek hijan pedig nem tekinthetd sziikségszeriinek a

beavatkozas, igy a korlatozas mar az els6 tesztelemen elbukik.

69. Az aranyossag tekintetében elmondhatd, hogy cél hidnydban nehezen lehet azzal
aranyositani egy foként olyan intézkedést, amely az alanyi korben 1€vé személyek kozott a
legkisebb mértékii korlatozast valdsitand meg (a sziikségesség-aranyossag korében utalok a
tulajdonjog kapcsan kifejtettekre). Kiilon sziikséges megemliteni a legkisebb mértéki
korlétozas esetén, hogy ez jelen helyzetben egyaltalan nem valésul meg. Semmilyen
alkotméanyosan indokolhaté magyardzata nincs tehat annak, hogy miért szenvedi el a
hétranyos megkiilonboztetést az Inditvanyozd azon az alapon, hogy a hazai eljaras
szempontjabdl teljesen irrelevans nemzetk6zi jogorvoslati kezdeményezését egy téves,

alaptorvény-ellenes, korlatozé jogalkotdi produktum alapjan nem vonja vissza.
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V. Kérelem

70.  Osszefoglaléan tehét a fenti jogszabalyhely és annak adohatosagi eljarasban torténd
alkalmazdsa sérti az Inditvanyoz6 tulajdonhoz vald jogat, a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményébe iitkozik, mig a legitim cél nélkiili, igy sziikségesnek nem tekinthetd

megkiilonboztetés az egyenld banasmdd kovetelményébe titkozik.

71.  Ebbdl kifolydlag kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiekben részletesen
kifejtett indokok alapjan semmisitse meg az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények
modositasarol sz6lé 2010. évi XC. torvény 12/D. § (9) bekezdésének azon fordulatat, amely
szerint ,,Amennyiben a j'ogorvoslat Jfolyamatban van, az adohatésdg az e § szerinti eljdrdst
csak abban az esetben inditia meg, ha a magdnszemély a kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a
Jjogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt igazolo iratokat a kérelemhez csatolja.”, és
mondja ki az alkalmazasi tilalmat jelen tigyben, mivel a rendelkezés alaptorvény-ellenes, sérti

Inditvanyozé Alaptérvényben rogzitett alapjogait és nemzetkozi szerzddésbe is litkozik.

72.  Kérem ezen feliil a t. Alkotmanybirésigot, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
(NAV) Eszak-alfsldi Regiondlis Ad6féigazgatosaga Hatdsagi Féosztaly Hatosagi Osztaly 1.
altal 2054870310 (2053536176) iktatdszamon hozott jogerds, II. foki addhatdsagi végzést
mint alaptorvény-ellenes hatdésagi dontést semmisitse meg. Kérem tovabbd a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az ehhez kapcsoldddan alulfekvd, a NAV Hajdu-Bihar Megyei
Adobigazgatosaga Eljarasi Osztaly altal 2054759943 iktatdszamon hozott adoéhatosagi,

megsziintetd végzést is megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. majus 4.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:
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