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Alulírott dr. Arra Tamás ügyvéd

az Alkotmánybiróság 2019. június 24. napján kelt felhivására az alábbi

hi án yp ó tl á s t

terJesztem elő:

Az eredeü kéreknemben írtakat fenntartom, jelen hiánypótlás annak a Idegészítése

A Fóvárosi Törrényszék 26. B. 288/2011/231. számon hozott (továbbiakban: elsőfokú ítélet) ítélete és a
Fóvárosi Itélőtábk, mint másodfolm bíi'óság S.Bf.217/2017/25. számú (továbbiakban: másodfokú itélet)
ítélete szélsőségesen sérd az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogállamiságot, és sérú az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, ületve az Alaptörvény XXVIII. dkk (1) ̂ bekezdésében
elismert dsztességes eljárashoz való jogot.

Jogi áUáspontom szerint a Kúria végzése, mint az ügy érdemében hozott befejező döntés a2
Alaptörvényben biztosított jogomat sérd, és a jogorvoslatí lehetőségeimet már kimerítettem. Jogi
áUáspontom szerint a Kúria sételmezett végzése nem állja ki az alkotiTiányossági próbát, a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-eUenesség esete áll fenn.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertöiténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimerítése
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rendű teiheltet bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett hűden kezelés bűntettében [Btk.
376. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért ót 1 év 6 hónapi - végrehajtásában 2 évi próbaidore felfüggesztett
- szabadságvesztésre ítélte, s a terheltet előzetes mentesítésben tészesítette. A szabadságvesztés
végrehajtási fokozatát börtönben határozta meg azzal, hogy a végrehajtás ekendelése esetén a terhelt
legkorábban a büntetés kéthamad része kitöltését követo napon bocsátható feltételes szabadságra.
Kötelezte a XV. rendű terheltet - a többi terhelttel egyetemlegesen - 131. 700.000 formt és annak 2004.
júaius 24. napjától járó törvényes kamata a Budapest Fováros VI. kerület Terézváros Önkormányzata
magánfél, az állam javára pedig 900. 000 forint illeték megfizetésére.

A Fővárosi Itélőtábla, mint másodfokú bíróság a 2018. febniár 28-án meghozott 5.Bf. 217/2017/25.
számú itéletével az elsőfokú bíróság ítéletét a XV. rendű terhelt tekintetében megváltoztatta. A XV. rendű
terheltnek fekótt bűncselelanényt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV. törvény 320. § (1) és (2)
bekezdés] minősítette, a társtettesi eUcövetésre utalást mellózte, és a terheltet megrovásban részesítette. A
megítélt polgári jogi igény összegét 123. 010. 000 forinü-a mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozó
rendelkezést akként módosította, hogy annak kezdő napja 2004. október 6., és e naptól kezdódően köteles
a terhelt a késedelemmel érintett naptári félévet megelőzó utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyező mértékű kamatot fizetni; továbbá a magánfél megnevezését helyesbítette. Egyebekben a
másodfokú bíróság az elsófokú bíróság ítéletét a XV. rendű terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Kúria, mint felülvizsgálaü bíróság 2019. áprüis 4. -én kelt, és a XV. rendű terhelt képviselóje védóje által
2019. ápriüs 11. napján kézhez vett végzésével a Fővárosi Törvényszék 26.B. 288/2Ö11/231. számú és a
Fóvárosi Itélőtábla 5.Bf. 217/2017/25. számú ítéletét a XV rendű terhelt tekintetében hatályában
fenntartotta.

Kérem a üsztelt Alkotmánybíróságot, hogy áUapítsa meg Kúria Bfv. III. 1.310/2018/22. számú ügydöntő
határozatának, a .Bf.217/2017/25. számú ítéletének és a Fővárosi Törvényszék 26. B. 288/2011/231.
számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

b) A jogoi-voslati lehetőségek kimerítése
Valamennyi rendes bírói jogorvoslaü lehetőség - a felülvizsgálari eljárást is ideértve - kimerítésre került.
Perújítási kérelem benyújtásra nem került.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
Nyilatkozom anól, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinü határido megtartásra került.

d) Az indítványozó érintettségénck bemutatása
Indítványozó az alapügy terheltje így érintettsége nem kiván külön bizonyítást.

e) Annak bemutatása, hogy az áUított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
fdmerült kérdés alapvetó alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Fenüeket az érdemi indokolásban részletesen kifejtem.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

I. Az első- másodfokú, valamint a felülvizsgálati határozatok rövid ismertetése:
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endű terheltet bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett hűden kezelés bűntettében ptk.

376. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért őt 1 év 6 hónapi - végrehajtásában 2 évi próbaidőre felfüggesztett
- szabadságresztésre ítélte, s a terheltet előzetes mentesítésben részesítette. A szabadságvesztés
végrehajtási fokozatát börtönben határozta meg az2al, hogy a végrehajtás ekendelése esetén a terhelt
legkorábban a büntetés kéthatmad része kitöltését követo napon bocsátható feltételes szabadságra.
Kötele2te a XV. rendű terheltet - a többi terhelttel egyetemlegesen - 131. 700. 000 forint és annak 2004.
június 24. napjától járó törvényes kamata a Budapest Fováros VI. kerület Teie2város Önkormányzata
magánfél, az áUam javára pedig 900. 000 forint iUeték megfizetésére.

A Fóvárosi Itélótábla, mint másodfokú bíróság a 2018. február 28-án meghozott 5.Bf.217/2017/25.
számú ítéktével az elsófokú bitóság ítéletét a. XV. rendű terhelt tekintetében megiráltoztatta. A XV. rendű
terheltnek fekott bűncselekményt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV. törvény 320. § (1) és (2)
bekezdés] minósítette, a társtettesi eUmvetésre utalást meüőzte, és a terheltet megrovásban részesítette. A
megítélt polgári jogi igény összegét 123.010.000 forinti-a mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozó
rendelkezést akként módosította, hogy annak kezdo napja 2004. október 6., és e naptól kezdodóen köteles
a terhelt a késedelemmel érintett naptári félévet megelozó utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyező mértékű kamatot fizetrü; továbbá a magánfél megnevezését helyesbitette. Egyebekben a
másodfokú biróság az elsőfokú bíróság itéletét a XV. rendű terhelt tekmtetében helybenhagyta,

-Kúria' "unt felülvizsgálaü buóság 201 9. április 4, -én kelt, és a XV. rendű tethelt képviselője védője által
2019. április 11. napján kézhez vett végzésével a Fovárosi Törvényszék 26.B.288/2Ö11,231 . számú és a
Fővárosi Itélotábla 5.B?217/2017/25. számú ítéletét a XV rendű terhelt teldntetében hatályában
fennta. rtotta.

II. Alapjogi sérehnek

B)dkk
(1) Magyarország függeden, demokraükus jogáUam.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek j'oga van ahhoz, bogy ügyeit a. hatóságok részrehajlás nétkül, üsztességes módon és
ésszerű hataridón belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolni.

XXVIII. akk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bámiely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által feláltított, független és pártadan büóság tisztességes és nyilvános tárgyaÍáson,
ésszerű határidon belül bírálja el.
(3) A büntetóeljáras alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez. A védó
nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.
(4) senki nem nyilvám'tható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközi szerzódés, metve az Európai Unió jogi aktusa által
ffleghatározott körben - más állam joga szerint nem volt bűncselekmény.
(7) Mindenkmek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.
Fenü alaptörvényi normák az ügydöntő határozatban és az eljárás során és sérültek.
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Az alapjogok sérelmei:

I.  személyével szembeni vád abban az időpontban, amikoi a jogerősen
megállapított tényállás szerint a nyomozás elkezdődött, már elévült.

A végzés szélsőségesen sértÍ az Alaptörvény B) cikkének (1) bekevdését, mivel a végzés ítéled tényállast
bírált felül. A jogeros másodfokú ítélet 1. oldalának 4. bekezdésében szereplő minősítés szermt 

cselekményével az elkövetés idején hatályos 1978. évi IV. törvény (továbbiakban: régi
Btk.) 320. § (2) bekezdésébe ütköző hanyag kezelés vétségét valósitotta meg. Ennek elévülési
idqe a büntetésÍ téteke és a cselekmény elkövetésekor hatályos régi Btk. 33. § (1) b) pontjára tekintettel
háiom év volt, vagyis a cselekmény 2007. június 17. napján elévült.

Az elkövetés idején hatályos régi Btk. 320. § 2004. június 17. napján hatályos szövege:
"(l) AkÍt olyan idegen vagyon kezelésével vagy felügyeletével bÍztak meg, amelynek kezelése vagy
felügyelete törvényen alapul, és az ebből folyó kötelességének megszegésével vag)'
elhanyagolásával gondatlanságból vagyoni háü-ányt okoz, vétséget követ el, és két évig terjedő
szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
(2) A büntetés három évig terjedő szabadságvesztés, ha a hanyag kezelés különösen nagy,
vagy ezt meghaladó vagyoni hátíányt okoz."

A régi Btk. 33. § 2004. június 17. napján hatályos szövege:
"(l) A büntethetőség elévül
a) olyan bűntett esetén, amely életfogytig tattó szabadságvesztéssel is büntethetó, húsz év;
b) egyéb bűncselekmény esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de
legalább három év
elteltével."

 cselekménye eltér a többÍ, eredetileg 14 vádlott ügyétől, mivel ő nem volt jelen íiz
 ügyében történt szavazáson, így ő annak az ügynek nem vádlottja, az őt nem érinti.

Esetében kizárólag az értékesitésével kapcsolatos hanyag kezelés elévülésének
megszakítására alkalmas elJárási cselekmények bímak az elévülcs teldntetében relevancÍával, és ezt a
másodfokú bíróság a jogerős ítéletében is feUsmeíte.

A Jogerős ítélet arra az álláspontra Jutott, hogy etében nem következett be az elévülés,
de nem ismerteü, hogy ezen álláspontot milyen szabályok alkalmazásával alakította ki. Felismerve, hogy

etében az elévülést a többÍ vádlottól eltérően más események szakítják meg, a
másodfokú ítélet 87. oldal 5. beke^dése az alábbiakat tartahnazza:

"Jóllehet  csak a 2-es tényáUási ponttal énntett, de esetében sem merül fel a
bűncselekmény elévülésének a lehetosége. A feljelentés az 

ekintetében 2009. április 15. napján érkezett a nyomozó hatósághoz, amelynek
vezetője 2009. április 24-én elrendelte az ügyben a nyomozást. Szakértőt a hatóság 2011.
szeptember 20-án rendelt kt, gyanúsítottként 2012. június 5-én vonták a vádlottat felelosségre, a
vádemelésre 2014. májusában keriilt sor, a tárgyalásra pedig ezt követően 2014. júUus 1. napján.
Mivel az elévülés félbeszakadását eredményezi a. hatóság minden olyan tevékenysége, mely a
felelősségrevonást célozza, a fenti intézkedésekkel az elévülésí idő újból és újból elkezdődött."

A végzés felülbirálta a másodfokú ítélet 87. oldalának 5. bekezdésében a nyomozás ekendelésére
vonatkozó megállapításokat Osszesítő táblázat az Ítéletben szereplő cselekmények ideJéről:
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A jogerős itélettel elbirált cselekmény
elkövetésének az ideje: 2004. június 17.
A régi Btk. 33. § (1) b) pontja szerinti
elévülés bekövetkezésének az ideje: 2007. június 17.
A feljelentés nyomozó hatósághoz
való beérkezésének ideje: 2009. áprilisl5.

A nyomozás elrendelésének az ideje: 2009. április 24.
 első kihaUgatása

gyanúsítottként: 2012. június 5.

Fenti ítéletÍ tényállással szemben az ügyészség olyan, a büntetőeljárás szempontJából lényegtelen
cselekményekre hivatkozik, amelyek nem jelentettek valódi nyomozati cselekményeket. Az ügyészség által
is elismerten sem  feljelentése, sem a 2006. június 6. napján történt nyomozás ekendelése
nem tartahnazta a  elidegenitésének a vizsgálatát, mivel arra a feljelento csak később utalt.
Igy nyomozás nem kemlt az  vonatkozásában elrendelésre.

Mivel a sz. alatü ingadan elidegenítésére vonatkozóan feljelentése még
csak tényállítást sem tartaknazott, és mivel így e tárgyban nyomozást sem rendelhettek el (nem is található
a. teljes iratanyagban az  sz. alatd ingadan vonatkozásában nyomozást eltendelő hatátozat
2009. április 24-e előtt, ehhez kcpest áUítJa. azt az ügyészség, hogy mát három éwel korábban is
nyomoztak az ügyben), egészen a 2009. április 15-ei feljelentésig nem lehetett szó olyan érdemi eljárási
cselekményekről, amelyek ténybeli íilapp azonos az utóbb vád tárgyává tett cselelcmény ténybeU alapjával
(tárgyi feltétel); ületve amelyek meghatározott személy - a terhelt - ellen a bűncselekmény
bekövetkezésében, előidézésében Játszott szerepének tisztázására u-ányulnak (személyi feltétel).

Alapvetőea az elévülés intézményét üresítené ki az, ha egy ügyben olyan lényegtelen és a váddal aem
összefüggő cselekményekre való hivatkozás megszakÍtaná az elévülést, mint amire jelen esetben az
ügyészség hivatkozik. A vádbeli cselekmény során az ügyészség a nyomozás 2006. évben történő
ekendelésére hivatkozik, a hivatkozott tanú meghaUgatások 2006. 10.27. és 2007.05. 18. napjai között
történtek. Végigolvasva. újra a jegyzőköny\7-eket, általános beszélgetés történt ezeken az önkormányzíiú
ügymenetről, de semmi konkrétum nem merült fel az vádbeli értékesítésével
kapcsohtosan. A tanúk nem Ís beszéltek a 2004. június 17. na.pján történt elidegeiiítésről szóló
szavazásról, a nyomozás elrendeléséről szóló határozat pedig az Íratok között az  alatti
ingaüan vonatkozásában (amely nevesítve emüü) nem található.

Sőt, az ügyben a kár fehnerülésére a szakértőt csak 2011. szeptember 20. napján (!), öt éwel az áUítólagos
nyomozás eL-endelését követően rendelt ki a nyomozó hatóság, és a vádlott kihallgatása csak további 1
éwel később, 2012. június 5. napján történt meg. Ehhez képest megalapozadan áUításnak tűnik, hogy már
2006-ban nyomozás folyt volna az alatti ingadannal kapcsolatos jogügylettel
kapcsolatban. Egy elvi kérdés merül fel e körben: nyomozásnak lehet-e tekinteni azt az eljárást, ahol a
nyoniozás ekendelésére való Izivatkozás után több mint 5 éwel rendelnek ki szakértőt arra íiz aLipvető
kérdésre, hogy "felmerült-e kár", vagyis hogy az állÍtólagosan elkövetett bűncselekmény egyÍk tényállási
eleme megvalósult-e?

Ilyen "ütes nyoraozással" szÍnte bármely ügy elévülését meg lehet akadályozni, Így az elévülés önmaga
ellehetetlenükie és a maga az elévülés fogalma üresedne ki. Nyilvánvalóan ezen okokat mérlegelve
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áUapitotta meg a másodfokú bitóság az itéletének 87. oldalán, hogy a nyomozás a
 vonatkozásában 2009. április 24. napján került ekendelésre.

2009. április 24. napjáig semmi olyan érdemi eljátási cselekmény nem történt a  alatü
ingadan értékesítésének a vizsgálata kapcsán, amely a cselekmény felderítését célozta volna, és így az
elévülést félbe szakította volna. Annak a kérdésnek az eldöntésére pedig, hogy egyáltalán történhetett-e
bűncselekmény, a szakértő kirendelése adott választ, amelyre csak 2011.09.20. napján keriilt sor. [lásd:
BH 2016.9.229.].)

II. Az érintetteket megfosztották a független szakértés hiányában a védelem és a
tisztességes tárgyalás jogától az alábbiak szerint. (Alaptörvény XXIV. és XXVIII.
cikk.)

A végzés álláspontom szerint sérd a panaszosnak az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az
Alaptörrény XXVIII. dkk (1) bekezdésében elismert üsztességes eljáráshoz való jogát.

A tisztességes eljárás Alaptörvényben foglalt elve sérült akkor, amikor az itéletek és a végzés
alapjául egy olyan szakéttő véleményét fogadta el a bíróság, aki a sértett (!) részére a szokásos
szakértői munkadij tizszeres (!) mértékét kitevő mértékű díjazás ellenében végzett munkát, és
ezt a kötüünényt a biróság nem vizsgálta ki.

Az ítélet alapjául t 2012.03. 15. napján készített szakvéleménye szolgált, amelyet előző
beadványomhoz melléktetként csatoltíim.

 ugyanebben az időben s2erződéses kapcsolatban áUt a sértett Budapest Főváros VI.
kerület Terézváros Önkormányzata 100%-os tulajdonában álló Terézvárosi Vagyonkezelő Nonprofit
Zrt. -vel, akivel 2012. február 29. aapján szerződést kötött egyes értékbecslés elkésztésére.

A csatolt szetződés alapján  napi 300. 000 Ft szakértői díjra (mindösszesen 3. 000. 000 Ft

dijra) jogosult. 8 órás munkanappal számolva, ez 37. 500 Ft + AFA óradíjat jelent. Ehhcz képest a
nyomozari eljárásban és a bírósági eljárásban a szakértő úr az igazságügyi szakértók díjazásáról szóló
3/1986. (II. 21.) IM rendelet 1. számú metléklet 91. sora szerint a szakétto díja 4.000 Ft óránként.

A megbizás időpontja egybeesett azzal az időponttal, amikor a jelen büntetőeljátás során a
nyomozó hatóság kirendelte  azzal, hogy a Budapest VI. kerület 

 ingatan értékére szakvéleményt készítsen el

Ez a szerzódéses kapcsolat sajnos a másodfokú bíróság elótt merült csak fel, a2t a bíróság nem vizsgálta
érdemben.  szakvéleményével a védelem sokat foglalkozott, azok jelentős hibáit több
beadványban támadta. Az a tény, hogy a vádirat elkészitésekor a szokásos ár ü'zszeresének a mértékét
kitevő díjért végzett a séttett részére szakértési munkát, talán a hibákat megmagyarázza.

De ahogy a köznyelv mondja, nem elég Usztának lenni, annak is kell látszam. Ez a szakértókre is igaz.
Csak az a végezhet szakértést egy eljárásban, ald a szokásos ár tízszeres mértékéért
szakértő a sértett tészére is?

szakvéleményének számos hibájára világított rá a védelem.
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Számos feltárt hiányosságot elfogadva az ügyészség maga módositotta a kár értétét, a kár mértékét több
mint 350.000.000 Ft összeggel csökkentve!

Ezen hibák közül most csak egyeden elemet emelek kl: a lakottság miatri
éttékcsökkenéséhez 2015. 07.02. napján a 171. jegyzőkönyrben (31. oldal) azt áUítja, hogy a lakottság
miatri értékcsökkenést a szakmai gyakoriat 40-50 % mértékben engedi meg. A lakottság miatu
értékcsökkenést a szakértők közül a jeg^'zőkönyvekben és a szakvéleményeikben 

 nem vátható elfogulatlan szakvélemény, mivel a sértett és magánfél
100%-os tulajdonában álló céggel állt szerződéses kapcsolatban, amely során a szakértő úr az
elvégzett munkáért a szokásos ár tízszeies mértékét kitevő díjazásban részesült, abban az
időben, ugyanabban a hónapban (!), amikor a nyomozó hatóság jelen ügyben szakvéleményt
készíttetett vele.

A büósági eljárás során is  szakvéleményét fogadta el a bíróság. A védelem
által feltárt hibák miatt a kár éltékét a vádiratban szereplő 573. 800.000 Ft helyett a jogerős ítélet
végül 123.010.000 Ft összegre métsékelte, ezt is  módosított
szakvéleményére alapitva. ez is 360.000.000 Ft (!) összeggel kevesebb az eredeti vádiiathoz
képest, de a lakottság miatti értékcsökkenés tényleges figyelembe vétele és egy objektív szakértő
esetén nem keriilt vohia semmilyen kár megállapitásra!

Szélsőségesen sérti a tisztességes eljárásnak az Alaptöivényben rögzített elvét az a tény, hogy a
büntetőeljárás során a maiasztaló itéletnek és a 123. 010.000 forint összegű polgári jogi igény
alapja egy olyan szakértőnek a véleménye, amely szakértő a vád és a sértett polgári jogi
igényének az alapját képező szakvéleményének az elkészitésével egyidejűleg a sértett
magánféllel állt olyan szerződéses viszonyban, amely során a szakértő a szokásos piaci ár
tizszeresének a mértékét kitevő dijazásban részesült!

Á2 Alaptörróny XXIV. és XXVIII. cikkével ellentétesen hozott a Kúria marasztaló itéletet.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat airól, ha a2 indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
Kérem továbbá, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján jelen alkotmányjogi
panaszban támadott döntés végrehajtását az AIkotmánybíróság eljárásának befejezéséig felfiiggeszteni
sziveskedjék. A polgári jogi igény vonatkozásában eljáró végrehajtó: önálló buósági
végrehajtó, 014.V.3376/2018. levélcün: 1475 Budapest 10., Pf. : 2., metve a bűnügyi költség
vonatkozásában is eljárás van folyamatban.

b) Ügyvédi meghatalmazás etedeti példáaya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az indítványozó
jogi képviselóvel jár el. (Melléklet)
Alapbeadványhoz csatolva.
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c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánossagra hozhatósagáról
ladityányozó személyes adatai - nevét is ideértve - közzétételéhez nem járul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata
Az alapügyet tárgyaló elsófokú bitóságnál valamennyi üat rendelkezésre áU. A szakértóvel kapcsolatosan
fontosnak tartott nyilatkozatok csatolásra kerültek eloző beadványomban.

Buáapest, 2019. július 20.

Tisztelettel:

Dr. Arva Tamás

Ugyvéd




