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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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az Alkotmanybirosag 2019. junius 24. napjan kelt felhivisira az alabbi

hidnypdtlast
terjesztem elo:
Az eredeti kérelmemben irtakat fenntartom, jelen hidnypétlas annak a kiegészitése

A Févarosi Térvényszék 26.B.288/2011/231. szimon hozott (tovibbiakban: elséfoka itélet) itélete és a
Févirosi 1téltabla, mint masodfoka birosag 5.B£.217/2017/25. szam (tovibbiakban: masodfok itélet)
itélete szélséségesen sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisdgot, és sért az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
elismert tisztességes eljardshoz valé jogot.

Jogi illispontom szerint a Kuria végzése, mint az iigy érdemében hozott befejezé dontés az
Alaptérvényben biztositott jogomat sérti, és a jogorvoslati lehetségeimet mar kimetitettem. Jogi
allispontom szetint a Kria sérelmezett végzése nem 4llja ki az alkotmanyossigi prébit, a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség esete all fenn.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditviny benyujtasinak t6rvényi és formai kiovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallds r6vid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
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endd tetheltet blinésnek mondta ki tirstettesként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk.

: ¢s (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 6 honapi — végrehajtasiban 2 évi probaidére felfiiggesztett

— szabadsagvesztésre itélte, s a terheltet elézetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztés

veégrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a végrehajtis elrendelése esetén a terhelt

legkorabban a buntetés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Kotelezte a XV. rendd terheltet — a tobbi terhelttel egyetemlegesen - 131.700.000 forint és annak 2004.

junius 24. napjatdl jaré torvényes kamata a Budapest Féviros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata
maginfél, az allam javira pedig 900.000 forint illeték megfizetésére.

A Févirosi [télétabla, mint masodfokd birosag a 2018. februar 28-an meghozott 5.B£217/2017/25.
szamu ftéletével az elséfoku birdsag itéletét a XV, rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta. A XV. rendd
tetheltnek felrétt biincselekményt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV. torvény 320. § (1) és (2)
bekezdés] mindsitette, a tirstettesi elkovetésre utalist mellSzte, és a terheltet megrovasban részesitette. A
megitélt polgiri jogi igény 6sszegét 123.010.000 forintra mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozoé
rendelkezést akként modositotta, hogy annak kezdé napja 2004. oktober 6., és e naptdl kezdédben koteles
a terhelt a késedelemmel érintett naptiri félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezé mérték(l kamatot fizetni; tovabba a magianfél megnevezését helyesbitette. Egyebekben a
misodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a XV. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Kuria, mint felilvizsgalati birésag 2019. dprilis 4.-én kelt, és a XV. rend( terhelt képviselGje véddje altal
2019. aprilis 11. napjan kézhez vett végzésével a Févirosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szdmu és a
Févarosi [télétibla 5.B£.217/2017/25. szamt itéletét a XV rendd terhelt tekintetében hatilyiaban
fenntartotta.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg Kuria Bfv.111.1.310/2018/22. szamu ligydonté
hatirozatinak, a .Bf.217/2017/25. szimu itéletének és a Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231.
szamu iteletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse meg.
b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Valamennyi rendes biréi jogorvoslati lehetSség — a feliilvizsgilati eljarast is ideértve — kimeritésre keriilt.

Pervjitasi kérelem benyujtisra nem keriilt.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje
Nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kerult.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa
Inditvanyozé az alapiigy terheltje igy érintettsége nem kivan kiilén bizonyitast.

e) Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdés
Fentieket az érdemi indokolsban részletesen kifejtem.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokol4sa

L Az els6- masodfok, valamint a feliilvizsgalati hatarozatok révid ismertetése:
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BN - terheltet blinésnek mondta ki tarstettesként elkévetett hiitlen kezelés biintettében [Btk.
376.§ (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 6 honapi — végrehajtasaban 2 évi probaidére felfiggesztett
— szabadsagvesztésre itélte, s a terheltet eclézetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztés
vegrehajtasi fokozatit borténben hatirozta meg azzal, hogy a végrehajts elrendelése esetén a terhelt
legkordbban a biintetés kétharmad része kitoltését kovets napon bocsithaté feltételes szabadsagra.
Katelezte a XV. rendi terheltet — a tobbi terhelttel egyetemlegesen - 131.700.000 forint és annak 2004.
junius 24. napjatdl jaré térvényes kamata a Budapest Féviros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata
maginfél, az dllam javara pedig 900.000 forint illeték megfizetésére.

A Févirosi itélé’tébla, mint masodfokt birdsig a 2018. februir 28-an meghozott 5.B£217/2017/25.
szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét a XV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta. A XV. rendii
terheltnek felrott biincselekményt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV. torvény 320. § (1) és (2)
bekezdés] mindsitette, a tirstettesi elkdvetésre utalist mellézte, és a terheltet megrovasban részesitette. A
megitélt polgari jogi igény Osszegét 123.010.000 forintra mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozd
rendelkezést akként médositotta, hogy annak kezdé napja 2004. oktéber 6., és e naptédl kezdéden koteles
a terhelt a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z3 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékil kamatot fizetni; tovabba a maginfél megnevezését helyesbitette. Egyebekben a
masodfoki birésag az els6foku birdsag itéletét a XV, rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Kria, mint felilvizsgilati birésig 2019. aprilis 4.-én kelt, és a XV. rendq terhelt képviselSje véddie altal
2019. 4prilis 11. napjan kézhez vett végzésével a Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szdmt és a
Févarosi [télétabla 5.B£.217/2017 /25. szamu itéletét a XV rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

II. Alapjogi sérelmek

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és
ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
esszerl hataridén belill biralja el.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé
nem vonhat6 felelSsségre a védelem ellatisa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz3dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal
meghatirozott kdrben - mas allam joga szetint nem volt biincselekmény.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatésgi és mis kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

Fenti alaptérvényi normak az tigydéntd hatirozatban és az eljaris sorin és sériiltek.
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Az alapjogok sérelmei:

L B 2 élyével szembeni vad abban az id6pontban, amikor a joger8sen
megallapitott tényallds szerint a nyomozas elkezd6dott, mar eléviilt.

A végzés szélsGségesen sérti az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, mivel a végzés itéleti tényallast
birlt felil. A jogerSs masodfoku itélet 1. oldalanak 4. bekezdésében szereplé mindsités szerint
B s lckményével az elkovetés idején hatilyos 1978. évi IV, térvény (tovabbiakban: régi
Btk.) 320. § (2) bekezdésébe iitk6z6 hanyag kezelés vétségét valdsitotta meg. Ennek eléviilési
ideje a biintetési tételre és a cselekmény elkévetésekor hatalyos régi Btk. 33. § (1) b) pontjara tekintettel
harom év volt, vagyis a cselekmény 2007. junius 17. napjan eléviilt.

Az elkovetés idején hatalyos régi Btk. 320. § 2004. junius 17. napjan hatalyos szévege:
»(1) Akit olyan idegen vagyon kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, amelynek kezelése vagy
felugyelete torvényen alapul, és az ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagy
elhanyagolasaval gondatlansagbdl vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbuintetéssel biintetendo.
(2) A biintetés harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hanyag kezelés kiilondsen nagy,
vagy ezt meghaladé vagyoni hatranyt okoz.”

A régi Btk. 33. § 2004. janius 17. napjan hatalyos szévege:
»(1) A biintethetdség eléviil
a) olyan blntett esetén, amely életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is buintethetd, husz év;
b) egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hatirinak megfelelé id6, de
legalabb harom év
elteltével.”

cselekménye eltér a tobbi, eredetileg 14 vadlott tigyétdl, mivel 6 nem volt jelen az
tigyében tortént szavazason, igy & annak az ligynek nem vadlottja, az 6t nem érinti.
Esetében kizardlag az értékesitésével kapcsolatos hanyag kezelés eléviilésének
megszakitiasara alkalmas eljarasi cselekmények birnak az eléviilés tekintetében relevanciaval, és ezt a
masodfoku birésag a jogerds itéletében is felismerte.

A jogerés itélet arra az allaspontra jutott, hogy _tében nem kovetkezett be az eléviiles,
de nem ismerteti, hogy ezen allispontot milyen szabalyok alkalmazasaval alakitotta ki. Felismerve, hogy
---lztében az elévilést a tobbi vadlottdl eltéréen mas események szakitjdk meg, a
masodfoku itélet 87. oldal 5. bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,»Jollehet csak a 2-es tényallasi ponttal érintett, de esetében sem mertil fel a
bincselekmény elévilésének a lehetSsége. A feljelentés az

ekintetében 2009. aprilis 15. napjan érkezett a nyomozé hatésaghoz, amelynek
vezetdje 2009, aprilis 24-én elrendelte az iigyben a nyomozast. Szakért6t a hatosag 2011.
szeptember 20-an rendelt ki, gyanusitottként 2012. junius 5-én vontak a vadlottat felelésségre, a
vademeléste 2014. majusiban keriilt sor, a targyalasra pedig ezt kovetSen 2014. jalius 1. napjan.
Mivel az eléviilés félbeszakadasat eredményezi a hatosag minden olyan tevékenysége, mely a
felelosségrevonast célozza, a fenti intézkedésekkel az eléviilési 1d6 Gjbol és Gjbol elkezdodott.”

A végzés felulbirilta a maisodfoku itélet 87. oldalinak 5. bekezdésében a nyomozas elrendelésére
vonatkoz6 megallapitasokat. OsszesitS tablazat az itéletben szereplé cselekmények idejérol:
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A jogerés itélettel elbiralt cselekmény

elkovetésének az ideje: 2004. janius 17.

A régi Btk. 33. § (1) b) pontja szerinti

eléviilés bekovetkezésének az ideje: 2007. janius 17.

A feljelentés nyomozo hatésighoz

valoé beérkezésének ideje: 2009. aprilis 15.

A nyomozas elrendelésének az ideje: 2009. aprilis 24.
ﬁelsé kihallgatasa

gyanusitottként: 2012. junius 5.

Fenti itéleti tényallissal szemben az ligyészség olyan, a buntetéeljaras szempontjabdl lényegtelen
cselekményekre hivatkozik, amelyek nem jelentettek valoédi nyomozati cselekményeket. Az tigyészség altal
feljelentése, sem a 2006. janius 6. napjan tortént nyomozas elrendelése
elidegenitésének a vizsgalatat, mivel arra a feljelents csak késobb utalt.
vonatkozasaban elrendelésre.

is elismerten sem
nem tartalmazta a
Igy nyomozas nem keriilt az

Mivel a z. alatti ingatlan elidegenitésére vonatkozéan -eljelentése még
csak tényallitast sem tartalmazott, és mivel igy e tirgyban nyomozist sem rendelhettek el (nem is talilhaté
a teljes iratanyagban az sz. alatti ingatlan vonatkozasaban nyomozast elrendel6 hatarozat
2009. aprilis 24-e el6tt, ehhez képest allitja azt az lgyészség, hogy mar harom évvel korabban is
nyomoztak az ligyben), egészen a 2009. aprilis 15-ei feljelentésig nem lehetett sz6 olyan érdemi eljarasi
cselekményekrél, amelyek ténybeli alapja azonos az utébb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval
(targyi feltétel); illetve amelyek meghatirozott személy - a terhelt - ellen a buncselekmény
bekovetkezésében, el6idézésében jatszott szerepének tisztazasara irinyulnak (személyi feltétel).

Alapvet6en az eléviilés intézményét tiresitené ki az, ha egy tigyben olyan lényegtelen és a vaddal nem
Osszefliged cselekményekre valé hivatkozas megszakitand az eléviilést, mint amire jelen esetben az
Ugyészség hivatkozik. A vadbeli cselekmény soran az ugyészség a nyomozas 2006. évben torténd
elrendelésére hivatkozik, a hivatkozott tani meghallgatasok 2006.10.27. és 2007.05.18. napjai kozott
torténtek. Végigolvasva ujra a jegyzSkonyveket, altalinos beszélgetés tortént ezeken az onkormanyzati
tigymenetrdl, de semmi konkrétum nem merilt fel az [ I vidocl értékesitésével
kapcsolatosan. A tantk nem is beszéltek a 2004. junius 17. napjan tortént elidegenitésrol szold
szavazasrol, a nyomozas elrendelésérdl szold hatirozat pedig az iratok kozott az _alatti

ingatlan vonatkozasiban (amely nevesitve emliti) nem talilhaté.

Sét, az tgyben a kar felmertilésére a szakért6t csak 2011. szeptember 20. napjan (1), 6t évvel az allitélagos
nyomozas elrendelését kovetden rendelt ki a nyomozé hatdsag, és a vadlott kihallgatisa csak tovabbi 1
évvel késébb, 2012, janius 5. napjan tortént meg. Ehhez képest megalapozatlan llitisnak tinik, hogy mér
2006-ban nyomozas folyt volna az i- alatti ingatlannal kapcsolatos jogligylettel
kapcsolatban. Egy elvi kérdés mertil fel e korben: nyomozasnak lehet-e tekinteni azt az eljarast, ahol a
nyomozas elrendelésére valo hivatkozas utan tébb mint 5 évvel rendelnek ki szakértét arra az alapvets
kérdésre, hogy ,,felmertlt-e kar”, vagyis hogy az allitélagosan elkovetett blincselekmény egyik tényallast
eleme megval6sult-e?

Ilyen ,,iires nyomozassal” szinte barmely gy elévilését meg lehet akadalyozni, igy az eléviilés 6nmaga
ellehetetlentilne és a maga az eléviilés fogalma iiresedne ki. Nyilvanvaléan ezen okokat mérlegelve
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allapitotta meg a masodfoku birésag az itéletének 87. oldalin, hogy a nyomozas a_
vonatkozasdban 2009. 4prilis 24. napjan keriilt elrendelésre.

2009. 4prilis 24. napjaig semmi olyan érdemi eljarisi cselekmény nem tortént a_alatti
ingatlan értékesitésének a vizsgalata kapcsin, amely a cselekmény felderitését celozta volna, es igy az
eléviilést félbe szakitotta volna. Annak a kérdésnek az eldontésére pedig, hogy egyaltalan torténhetett-e

biincselekmény, a szakérté kirendelése adott valaszt, amelyre csak 2011.09.20. napjan keriilt sor. [lasd:
BH 2016.9.229.].)

IL. Az érintetteket megfosztottik a filggetlen szakértés hiinydban a védelem és a
tisztességes targyalds jogatél az alibbiak szerint. (Alaptorvény XXIV. és XXVIIL
cikk.)

A végzés dllispontom szerint sérti a panaszosnak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz valo jogat,

A tisztességes eljaris Alaptotrvényben foglalt elve sériilt akkor, amikor az itéletek és a végzés
alapjaul egy olyan szakért§ véleményét fogadta el a birosig, aki a sértett (!) részére a szokisos
szakértdi munkadij tizszeres (1) mértékét kitevs mértékii dijazas ellenében végzett munkat, és
ezt a koriilményt a birésag nem vizsgalta ki.

Az itélet alapjiul [T 2012.03.15. napjin készitett szakvéleménye szolgalt, amelyet €l626
beadvanyomhoz mellékletként csatoltam.

ugyanebben az idében szerzédéses kapcsolatban allt a sértett Budapest Févaros VI.
keriilet Terézvaros Onkorméanyzata 100%-os tulajdonaban allé Terézvirosi Vagyonkezel6 Nonprofit
Zstt.-vel, akivel 2012, februar 29. napjan szerz&dést kotott egyes értékbecslés elkésztésére.

A csatolt szerz6dés alapjan [l IR n2pi 300.000 Ft szakértSi dijra (minddsszesen 3.000.000 Ft
dijra) jogosult. 8 6rds munkanappal szamolva, ez 37.500 Ft + AFA oradijat jelent. Ehhez képest a
nyomozati eljirasban és a birésigi eljarasban a szakértd ur az igazsagugyl szakérték dijazasarol szolo
3/1986. (IL. 21.) IM rendelet 1. szamu melléklet 91. sora szerint a szakérté dija 4.000 Ft 6rinkent.

A megbizas id6pontja egybeesett azzal az id8ponttal, amikor a jelen biintetSeljaras soran a
niomozc’) hatosag kirendelte —zzal, hogy a Budapest VI. keriilet -

ingatan értékére szakvéleményt készitsen el

Ez a szerzGdéses kapcsolat sajnos a masodfoku birdsig elStt mertilt csak fel, azt a birésig nem vizsgalta
érdemben. *szakvéleményével a védelem sokat foglalkozott, azok jelentés hibait tobb
beadvanyban timadta. Az a tény, hogy a vadirat elkészitésekor a szokasos ar tizszeresének a mértékét
kitevé dijért végzett a sértett részére szakértési munkat, talin a hibdkat megmagyarazza.

De ahogy a koznyelv mondja, nem elég tisztinak lenni, annak is kell litszani. Ez a szakértokre is igaz.
Csak az a régezhet szakértést egy eljarasban, aki a szokasos ar tizszeres mértékéért
szakértd a sértett részére is?

_zakvéleményének szamos hibajara vilagitott ra a védelem.
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Szamos feltart hidnyossigot elfogadva az tigyészség maga modositotta a kar értétét, a kar mértékét tobb
mint 350.000.000 Ft 6sszeggel csokkentve!

Ezen hibak koézil most csak egyetlen elemet emelek ki a lakottsag miatt
értékesokkenéséhez 2015.07.02. napjan a 171. jegyzékényvben (31. oldal) azt allitja, hogy a lakottsag
miatti értékcsokkenést a szakmai gyakorlat 40-50 % mértékben engedi meg. A lakottsig miatti
értékesdkkenést a szakértSk kozil a jepyzdkonyvekben és a szakvéleményeikben

_em varhat6 elfogulatlan szakvélemény, mivel a sértett €s maganfel

100%-os tulajdonaban all6 céggel allt szerz8déses kapcsolatban, amely sordn a szakértd Ur az
elvégzett munkaért a szokdsos ar tizszetes mértékét kitevé dijazasban részesiilt, abban az
id6ben, ugyanabban a hénapban (!), amikor a nyomozo6 hatosig jelen iigyben szakvéleményt
készittetett vele.

A birdsagi eljards soran is _zakvéleményét fogadta el a bir6sig. A védelem
altal feltart hibak miatt a kar értékét a vadiratban szetepld 573.800.000 Ft helyett a jogerGs itélet
végiil 123.010.000 Ft osszegre mérsékelte, ezt is _FF, modositott
szakvéleményére alapitva. ez is 360.000.000 Ft (!) dsszeggel kevesebb az eredeti vadirathoz

képest, de a lakottsag miatti értékcsokkenés tényleges figyelembe vétele és egy objektiv szakértd
esetén nem keriilt volna semmilyen kar megallapitisra!

SzélsBségesen sérti a tisztességes eljarasnak az Alaptorvényben rogzitett elvét az a tény, hogy a
biinteteljaras sorin a marasztalo itéletnek és a 123.010.000 forint dsszegii polgari jogi igény
alapja egy olyan szakértének a véleménye, amely szakértd a vid és a sértett polgari jogi
igényének az alapjat képezd szakvéleményének az elkészitésével egyidejiileg a sértett
magéanféllel 4llt olyan szerz8déses viszonyban, amely soran a szakért a szokdsos piaci ar
tizszeresének a mértékét kitevo dijazasban részesiilt!

Az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL cikkével ellentétesen hozott a Kuria marasztalo it¢letet.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birosigon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsigi itélet végrehajtisanak felfiiggeszteset.

Kétem tovibba, hogy az Alkotmanybirésig az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin jelen alkotmanyjogi
panaszban timadott déntés végrehajtisit az Alkotminybirdsig eljarasanak befejezéséig felfliggeszteni
sziveskedjék. A polgari jogi igény vonatkozasaban eljard végrehajté:mnéllé birésagt
végrehajtd, 014.V.3376/2018. levélcim: 1475 Budapest 10., Pf: 2., illetve a bunigyi koltség

vonatkozasiban is eljards van folyamatban.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanacsosi igazolvany mdsolata, ha az inditvanyozd
jogi képviselGvel jar el. (Melleklet)

Alapbeadvanyhoz csatolva.

8/7




Arva Ugyvédi Iroda
Dr. Arva Tamas tgyvéd

¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvinossagra hozhat6sagarol
Inditvanyozé személyes adatai — nevét is ideértve - kozzétételéhez nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszert masolata

Az alapiigyet targyalé elséfoku birésignal valamennyi irat rendelkezésre all. A szakértdvel kapesolatosan
fontosnak tartott nyilatkozatok csatoldsra keriiltek el6z6 beadvanyomban.

Budapest, 2019. julius 20.

Tisztelettel:
[ q | &

!/Dr. Arva Tamis
Ugyvéd
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