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Tisztelt Alkotmanybirdsag! Példany: -1 Kezeldiroda:

Alulirott dr. Arva Tamis iigyvéd (Arva Ugyvédi Iroda, székhely: 1074 Bulfaj5&¥, Barat utca 4.) W, M

az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin a Kiria mint
feliilvizsgalati bir6sag 4ltal Bfv.I111.1.310/2018/22. szam alatt hozott végzésével szemben az aldbbi

alkotminyjogi panaszt

tetjesztem el6, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig azt —a Févarosi Torvényszék
26.B.288/2011/231. szimon hozott (tovabbiakban: elséfoku itélet) itéletére és a Févarosi jtél(’itfil)ia, mint
masodfoku birésdg 5.B£.217/2017/25. szamu (tovabbiakban: masodfoku itélet) itéletére is kiterjed6en —
az Alaptérvény 24. cikk (2) d) pontjaban biztositott hataskorében eljarva semmisitse meg, mert a tamadott
végzés a panaszban részletesen kifejtett indokoldsra tekintettel szélsGségesen sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében elismert jogallamisagot, és sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarishoz valé jogot.

Kérem tovibba, hogy az Alkotménybirésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan jelen alkotminyjogi
panaszban timadott déntés végrehajtisat az Alkotmanybirdsig eljirisanak befejezéséig felfiiggeszteni
sziveskedjen.

Jogi allispontom szerint a Kuria végzése, mint az tgy érdemében hozott befejez6 dontés az
Alaptorvényben biztositott jogomat sérti, és a jogorvoslati lehetségeimet mar kimeritettem. Jogi
allaspontom szerint a Kuria sérelmezett végzése nem illja ki az alkotmanyossagi probat, a biréi déntést

érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség esete all fenn.

A panasz elbiralisahoz sziikséges korben az adataim kezeléséhez hozzajarulok, de azon tulmenden nem.

1. Az alkotminyjogi panasz tirgviul szolgald iiov lénveoe

A Févirosi Torvényszék a 2017, janudr 24-én kihirdetett 26.B.288/2011/231. szamd itéletével || | N
- rendd terheltet binosnek mondta ki tirstettesként elkévetett hiitlen kezelés blntettében [Btk.
-3 (1) €s (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 6 honapi — végrehajtisiban 2 évi probaidére felfliggesztett
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— szabadsagvesztésre itélte, s a terheltet el6zetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztes
végrehajtast fokozatat borténben hatirozta meg azzal, hogy a végrehajtis elrendelése esetén a terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad része kitoltését kévetd napon bocsithaté feltételes szabadsagra.
Kotelezte a XV. rendi terheltet — a tobbi terhelttel egyetemlegesen - 131.700.000 forint és annak 2004.
janius 24. napjatol jaré térvényes kamata a Budapest Fdvaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata
maganfél, az allam javira pedig 900.000 forint illeték megfizetésére.

A Févirosi [télétabla, mint masodfokd birosag a 2018. februir 28-in meghozott 5.B£217/2017/25.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a XV. rend terhelt tekintetében megvaltoztatta. A XV. rendd
terheltnek felr6tt biincselekményt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV. térvény 320. § (1) és (2)
bekezdés] mindsitette, a tarstettesi elkGvetésre utalist mell6zte, és a terheltet megrovéasban részesitette. A
megitélt polgari jogi igény osszegét 123.010.000 forintra mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozé
rendelkezést akként médositotta, hogy annak kezd napja 2004. oktdber 6., és e naptél kezdédden kételes
a terhelt a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z8 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezé mérték(l kamatot fizetni; tovibba a maganfél megnevezését helyesbitette. Egyebekben a
misodfoki birésag az els6foki birdsag itéletét a XV. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag 2019. dprilis 4.-én kelt, és a XV. rend( terhelt képviselSje védéje 4ltal
2019apr1hs_ 11. napjan kézhez vett végzésével a Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamu és a
Févarosi Ttéltabla 5.B£217/2017/25. szimi itéletét a XV rendd terhelt tekintetében hatilyaban
fenntartotta.

2. Egves formai kiivetelmények megtartisanak ioazolisa

Az [téletet a panaszos képviselje 2019. aprilis 11. napjan 24-én vette kézhez, igy a panasz az Abtv. 30. §
(1) bekezdésben megjelolt hataridén beliil keriil benyjtasra.

3. A jogillamisag megsértésének az indoklisa

A végzés szélsGségesen sérti az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, mivel a végzés itéleti tényallast
biralt feliil. A jogers masodfoki itélet 1. oldalinak 4. bekezdésében szerepld mindsités szerint
Mcselekményével az elkdvetés idején hatlyos 1978. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: régi

t - § (2) bekezdésébe iitk6z6 hanyag kezelés vétségét valositotta meg. Ennek eléviilési
ideje a buntetési tételre és a cselekmény elkévetésekor hatilyos régi Btk. 33. § (1) b) pontjira tekintettel
hiarom év volt, vagyis a cselekmény 2007. jinius 17. napjan eléviilt.

Az elkévetés idején hatdlyos régi Btk. 320. § 2004. jinius 17. napjén hatilyos szévege:
»(1) Akit olyan idegen vagyon kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, amelynek kezelése vagy
feligyelete torvényen alapul, és az ebbdl folyé kotelességének megszegésével vagy
elhanyagoldsival gondatlansagbdl vagyoni hatrinyt okoz, vétséget kovet el, és két évig tejeds
szabadsigvesztéssel, kézérdek munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
(2) A biintetés harom évig terjedd szabadsigvesztés, ha a hanyag kezelés kiilondsen nagy,
vagy ezt meghalad6 vagyoni hatranyt okoz.”

A régi Btk. 33. § 2004. junius 17. napjan hatilyos szévege:
»(1) A biintethetGség eléviil
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a) olyan blntett esetén, amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is buntethetd, husz év;

b) egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel fels6 hataranak megfelelé id6, de
legalibb hirom év

elteltével.”

cselekménye eltér a tobbi, eredetileg 14 vadlott tigyétSl, mivel 6 nem volt jelen az

tigyében tortént szavazason, igy 6 annak az ligynek nem vidlottja, az 6t nem érinti.
Esetében kizardlag az _-. értékesitésével kapcsolatos hanyag kezelés eléviilésének
megszakitisira alkalmas eljarasi cselekmények birnak az elévilés tekintetében relevanciaval, és ezt a
masodfoku birésag a jogerés itéletében is felismerte.

A jogerbs itélet arra az allaspontra jutott, hogy -setében nem kovetkezett be az elévilés,
de nem ismerteti, hogy ezen illispontot milyen szabalyok alkalmazasaval alakitotta ki. Felismerve, hogy
esetében az eléviilést a tébbi vadlottol eltéréen mas események szakitjik meg, a
masodfoka itélet 87. oldal 5. bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

' sak a 2-es tényallasi ponttal érintett, de esetében sem mertl fel a
buncselekmény eléviilésének a lehetSsége. A feljelentés az

ingatlan tekintetében 2009. aprilis 15. napjan érkezett a nyomozd hatésaghoz, amelynek
vezetOje 2009. aprilis 24-én elrendelte az iigyben a nyomozast. SzakértSt a hatosag 2011.
szeptember 20-4n rendelt ki, gyanusitottként 2012. jinius 5-én vontik a vidlottat felelésségre, a
vademelésre 2014. majusaban keriilt sor, a tirgyaldsra pedig ezt kévetéen 2014. jalius 1. napjan.
Mivel az eléviilés félbeszakadasit eredményezi a hatésiag minden olyan tevékenysége, mely a
felelosségrevonast célozza, a fenti intézkedésekkel az eléviilési id6 Gjbol és Gjbdl elkezdédott.”

A végzés felilbiralta a masodfokid itélet 87. oldalinak 5. bekezdésében a nyomozis elrendelésére
vonatkoz6 megallapitasokat. Osszesitd tablazat az itéletben szerepld cselekmények idejérél:

A jogerds itélettel elbiralt cselekmény

elkévetésének az ideje: 2004. jinius 17.
A régi Btk. 33. § (1) b) pontja szerinti

eléviilés bekovetkezésének az ideje: 2007. janius 17.
A feljelentés nyomozo hatésighoz

valo beérkezésének ideje: 2009. aprilis 15.

A nyomozas elrendelésének az ideje: 2009. aprilis 24.
I

gyanusitottként: 2012. janius 5.

Fenti iteleti tényallassal szemben az Ugyészség olyan, a biintetSeljards szempontjabol lényegtelen
cselekményekre hivatkozik, amelyek nem jelentettek valodi nyomozati cselekményeket. Az tigyészség altal
is clismerten sem lielentése, sem a 2006. janius 6. napjan tortént nyomozas elrendelése
nem tartalmazta az lidegenitésének a vizsgalatat, mivel arra a feljelentd csak késébb utalt.
Igy nyomozas nem kertlt az vonatkozasaban elrendelésre.

Mivel az H alatti ingatlan elidegenitésére vonatkozdan _ feljelentése még
csak tényallitast sem tartalmazott, és mivel igy e tirgyban nyomozast sem rendelhettek el (nem is talalhaté
a teljes iratanyagban az alatti ingatlan vonatkozasaban nyomozast elrendel$ hatirozat
2009. aprilis 24-e elétt, echhez képest allitja azt az tligyészség, hogy mar hirom évvel koribban is
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nyomoztak az ligyben), egészen a 2009. aprilis 15-ei feljelentésig nem lehetett sz6 olyan érdemi eljarisi
cselekményekrdl, amelyek ténybeli alapja azonos az utdbb vad tirgyava tett cselekmény ténybeli alapjaval
(targyi feltétel); illetve amelyek meghatirozott személy - a terhelt - ellen a bincselekmény
bekovetkezésében, el6idézésében jatszott szerepének tisztazasara irinyulnak (személyi feltétel).

AlapvetGen az eléviilés intézményét tiresitené ki az, ha egy ligyben olyan lényegtelen és a viddal nem
6sszefiiggd cselekményekre valé hivatkozds megszakitand az eléviilést, mint amire jelen esetben az
lgyészség hivatkozik. A vadbeli cselekmény sorin az lgyészség a nyomozis 2006. évben térténd
elrendelésére hivatkozik, a hivatkozott tani meghallgatisok 2006.10.27. és 2007.05.18. napjai kozott
torténtek. Végigolvasva tjra a jegyzékonyveket, altalanos beszélgetés tortént ezeken az dnkormanyzati
tigymenetrl, de semmi konkrétum nem merilt fel az h B vidbeli értékesitésével
kapcsolatosan. A tanik nem is beszéltek a 2004. jinius 17. napjan tortént elidegenitésrdl sz6l6
szavazasrdl, a nyomozas elrendelésérdl szolo hatirozat pedig az iratok kézott az_ alatti
ingatlan vonatkozasiaban (amely nevesitve emliti) nem talalhaté.

S6t, az tigyben a kar felmeriilésére a szakértSt csak 2011. szeptember 20. napjan (), 6t évvel az allitélagos
nyomozas elrendelését kovetSen rendelt ki a nyomozo hatdsag, és a vadlott kihallgatisa csak tovibbi 1
evvel kés6bb, 2012. jinius 5. napjan tortént meg. Ehhez képest megalapozatlan 4llitisnak tlinik, hogy mar
2006-ban nyomozas folyt volna aﬁ alatti ingatlannal kapcsolatos jogugylettel
kapcsolatban. Egy elvi kérdés meriil fel e korben: nyomozasnak lehet-e tekinteni azt az eljarast, ahol a
nyomozas eltendelésére val hivatkozas utin t6bb mint 5 évvel rendelnek ki szakértét arra az alapvetd
kerdésre, hogy ,.felmeriilt-e kar”, vagyis hogy az allitélagosan elkovetett biincselekmény egyik tényallasi
eleme megvaldsult-e?

Ilyen ,,ures nyomozassal” szinte barmely gy elévilését meg lehet akadilyozni, igy az eléviilés onmaga
ellehetetlentilne és a maga az eléviilés fogalma tiresedne ki. Nyilvanvaléan ezen okokat mérlegelve
allapitotta meg a masodfoku birésag az itéletének 87. oldalan, hogy a nyomozas az ﬁ
.vonatkozéséban 2009. aprilis 24. napjan keriilt elrendelésre.

2009. aprilis 24. napjaig semmi olyan érdemi eljirisi cselekmény nem tortént az _alatti
ingatlan értékesitésének a vizsgilata kapcsin, amely a cselekmény felderitését célozta volna, és igy az
eléviilést félbe szakitotta volna. Annak a kérdésnek az eldéntésére pedig, hogy egyiltalin torténhetett-e
biincselekmény, a szakérté kirendelése adott vilaszt, amelyre csak 2011.09.20. napjan keriilt sor. [lasd:
BH 2016.9.2291].)

4. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének az indoklasa

A végzés allaspontom szerint sérti a panaszosnak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarashoz vald jogit.

A tisztességes eljirds Alaptorvényben foglalt elve sériilt akkor, amikor az itéletek és a végzés
alapjaul egy olyan szakért§ véleményét fogadta el a birdsag, aki a sértett (!) részére a szokasos
szakértdi munkadij tizszeres (1) mértékét kitevé mértékii dijazas ellenében végzett munkat, és
ezt a koriilményt a birésag nem vizsgalta ki.

Az itélet alapjaul _2012.03. 15. napjin készitett szakvéleménye szolgilt, amelyet mellékelten

csatolok.
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ugyanebben az idében szerzédéses kapcsolatban allt a sértett Budapest Févaros VI
kertilet Terézvaros Onkorményzata 100%-os tulajdonaban allé6 Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit
Zrt.-vel, akivel 2012, februar 29. napjan szerzG6dést kotott egyes értékbecslés elkésztésére.

A csatolt szerz6dés alquén—napl 300.000 Ft szakért6i dijra (minddsszesen 3.000.000 Ft
dijra) jogosult. 8 6ris munkanappal szamolva, ez 37.500 Ft + AFA oradl;at jelent. Ehhez képest a
nyomozati eljirasban és a birdsigi eljarasban a szakérté ur az igazsaglgyi szakértSk dijazasirdl szold
3/1986. (IL. 21.) IM rendelet 1. szamu melléklet 91. sora szerint a szakérts dija 4.000 Ft 6ranként.

A megbizas idGpontja egybeesett azzal az idGponttal, amikor a jelen biintetSeljirds soran a
nyomoz6 hatosag kirendelte iazzal, hogy a Budapest VI. kerﬁlet-

ingatan értékére szakvéleményt készitsen el

Ez a szerz6déses kapcsolat sajnos a masodfoki birdsig elétt meriilt csak fel, azt a birdsdg nem vizsgalta
érdemben. zakvéleményével a védelem sokat foglalkozott, azok jelentds hibdit tobb
beadvanyban tamadta. Az a tény, hogy a vadirat elkészitésekor a szokdsos ar tizszeresének a mértékét
kitevo dijért végzett a sértett részére szakértési munkat, talan a hibikat megmagyarizza.

De ahogy a koznyelv mondja, nem elég tisztinak lenni, annak is kell litszani. Ez a szakértSkre is igaz.
Csak az a égezhet szakértést egy eljarasban, aki a szokdsos ar tizszeres mértékéért
szakeértd a sértett részére is?

_zakvéleményének szamos hibdjara vilagitott rd a védelem.

Szamos feltart hidnyossagot elfogadva az Gigyészség maga médositotta a kar értétét, a kiar mértékét tobb
mint 350.000.000 Ft 6sszeggel csokkentve!

Ezen hibak kozil most csak egyetlen elemet emelek ki: --- a lakottsag miatti
értékesdkkenéséhez 2015.07.02. napjan a 171. jegyzSkonyvben (31. oldal) azt allitja, hogy a lakottsig
miatti értékesokkenést a szakmai gyakorlat 40-50 % meértékben engedi meg. A Ao miatti
értekesokkenést a szakértok kozil a jegyzékonyvekben és a szakvéleményei 0%,

“gyetlen szakerto volt csak, aki a lakottsag miatti értékesokkenést, azaz a bétleti jog értékét 50%
mértékben hatarozta meg, ez pedig ﬁk, akinek a szakvéleménye az itélet alapja.
Mnem varhaté elfogulatlan szakvélemény, mivel a sértett és maganfél
o-0s tulajdonaban all6 céggel allt szerz6déses kapcsolatban, amely soran a szakérts ur az
elvégzett munkaért a szokasos ar tizszetes mértékét kitevs dijazasban részesiilt, abban az

idSben, ugyanabban a hénapban (!), amikor a nyomoz6 hatésag jelen tigyben szakvéleményt
készittetett vele.

A birésagi eljaras soran is zakvéleményét fogadta el a biréség A védelem
altal feltart hibak miatt a kar értékét a vadiratban szereplo 573. 800 000 Ft helyett a jogerds itélet
végiill 123.010.000 Ft Osszegre mérsékelte, ezt is ‘ modositott
szakvéleményére alapitva. ez is 360.000.000 Ft (!) 6sszeggel kevesebb az eredeti vadirathoz
képest, de a lakottsag miatti értékcsokkenés tényleges figyelembe vétele és egy objektiv szakérts
esetén nem keriilt volna semmilyen kar megallapitasra!
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5. Jelen kérelem jogi alapja

Kiria mint felilvizsgalati birésig 4ltal hozott végzésével szemben a panaszosnak jogorvoslati lehetdsége
nincs, igy az Abtv. 27. § b) pontjaban meghatirozott kévetelmény teljesiil, ahogy az Alkotmanybirosig
Ugyrendjének 32. § (2) bekezdésében foglalt feltétel is.

Az végzést az Abtv. 29. §-dnak megfelel6en annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta.

6. A jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé inditvany és Gsszesites

Mivel egyértelmd, hogy a cselekmény a nyomozis elrendelésekor (2009. aprilis 24.) mar majdnem 2 éve
eléviilt (2007. janius 17. napjin), kérem a Tisztelt Kuriat, hogy a masodfok itélet végrehajtasat, az
abban foglaltak teljesitését az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az inditvany elbiralasaig
fiiggessze fel. Erre kiilonos indokot adl hoi a 'Ielent(’is polgari jogi igény és a blniigyi koltseg

érvényesitésére végrehajtasi eljaras van szemben folyamatban.
Inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a fenti végzés Alaptorvény-ellenességét az

elséfokn és masodfok itéletekre is kiterjedSen megallapitani sziveskedjen, és a Kuria dontését
és az itéleteket semmisitse meg.

7. Egyéb nyilatkozatok

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére,
valamint az Alkotménybirésag iigyrendjérdl szol6 1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatirozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel vgy nyilatkozom, hogy alkotminyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adatok
nyilvanossigra hozatalihoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2019. junius 7.

Tisztelettel:

l ?ﬂ ARVA UGYVED! IRODA
[ .. \ \\_ Dr. Arva Tamas ligyvad

1074 Budapest, Barat utca 4.

Dr. Arva Tamas
Ugyvéd
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