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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.111.1.310/2018/22. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (dr. Arva Tamds ligyvéd) dtjan az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Bfv.111.1.310/2018/22. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fo-
kon eljaré birésagnal.

A Févarosi Torvényszék 2017. janudr 24-én kelt, 26.B.288/2011/231. szamd itéletében az inditvanyozét biinds-
nek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdé-
sébe (itkozG és az (5) bekezdés a) pontja szerint minGsul tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés b(intettében,
és ezért 6t 1 év 6 hénap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év prébaiddre felfliggesztette.
Az elséfoku birésag az inditvanyozot el6zetes mentesitésben részesitette, kotelezte tovabba a tobbi terhelttel
egyetemlegesen 131 700 000 Ft 6sszeg és annak torvényes kamata megfizetésére.

A Févarosi [télstabla mint masodfokd birésag 2018. februar 28-an jogerSre emelkedett 5.Bf.217/2017/25. szam(i
itéletével az elsGfokd itéletet megvdltoztatta. A mdsodfokd birésag az inditvanyozé terhére rétt blincselek-
ményt a Blintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 320. § (1) bekezdésébe
Utkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiilG hanyag kezelés vétségének mindsitette, tovabba a tarstettesi elkove-
tésre utalast mell6zte és az inditvanyoz6t megrovasban részesitette. A masodfoku birésag a polgari jogi igény
Osszegét 123 010 000 Ft-ra mérsékelte.

A Kdria 2019. dprilis 4-én kelt, Bfv. 111.1.310/2018/22. szamu végzésével az els6fokd és a masodfoku itéleteket
az inditvanyozé tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az els6fokd
bir6sagnal 2019. janius 19-én a Kdria Bfv.111.1.310/2018/22. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa és — az elsG és masodfokd itéletre is kiterjedGen — a megsemmisitése érdekében, mert allaspontja sze-
rint a tdmadott birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikkét és a XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt jo-
gait. Az inditvanyozé kérte tovabbd az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az inditvany elbiralasaig a jogerds
masodfokd itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasdra az inditvanyozé a jogi képviselGje Gtjan 2019. jalius 23-an alkot-
manyjogi panaszat kiegészitette, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszdnak indokait [ényegében
megismételte azzal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdéseinek a megsértésére is hivat-
kozott.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birdsaghoz cimezve.
Az inditvanyozé a Kdria tamadott végzését 2019. aprilis 11-én vette at. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszat 2019. janius 7-én — hatarid6ben — nydjtotta be az els6fokd birésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hata-
rozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatdrozat megjelolését (a Kdria
Bfv.11.1.310/2018/22. szamu végzését), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikkét,
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a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (3), (4), (7) bekezdéseit], valamint indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmazott tovabbd abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tdmadott bir6-
sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybir6sag rogzitette tovabbg,
hogy az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetGeljards terheltje, értelemszerden
érintettnek mindsil és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvany a hatdrozott kérelemre vonatkozo6 kovetelményeknek az alabbiak tekintetében nem tett eleget.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly jogalkotasra és jogalkalmazasra,
valamint a felkészilési id6 hianyara alapozva — lehet benydjtani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14];
megerdsitette pl. 3051/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. A kérelmez& nem ezeknek az Alaptorvényben
biztositott jogoknak a sérelmére alapozta alkotmanyjogi panaszat, igy az Alkotmanybirésag az inditvany ezen
elemét érdemben nem vizsgalta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kévetkeztében a panasznak ez
az eleme érdemben nem vizsgédlhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)-(4) és (7) bekezdéseire is hivatkozott, de azokhoz alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem f(izott. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbiralas akadalya {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az Alkotmdnybirésag ennek kovetkeztében vizsgalatt kizdrélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés tekin-
tetében folytatta le.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljardsat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog tekintetében két torvényességi jellegli kifogdst terjesztett el§, amelyeket azonban a biintets-
eljaras soran a birésagok mar részletesen megvizsgaltak és azokrol dontottek.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy az elséfokd birdsag altal az inditvanyozo tekin-
tetében megallapitott hiitlen kezelés biintettét a masodfokd birésdg dtmindsitette hanyag kezelés vétségére
— tekintettel a hanyag kezelés vétségének harom éves eléviilési idejére — a terhére rétt blincselekményt elévdilt-
nek kell tekinteni. A Kiria a tdamadott végzésének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy félbeszakitja az el-
éviilést az ismeretlen tettes kilétének felderitése érdekében az ismeretlen tettes elleni eljarasban foganatositott
eljarasi cselekmény is. El6fordulhat olyan eset is, hogy a nyomozds egyszerre ismert és ismeretlen tettes ellen
folyik az ismert elkovetSkkel valé kozos cselekményeinek felderitése érdekében. llyen esetben az tigy el6bbre
vitelét célz6 eljardsi cselekmények mind az ismert, mind pedig az ismeretlen elkovetSk tekintetében megsza-
kitjdk az eléviilést. Az eléviilési id6 megszakitasa nem korlatlanul érvényesithets, mert félbeszakité hatds csak
bizonyos eljérdsi cselekményekhez f(izhetS. A Kiria ezért ezt kovetGen megjeldlte azokat a relevans torténeti
tényallasi elemeket, amelyek folytan az inditvanyozé biincselekményének az eléviilése megszakadt (pl. a felje-
lentés kiegészitése, az értékbecslés beszerzése iranti intézkedés, a tantkihallgatasok) (a Kdria tamadott végzé-
se, Indokolas [109]-[119]).

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a torténeti tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, az elkdvetett
blincselekmények mindsitése, a biintethetGséget megsziintet§ okok feltdrdsa és azok alapjaul szolgdlé tények
megallapitasa a rendes bir6sagok kizarélagos feladata, igy ezek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore. Az Alkotmanybirésag a bintetSeljaras garanciaira, az eljards kereteire vonatkozé alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdéseket, illetve a konkrét biréi dontés érdemére kihaté alaptorvénysértést vizsgalja.
Jelen tigyben az eléviilési id6 megszakitasanak az értelmezése egy kiforrott biréi gyakorlaton alapult, amelyre
vonatkozéan a Kuria a hatdrozatat is megjelolte (pl. BH 2007.363). A torténeti tényallds elemeinek rogzitése és
az eléviilés szempontjdbdl azok relevancidjanak értékelése szintén a birésagok hataskorébe tartozik, amelyet
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az Alkotmanybirésag negyedfokd birdsagként nem vizsgalhat feltl. Mindezen indokok kovetkeztében az indit-
vanyban az eléviiléssel kapcsolatban felhozott indokok nem alapozzak meg a befogadhatésaghoz sziikséges,
az Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételeket.

[19] Az inditvanyozé mdsik kifogasa a szakértSi véleményt tamadija. Eszerint a bir6sag annak az épliletnek az érté-
két, amelyre nézve a blncselekményt elkdvették, olyan szakértSi vélemény alapjan allapitotta meg, amelyet
elfogult szakértd készitett. Az inditvanyozo a szakértd elfogultsdgat annak alapjan vélte valészinGsithetének,
hogy a szakért§ a szokdsos dijazas tizszeresét kapta a feladat elvégzéséért. A Kiria tdmadott végzésében
a szakértGi vélemény és az értékmeghatarozas elfogadasat az iranyado ténydllas vitatasanak tekintette, amely-
nek allaspontja szerint feliilvizsgalati eljarasban nincs helye (Indokolas [123]). A mdsodfoki bir6sag azonban
az inditvanyozénak a szakért§ elfogultsdgara vonatkozé kifogdsarél dontott és rendkiviil részletesen indokolta
allaspontjat (masodfoku itélet 49. oldal utolsé bekezdéstél az 53. oldal masodik bekezdésig).
bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vizsgalata soran az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva kizarélag a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati férumként
jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag tartozkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljardshoz valé jog
érvényeslilésének vizsgalata sordn ezért nem donthet egy konkrét ligyben arrél, hogy a szakérté elfogult volt-e
vagy sem. Az Alkotmanybir6sag azt vizsgalja, hogy az inditvanyozénak médja volt-e eljardsi jogai gyakorlasara,
a szakért6t érint kifogdsai elGterjesztésére és indokoldsdra, tovabba az lgyben eljaré birésagok a szakértGre
vonatkoz6 inditvanyozéi kifogasokat megvizsgaltak-e és allaspontjukat részletesen indokolték-e.

[21] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt torvényességi kifogasok az idé-
zett birésagi hatarozatok fényében nem utalnak olyan szint( eljarasi, bizonyitasi, jogszabdly-értelmezési vagy
biintetéskiszabasi hidnyossagra, amelyek a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét meg-
alapoznak vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetnének fel.

[22] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett birdsa-
gi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljar6 birésagot. Tekintettel arra, hogy az alkotmany-
jogi panasz befogadasa visszautasitasra kertilt, igy az Alkotmanybirdsag mell&zte a felfliggesztés iranti kérelem
vizsgdlatat.

Budapest, 2020. februdr 18.
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