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értelmében kérem. A kérelemnél szem elott tartottam, hogy a 2011. évi CLI. térvény 26. § (1)
bek. szerint az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd be, ha az “ligyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” ér valakit jogsérelem.

A térvényi rendelkezéshol egyértelmien kovetkezik, hogy az a.) és b.) pontok egyiittes fennallasa
sem elégséges ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme
érdemben elbirdlhaté legyen, ha nincs alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazas a per soran. Ezt a
jogsérelmet részletesen bemutatom.

Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazas akkor torténhet és allhat fenn ennek az esete, ha a
birésagok nem az Alaptérvény 26. cikk (1) szerint jarnak el és a jogszabalyokat nem a 28. cikk
szerint értelmezik. A jogszabalyok mindenkire kételezoek. Ahol a jogszabaly kogens, ott a birdsag
sem térhet el annak kogenciajardl sajat hataskoréeben.

Az Alaptérvény B (1) szerint orszagunk demokratikus jogallam. A jogéllamisag egyik része és
dsszetevoje az, hogy a jog megfeleld, mindenkit, a jog alkotojat és a jog alkalmazojat egyarant
kotelezo normakat allapit meg, anyagiakat és eljarasiakat. Tudva tudhato, hogy milyen szabalyok
kozott kell és lehet mukodni. Nyiltak, egymasra épiilok és attekinthetoek a szabalyok.

A jogértelmezésben is olyan mércét allit a jogallam, amelyben a hatért az Alaptérvény R (3) jelenti.
Az Alaptérvénynek mint a jogallami jogalkotéas alapja az allam jogalkalmazdi hatalmat e célnak is
rendeli ala. Ennek megfeleléen - s a jogunk részéveé valt - nemzetkozi szerzédesek értelmeben
rendelkezik XXVIIl. cikk (1) arrél, hogy tisztességes eljarasban kell a perbeli jogok és
kotelezettségek (igyében donteni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlata részletesen
kidolgozta a tisztességes eljaras keretkovetelményeit. Az eljaras hossza pl. az egyik. Egy
végrehajtasi eljarasban 4 év alatt donteni, az az EJEB gyakorlata szerint mar atlépte a tisztességes
eljaras hatarait.

Mit jelent a perbeli tisztességesség? A 3387/2012. (XI. 30.) AB végzés szerint: ,[15] A
tisztességes eljarasra vonatkozodan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az olyan mintség,
amelyet az eljaras egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A
tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a birésaggal és az eljarassal szemben
megkovetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja az Alkotmany 57. §-aban meghatarozott
valamennyi eljaréasi garancia teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az
eljaras tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesilését biztositja.”

Az lgyben érintett végrehajtasi eljarasban a jogalkalmazas torvényi kereteit - es ezzel a
tisztességes eljaras torvényi kereteit - egyetlen jogszabaly, a Vht hatarozza meg ( €s a mogottes
Pp ). A Vht kogens, a jogalkalmazét és a jogértelmezot egyarant kotelezo rendelkezése szerint a
végrehajtas elrendelésének torvényi feltételeit teljesiteni kell, az allami eré csak ezek utan
alkalmazhatd a jogosult kovetelésének megszerzésére - kérelemre. A kérelem egyértelmu és
nyilvanos feltételeit és kovetelményeit is rogziti a Vht.

Elsoul is kimondja: a lejart koveteléseket lehet végrehajtatni. Az olyan koveteléseket, amelyek
teljesitési hatarideje még nem jart le, a Vht kizarja a végrehajtasbdl. A jogalkalmazénak pedig




kotelessége az eljaras tisztességessége és az adds, a kotelezett védelme miatt is annak a
vizsgalata, hogy a benyujtott végrehajtasi kérelem ( végrehajtasi lap vagy zaradék formajaban,
mindegy ) megfelel-e ennek a feltételnek.

Esetiinkben a birosdg megallapitotta, hogy a végrehajtasi lap-kérelmet a jogosult akkor
terjesztette eld, amikor a teljesitési hatarido még nem jart le. Ennek ellenére a végrehajtasi lapot
kiallitottak és ezt a megsemmisiteni kért végzés kisebb eljarasi szabalysértésnek mindsiti, amely
miatt nem sziikséges a végrehajtasi lap visszavonasa. A kogens szabalyt igy alaptérvényellenesen
értelmezték.

llyenkor a tisztességes és atlathato rendszerben mukodo jogalkalmazonak a dontése a kogens
rendelkezés alkalmazasaval - hiszen alkotmanyjogi szempontbél ekkor felel meg a mikodése a Pp-
ben is rogzitett tisztességes eljaras kovetelményének - az allami kényszer igénybevétele iranti
igény  elutasitasa lenne. Esetiinkben a birosag nem az Alaptérvény céljainak megfelelen
értelmezte a kogens jogszabalyt és a végrehajtast elrendelte. Ez az alaptorvény-ellenes
jogalkalmazas esete.

A pénztartozéasok tekintetében a Vht tovabbi feltételeket is szab, ahogyan azt az 539/D/2005 AB
hatarozata érthetéen kimondta: “Valé igaz, hogy a birosagi végrehajtas meginditasanak feltetelei
annyiban eltéréek, hogy pénzkovetelés esetén a Vht 6. § (1) bekezdése a birésdgi végrehajtas
meginditisénak feltételéil szabja az inkasszos eljdrds megkisérliését. " Ahogy a jogszabaly
rendelkezik: ,A pénzforgalmi Gton érvényesitheté - e torvényben emlitett - pénzkovetelést
azonnali beszedési megbizassal kell behajtani; birosagi végrehajtasnak akkor van helye, ha az
azonnali beszedési megbizas nem vezetett eredményre.”

Az 539/D/2005 AB hatarozatban az inkasszé és a végrehajtési eljards kozotti, a Vht-ban is
félreértelmezhetetleniil leirt viszony egyértelmien rendezést nyert: ,Az azonnali beszedesi
megbizas a birésagi végrehajtist megelézé behajtés; ha eredménnyel jar, a koveteles
teljesitettnek tekintendé, a birdsagi végrehajtds nem indithatdo meg. A kdvetelés kétszeres
beszedésének elkeriilését szolgalia a Vht. 6. § (3) bekezdésének d) pontja, amely eldirja,
hogy a végrehajtés kezdeményezésekor igazolni kell az inkasszé eredményét (lll.2. utolsd
bekezdés ).”

Mivel az Alkotmanybir6sag dontései mindenkire kotelezoek, a tisztességes eljaras és jogalkalmazas
elvének megfeleloen az Alkotmanybirdsag dontésében foglaltakat a jogalkalmazd kételes
figyelembe venni. Masképpen fogalmazva: nem lehet tisztességes - és alaptorvényszerl - az olyan
jogalkalmazas, amely az Alkotméanybirésag déntései ellenében hoz barmilyen dontést.

A mar hivatkozott 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés is szol az Alkotmanybirdsag jogfolytonos
dontéseirol: [14],Az Alkotmanybirésdg az Alaptoérvény hatalyba |épését kovetdéen hozott
hatarozataban gy foglalt allast, hogy az elézé Alkotmanyon alapulé alkotmanybirosagi
dontésekben kifejtett elvi jelentéségu megallapitasok értelemszertien iranyadok az Alaptorvényt
értelmezd alkotmanybirésagi dontésekben is, ha az Alkotmany és az Alaptorvény megfelelo
szabalyai 6sszevetésének az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan, vagy
jelentés mértékben hasonlo [22/2012. (V. 11.) AB hatérozat].”

lgy tehat alkotmanyjogi szempontbol a Vht 6. §-aval kapcsolatos jogalkalmazéi dontés
tisztességessége egyfelol a szamara kotelezd jogeértelmezés szabalyainak alaptérvényszerd
kévetésében és alkalmazasaban, masfeldl viszont az Alkotmanybirdésag ot is kotelezé dontésenek
megfeleld, azzal semmiben nem ellentétes hatarozata meghozatalaban élthet testet.

Az a birésagi hatarozat, amely nem felel meg az értelmezés szabalyainak - s itt elsosorban az



Alaptérvény 28. cikkre gondolunk, amelynek cimzettje a birdsag, és amelynek sérelme az
alapfeltétele az alkotmanyjogi panasznak, s az Alaptorvény R (3)-ra -, a jogellenességet, az
azonnali beszedés meg nem toérténtét, az arrél vald igazolas csatolasanak elmaradasat, s a
végrehajtasi eljarast megel6z6 eljarast le nem folytaté és annak eredményét nem igazold
jogellenes fél elényét legitimalja, a jogellenességet elszenvedd hatranyara toleralja és biztositja a
szabalyszegést, egyben az Alkotmanybirésag jogalkalmazokat kotelezo, jogeros dontése ellenében
foglal allast. Ez a hatarozat nem felelhet meg a tisztességes eljaras elvének sem. llyen hatarozat a
kérelmiinkkel érintett.

Alkotmanyjogi szempontbél az Alkotmanybirésag hatarozatanak a helye és a benne eldontott
kérdés mint a jogeros hatarozat a kézponti kérdés a jelen tgyben. Az Alkotmanyhirésag mai napig
hat6 hatallyal igy rendelkezett a jogerdrdl: ,A jogeré intézménye, alaki és anyagi jogeroként valo
pontos meghatarozottsaga a jogéllamisag részeként alkotmanyos kévetelmény. Az Alkotmanynak
megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetoségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartasa a
jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és
iranyadé voltahoz alapveté alkotményos érdek fuzodik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a
torvénynek egyértelmien meg kell hatdroznia, [...] hogy a jogeréssé valt hatarozat
megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetoség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot,
amikor a jogerés hatarozat méar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté.” [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 66.].”

A 2011. évi CLI. tv. 39. § (1) bek. szerint: “Ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, az
Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezo.” A Vht alkalmazasaval kapcsolatos
kivételrol nem rendelkezik torvény. A magyar jogalkalmazasban az Alkotmanybirésag végzésével
rendezett kérdést mint jogerost nem lehet megkérddjelezni, attérni pedig még kevéshé. Mivel a
jogallamisag alapveté intézménye a jogerd, s annak attorésére jogi lehetéség nem volt, a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése esetén az 539/D/2005 AB. hatarozat
rendelkezését kellett volna kévetni. Nem ez tortént.

Az alapeljarasban a bizonyitékok értékelésre vonatkozo és indokolasi kotelezettségeinek a birésag
nem tett eleget. Az altalam mindannyiszor hivatkozott jogerés 539/D/2005 AB. hatarozatot -
mint amelyre jogaimat alapitottam - meg sem emliti a jogeros végzés. A Pp. 221. §-aban
szabalyozott kotelezettségét, a tisztességes eljaras egyik alapmozzanatat is megsértve.

A tisztességes eljaras elve a Pp. 3. § szerintieket is magaban foglalja. A Pp. 3 § (2) bek szerint:
JA birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van.” A birdsag egyik féltol sem kapott olyan fellebbezést vagy
fellebbezési ellenkérelmet, amely az |. fok( hatarozat végrehajtoi dijjegyzékének feliilvizsgalataval
kapcsolatos rendelkezést érintette volna. Marpedig ennek hianyaban a jogalkalmazonak nincsen
lehetésége arra, hogy a fellebbezéssel nem érintett ligyrészben dontson. A tisztességes eljarasban
a Pp. 253. § (3) bek. az iranyad6: “A masodfoku birosag az elséfokl birésag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott (247.
§) valtoztathatja meg...” Alaptorvény-ellenes jogalkalmazas az, ha ezt a rendelkezést figyelmen
kivil hagyja a birésag, ahogy az esetiinkben tette.

Az Alaptdrvény szerinti jogallamban a az eljarasjogi szabalyok képezik a tisztességes eljarast egyik
legfébb részét és garanciajat. Az eljarasjogi szabalyok rendelkeznek arrdl, hogy milyen kérben
jogosult a jogalkalmazo eljarni és dontése meddig terjedhet. A korlatait - ha nem
alaptérvényellenes a jogalkalmazoi mukodés - nem lépheti at. Jelen esetben viszont a birésag
tullépte a hataskorét, s ezzel a tisztességes eljaras elvébe tkozott.

»A Vht. 6. § (1) bekezdése szerinti azonnali beszedési megbizas, mint az a korabbiakban



kifejtésre keriilt, nem a birdsagi eljaras része, hanem a jogosult kozvetlen intézkedése. Ebbdl
kovetkezden az igy meginditott eljarassal a biréi hatalmi ag az Alkotmany 50. §-aban rogzitett
onallésaga nem all alkotmanyjogilag  értékelhetdo  osszefiiggésben.” Az Alkotmanybirésag igy
kiillonbséget tett a birdsagi eljaras és a jogosult intézkedése kdzott és meg is allapitotta, hogy nem
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot a Vht 6. § (1).

Mi a helyzet alkotmanyjogilag, ha a birdséagi eljaras az Alkotmanybirdsag altal igy szétvalasztott
eljarasokat figyelembe nem véve, a jogosult kozvetlen intézkedésének meglétét nem ellendrizve -
noha ez a birdsag kotelezettsége a Vht szerint és az AB hatarozat erre a 2.3. pontjaban
részletesen ki is tér - dont tgy, hogy az allami végrehajtasi eljarast Ggy teszi lehetévé a jogosult
szamara, hogy az nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének - a kdzvetlen intézkedést nem
végezte el, noha pénzforgalmi szamlaszamomat ismerte - és nem is jelentette be azt, hogy a
kozvetlen intézkedésének volt-e eredménye vagy sem ( nyilvan nem, ha nem is végezte azt el ) 7
Lehetséges-e ezt a birosagi jogalkalmazast a tisztességes eljaras elve és az alaptorvényszeruség
érvényesiilése szempontjabol pozitivan elbiralni?

A megsemmisiteni kért hatarozat is tartalmazza, hogy teljesitési hataridoben a jogosult szamara
megitélt 6sszeg nagyobb részét teljesitettem. A jogosult azonban, félrevezetve a birésagot és a
végrehajtot is, a teljesités Osszegét nem vonta le a végrehajtani kért dsszegbol, hanem - a
teljesitési hatarido elott beadott, kellékhianyos - végrehajtasi lap-kérelmében a teljes Osszeg
végehajtasat kérte. A birdsag szerint helyesen jart el, ahogyan a végrehajto is, amikor keétszer
fizettette ki velem a koltségét.

A végrehajtas elrendelése és a végrehajtds Osszegének - amely nem azonos a kovetelheto
osszeggel, hiszen a teljesitési hataridoben tortént részteljesitéssel az csokkentendd -
alapulvételével szamitott végrehajtoi dij megfizettetésének jovahagyasaval a jogerds birésagi
végzés a tulajdonomat is érintette. Amiként a végrehajtasi lap kibocsatasa is, mivel egyrészt ido
elotti volt, masrészt az elozetes eljaras nélkiili - és mégis ingatlantulajdonomat a végrehajté a
jogsértoen kibocsatott végrehajtasi lap alapjan megterhelte.

Az Alkotmanybirésag szerint: ,Alapjogi védelem illeti meg az Alkotmanybirosag szerint azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van [37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi (893/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 500.]”

A tulajdonomat, amely a kézhiteles ingatlanyilvantartasba bejegyzést nyert, tehat jogsérelem érte
a tisztességtelen eljarasban, nem alaptérvényszerl értelmezéssel hozott birésagi hatarozat ( a
végrehajtasi lap killitasa ) alapjan, amelyet egy ugyanilyen eljarasban hozott dontés megerositett.
Az a masodfokl dontés, amely szerint - s ez a magyar nyelv szabalyait alkalmazo
alaptorvényszer(, ésszer( jogértelmezés kirivd sérelme - a végrehajtasi eljaras lezarasat gy
értelmezi, mint a Vht szerinti ,barmikor visszavonhaté a végrehajtasi lap” idobeli korlatjat.

E kiegészitések alapjan kérem az alkotmanyjogi panasz befogadasat és a Il. foka birosagi végzés
megsemmisitését.

Budapest, 2013. szeptember 4.
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