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A PKKB 101-4Vh 19440/2009. sz. lgyében sziiletett I. foktrs végzést Jovaﬁé‘gﬂ/o 43.| Pkf.

630.030/2013/3. sz. végzés Alaptorvényt (At) sérté, ezértkérem, hogy az At 24. cikk (2) d.) alppjan

eljarva, azt a 24. cikk (3) b.) alapjan semmisitsék megHirmendva-hogy-a hatarozat-ellentétes volt

az At megsértett helyeivel (R (2), XXIV. Cikk (1),, XXVIII. Cikk (1)), a Pp. 3. §-aval és az 1994. évi LIII.

térvény (Vht) rendelkezéseivel, valamint az azt mindenkire kételezéen értelmezé 539/D/2005. AB
hatarozattal.

Kotelezzék tovabba a birdsdgot, hogy az lgy elbirdlasakor hatalyban volt 1994. évi LIl torveny 6. §
(1) es (3) bek kovetkezteben alkalmazando 211 § (1) bekezdese alapjan az S39/D/2005 AB

lapot, rendelkezzenek a végrehajtasi dij és egyéb kolts;egelt-zmmz

megfizetésérdl és részemre vald visszatéritésérdl kamataival egyuttmz'f PATON: oo
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A végrehajtast kérd _Tarsashaz elétt — mint aztlaz:{elso fok%qgosw.sza{hara is
bejelentettem még 2013. februar 7-én, de a PKKB nem tovabbztot&a ezt a beadvanyt a mésodfokra;
a kivonat azonban megtalalhato az iratok kézétt — ismert volt az, qug{ penzforgalmi barikszarlaval--
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A hatarozat szerint viszont nem volt pénzforgalmi bankszamlam semr—mert-aNAV egy Téves és
maga altal is visszavont tajékoztatdsa szerint nem tartottak nyilvan ilyen szamlat. A NAV e téves
igazolasat visszavono és a tényleges adatot tartalmazd tajékoztatasaban foglaltakrdl, amely szerint
1993. julius 1. napja 6ta van pénzforgalmi bankszamlam, a birdsag szerint “ a végrehajtast kérének
nem kellett tudomassal lennie”.

A 2007-es utalasrol, amely errél a bankszamlardl érkezett, azonban igen. Ahogy arrdl is volt
“tudomasa a Tarsashaznak, hogy ligyvéd vagyok és a Tarsashazat is hozzam hasonldan egyeni
ugyvéd képviselte, aki el6tt ez a tény szintén nem volt titok, s igy az sem, hogy az ligyvédnek kell
penzforgalmi bankszamla. A Pp. 163. § (3) bekezdését is megsértette az eljaras, amely altal a XIV.
cikk (1)-et és XXVIII. cikk (1)-et feltétlenil megsértette.

A birdsag szerint sem volt ugyan “aggilymentes” az eljards, de mivel nem nyert bizonyitast a
birdsag szerint, hogy volt pénzforgalmi bankszamlam — igyvéd vagyok a birdsag altal is ismerten 22
éve, s kételezd a pénzforgalmi bankszamla fenntartésa -, igy az azonnali megbizas eredményesen
(?) nem lett volna megvaldsithato és a “végrehajtast kérd formai jogsértése ellenére a végrehajtasi
lap visszavonasa nem volt indokolt”. E formai jogsértés része volt a jogerds hatarozat szerint az is,
hogy a teljesitési hataridd lejarta elStt kérte a végrehajtast a Tarsashaz, kézben pedig megkapta a
fizetésemet. ‘

A Vht 6. § (1) azonban ugy rendelkezik, hogy: “A pénzforgalmi Gton érvényesithets — e torvényben
emlitett — pénzkdvetelést azonnali beszedési megbizassal kell behajtani; birdsagi végrehajtasnak ‘
akkor van helye, ha az azonnali beszedési megbizds nem vezetett eredményre.” Az inkasszé
eredmenye lehet nemleges is, de azt is be kell a birésag szamara jelenteni a Vht 6. § (3) szerint. Ez

nem tortént meg és ezt a birdsag figyelmen kiviil hagyta, megsértve ezzel a XIV. cikk (1)-et és a
XXVIII. cikk (1)-et .

Az inkassz0zas tehdt végrehajtas el6tti eljaras, amelynek hianyaban vagy elmulasztasa miatt nem
kezdeményezhetd végrehajtds. A Vht. 6. § (2) bekezdése tovabbi feltételek is tamaszt:



« “Pénzforgalmi Uton lehet behajtani e térvényben emlitett pénzkovetelést, ha a) a jogosult — a lakas-
elStakarékossagi szamla kivételével — bankszamldval, a kételezett pedig pénzforgalmi
bankszamlaval rendelkezik...” Ha a kételezettnek van pénzforgalmi bankszamlaja, akkor az inkasszd
kételessége a jogosultnak, amelynek szintén van bankszamldja ( tarsashaz ks

A birdsag a jogszabaly kirivoan téves és okszer(tlen értelmezésével dontott, megsértve ezzel a
XIV. cikk (1)-et és a XXVIIL. cikk (1)-et . Nem kétségesen kellett inkasszozni, nem kétségesen nem
tett eleget a végrehajtast kérg e kotelezettségének, nem kétségesen nem nyilatkozott arrol, hogy
inkasszozott és nem kétségesen mindezek ellenére elrendelte a birésag a végrehajtast —
jogellenesen.

Az inkasszézas személyi korérdl, annak homogenitdsardl az Alkotmanybirdsag 539/D/2005 AB
hatarozata (amelyre, mint a birésagot kételezé hatarozatra, hivatkoztam kérelmemben is, a birdsag
azonban az 6t kételez§ dontést figyelmen kiviil hagyta) igy rendelkezett: “Vald igaz, hogy a birdsagi
vegrehajtas meginditasanak feltételei annyiban eltéréek, hogy pénzkévetelés esetén a Vht 6. § (1)
bekezdeése a birdsdgi végrehajtds meginditdsdnak feltételéil szabja az inkasszds eljards
megkisérlését. " Az eljdré birosag megdllapitotta, hogy a végrehajtdst kéré nem tett eleget
inkasszozasi kdtelezettségének, de a birdsdg szerint, a jogszabdllyal az és az AB hatdrozattal
szemben - nem is kellett.

Tovabba a jogerSs végzés azt is megdllapitotta: a végrehajtas befejezédott “igy a végrehajtasi lap
mar nem visszavonhatd.” A Vht 211. § (1) bek. azonban mast mond: “Ha a birésag a végrehajtasi
lapot a torvény megsértésével éllitotta ki, a végrehajtdsi lapot vissza kell vonni” A 212. § (1) pedig
akkent rendelkezik, hogy: “A végrehajtast elrendel8 biréség a végrehajtasi lap visszavonasat,
illetéleg a végrehajtasi zaradék torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajtd jelentése alapjan
vagy sajat kezdeményezésébdl végzéssel bdrmikor elrendelheti.” A “barmikor” jelentése: akar a
végrehajtas befejezése utdn is, mivel a végrehajtési lapot a térvény megsértésével allitottak ki és
gy semmis! Ezzel is megsértette a végzés a XIV. cikk (1)-et, a XXVIIl. cikk (1)-et ( meg
természetesen a Pp-t is, amelyet a Vht altal nem szabdlyozott eljarasi kérdésekben alkalmazni kell )L

Az 539/D/2005 AB hatdrozatban az inkasszd és a végrehajtasi eljaras kozotti, a Vht-ban is
félreértelmezhetetlendl leirt viszony egyértelmiien rendezést nyert: ,Az azonnali beszedési
megbizas a birosagi végrehajtast megel6z6 behajtds; ha eredménnyel jar, a kovetelés
teljesitettnek tekintendd, a birdsagi végrehajtds nem indithaté meg. A kovetelés kétszeres
beszedésének elkeriilését szolgalja a Vht. 6. § (3) bekezdésének d) pontja, amely elGirja, hogy
a végrehajtds  kezdeményezésekor igazolni kell az  inkasszd eredményét (I11.2. utolsd
bekezdés ).”

Egyértelmd, vildgos: aki a kdtelezd azonnali beszedési megbizasi eljarast nem hajtotta végre és
nyilatkozatot sem adott erre vonatkozdan, az nem tett eleget a Vht-ban foglalt kotelezettségeinek
és nem jogosult arra, hogy végrehajtasi eljarast indithasson. A beszedési megbizas, illetve annak
eredménytelenségérdl vald hitelezéi nyilatkozat nélkil nem lehetséges a végrehajtas.

Esetemben a végrehajtdsi lap kidllitdsa tehdt Alaptérvényt sérté médon és ezzel jogsértden tortént.

A végrehajtast kér6 nem igazolta az inkasszd eredményét ( mivel nem volt inkasszé ), emiatt pedig,
helyredllitva az Alaptorvény szerinti jogéllamisagot ( ami a jog uralmat jelenti és ennyiben a jelen
Ugyben alkalmazandd, mivel éppen a tételes jog uralmaval szemben a tételes jog ellenes
jogalkalmazas kérdése meriil fel ), és a mindenkire kételezd jogszabaly elvét, a birésagnak vissza



“ellett volna vonnia a jogsértéen kibocsatott végrehajtasi lapot, miutan hitelt érdemlGen, teljes
bizonyitd erejii magdanokiratokkal igazoltam, hogy rendelkeztem az adott idében pénzforgalmi
bankszamlaval. Mivel nem igy jart el a XIV. cikk (1)-et és a XXVIII. cikk (1)-et feltétlendl
megsertette.

Az Alkotmanybirosag hatarozata mindenkit kotelez, még az Alkotmdnybirdsagot sajat magat is. Az
inkasszozo és az inkasszozando személyek kérének meghatdrozasakor, az inkasszo és a végrehajtdsi
eljaras kozotti kapcsolatrol mar res iudicata van, amelyet a végzést hozd birdsag megszegett és
attort. Ezzel az Alaptorvény XV. Cikk (2) bek.-et is megsértette és beleiitkdzott a hatranyos
megkulonbdzteteés, a diszkriminacio tilalmdba is, de a XIV. cikk (1)-et feltétleniil megsértette.

A birosag, mikor nem a toérvény alapjan jart el, teljesen figyelmen kiviil hagyta a tényeket és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, megsértve ezzel Pp. 2. § (1), 3. § (2) és (5) bekezdését és a 221.
§-at, és a Vht-t. A jogerGs és 6t res iudicataként kotelezs alkotmanybirdsagi hatarozatot is teljesen
figyelmen kivll hagyta. Mi tobb: szandékosan annak rendelkezései és az 6t kdtelezs, egyértelmd,
értelmezést nem igenylé torvényi szabdlyok, a Vht 6. § rendelkezései ellenében déntstt.Ez az
erdemi, alaptorvényt, a tisztességes targyalds elvét sértd jogalkalmazas, sérti a XIV. cikk (1)-et,
XXVIII. cikk (1)-et és rajta keresztul a jogallamisag elvét is.

A 2011, évi CLI. tv. 39. § (1) bek. szerint: “Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az
Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezé.” Az alkotmanyjogi panaszban
erintett végzések azonban ezt a jogszabalyt is megszegték. A birésig szerint a fizetési
hataridém lejarta eltt és téves &sszegre kidllitott végrehajtdsi lap alapjén kell a végrehajtdnak
eljarnia, ezért a téves és be nem kovetelendd Gsszeg utan jar szédméra a végrehajtdi dij is. Ez
kifejezetten hatrdnyos megkuldnbéztetés, s a tulajdont is sértd.

A jogerls végzés “mell6zte” az |. fokl hatdrozat azon részét, amely a végrehajtdi koltség
visszafizetésrél rendelkezett. Tette ezt jogellenesen, mert fellebbezésem ( és az ellenkérelem ) sem
terjedt ki erre, A Pp. 253. § (3) bek. szerint: “A mésodfoku birdsag az elséfoku birésag itéletét csak
a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kdzétt (247.
§) valtoztathatja meg...” gy a birdsag tullépte a hatdskérét, ahogyan a vegrehajtasi lap lgyében is,
s tulterjeszjedett a jogszabalyokon, azokat alaptérvényellenesen értelmezve. Ez a XIV. cikk (1) és a
XXVIII. cikk (1)-et megsértése.

A jogszabalyok kotelezd voltanak tagadasa, a diszkrimindciomentesség, a tulajdon sérelme, a
jogerd jogallamisagunk alapjat képez6 elvének megsértése és a tisztességtelen eljarason keresztiil
az Alkotmanybirésag kételezd dontésének elutasitisa megvaldsitotta a birdi déntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet.

Emiatt tisztelettel kerem, hogy a T. Alkotmdnybirésag a 2011. évi CLI. tv. 29. § alapjan sziveskedjék
az alkotmanyjogi panaszt befogadni és megsemmisiteni az Alaptorvényt, kilondsen annak
indoklasunk szerint a XIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1)-et sért8, térvényellenes és a jogerét jogellenesen
attoro vegzést,

Budapest, 2013. junius 26.
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