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az Alkotmanybir6sagrol szolé 2om. évi CLI
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elé:
Kérjiik a Tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy allapitsa meg

e a Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma mint elséfoka birosagnak a
13.M.70849/2022. iigyben hozott 64. szamu, 2024. junius 14. napjan kelt itéletének, tovabba

o aFévarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 1.Mf.31.223/2024. ligyben hozott 11. szamu,
2025, Januar 28. napjan kelt itéletének

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg ezeket, mert sértik a
Inditvanyozék Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat.

Kérelmiink indokolasaként a kvetkezéket adjuk el6.
1. Azinditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

A tamadott biréi dontések pontos megjelolése

2

Jelen alkotmaényjogi panasz targyét azok az itéletek képezik, amelyek elutasitottak Inditvanyozdk kérelmét
kozalkalmazotti  jogviszonyuk rendkivilli felmentéssel vald megsziintetése jogellenességének
megallapitdsara.

A tdmadott birdi dontések:

e aFovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 13.M.70849/2022/64. szamu itélete,
tovabba

o aFGvarosi Itélétabla mint masodfoka birdsag 1.Mf.31.223/2024/11. szami itélete.

b. A pertérténet és a ténydllds révid ismertetése

Inditvanyozék mindannyian a |
I 2 ndrai voltak, igy 6ket munkaltatoként a I Tankerileti Kézpont
I ¢ al oz ata, kozalkalmazott: jogviszony

keretében. Inditvanyozék kozalkalmazotti jogviszonydt a Munkaltaté 2022. november 30-aval, a
kozalkalmazottak jogdlldsarol szold 1992. évi XXXIIL torvény 25. § (2) bekezdés g) pontjara, valamint 33/A.
§ (1) bekezdésének a) pontjdra (lényeges kotelezettség megszegése) vald hivatkozdssal, rendkivili
felmentéssel megsziintette. A Munkaltatd altal a rendkiviili felmentés indokaként azonositott lényeges



kotelezettségszegés az volt, hogy Inditvinyozdk a 2022. oktéber 5. és 2022. november 28. napja kozotti
iddszakban tobb alkalommal - ahogy azt a kovetkez6kben Inditvanyozénként részletesen bemutatjuk -
nem tartottdk meg a Gimndzium 6rarendje szerinti tandraikat.

Inditvanyozok ebben az id6szakban egy altaluk ,polgari engedetlenségi akcié”-nak nevezett
tiltakozasi folyamatban vettek részt, jogviszonyuk megsziintetésére ennek kovetkezményeként
keriilt sor. A tiltakozasi akcid okainak, el6zményeinek és tényeinek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy
az Alaptorvény-ellenesség megallapitdsahoz szlikséges mérlegelést a tisztelt Alkotmanybirésag el tudja
végezni. Ezért a tényallasban el8szor a felmentés alapjaul szolgalé magatartasukkal kapcsolatos relevans
elézményeket és az engedetlenségi akcidval kapcsolatos 1ényeges tényeket is ismertetjiik, majd ezek utan
tdrgyaljuk az Inditvanyozdkkal kapcsolatos relevdns informacidkat, végiil pedig a jelen inditvanyt megelz6
jogi eljarasokat, a sz(ikebb értelemben vett pertérténetet.

ba) Inditvdnyozdk magatartdsdnak el6zménvyei

2021 8szén két nagylétszamu pedagogus szakszervezet, a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete és a
Pedagégusok Szakszervezete (tovabbiakban egylitt: szakszervezetek) sztrajkkoveteléseket fogalmaztak
meg a pedagdgusok jobb munkakérillményeiért. Az eredeti sztrajkkovetelésekben - tébbek kozott — a
kovetkezék szerepeltek:

e apedagogusok illetményének emelése;

e azoktatdsi dgazatban nem pedagdgus munkakorben foglalkoztatott munkavallalék garantalt
illetménye, illetve illetményemelése;

¢ apedagégusok neveléssel-oktatassal lek6tott munkaidejének csokkentése;
e apedagogiai és gyogypedagogiai asszisztensek munkaterheinek csékkentése.

A két szakszervezet koz6s sztrajkbizottsidgot alakitott, és elinditotta a sztrajkrol szol6 1989. évi VII. torvény
(tovabbiakban: Sztrijktv.) 2. §-a szerinti egyeztetést. Tekintettel arra, hogy a szakszervezetek a teljes
koznevelési dgazatra kiterjedSen fogalmaztak meg koveteléseiket, Magyarorszdg kormanya jeldlt ki
egyeztetd partnert, amellyel a szakszervezetek tobb sztrajktargyaldst is tartottak. Ezek eredménytelensége
miatt 2022. janudr 31. napjan kétdras figyelmeztetd sztrajk, majd 2022. marcius 16. napjatdl hatdrozatlan
id6tartamu sztrajk zajlott szamos koznevelési intézményben, igy Inditvanyozdk munkahelyén, a | IR
I s A hatdrozatlan idStartamu sztrdjk fontos elemeként érdemel emlitést a Sztrdjktv. 4. §
(2) bekezdés szerinti ,még elégséges szolgaltatas” kérdése. A szakszervezetek 2022. februar 8-an
megkiildték javaslatukat a kormanynak a még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei targyaban. Errél
azonban végil nem valdsult meg az egyeztetés, mert 2022. februar 10-én a kormany a 2022. februar 1.
napjara kittizott egyeztetés elhalasztasat kezdeményezte, majd 2022. februar 11-én elfogadta a koznevelési
intézményeket érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szold 36/2022. (II. n.) Korm. rendeletet
(tovabbiakban: Rendelet), amelyben jogszabalyi keretek kozott hatarozta meg a veszélyhelyzet idejére a
kéznevelési intézményekben irdnyadé még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. A Rendelet a
szakszervezetek altal javasolthoz képest lényegesen magasabb mértékii még elégséges szolgaltatast irt eld,
amelynek révén a sztrdjkot a tarsadalom szamara gyakorlatilag lathatatlanna, nyomasgyakorlo erejét pedig
érzékelhetetlenné tette.

A Rendelet 2022. junius 1-jén ugyan hatdlydt vesztette, a benne foglalt szabdlyok azonban valtozatlan
tartalommal hatalyban maradtak: jelenleg a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggé szabalyozasi
kérdésekrél szold 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14-15. §§-ban taldlhaték. A Vtv. e
rendelkezéseivel szemben a szakszervezetek alkotmdanyjogi panasszal éltek, amelyet a tisztelt
Alkotmanybirdsag 3243/2023. (VI 2.) AB végzésével visszautasitott, arra hivatkozassal, hogy e
rendelkezések alkotmanyossdgdt az 1/2023. (I. 4.) AB hatdrozatban mar elbirdlta és nem tartotta
alaptorvény-ellenesnek. A Rendelettel és a Viv. széban forgd rendelkezéseivel Osszefliggésben jelenleg az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (tovabbiakban: EJEB) elétt eljards van folyamatban.



A bemutatott eseményekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Rendelet, illetve a Vtv.
szabalyainak megfelel6en megtartott sztrajkok nem hoztdk meg a pedagégusok szamara a kivant
eredményt, nem vezettek ugyanis a korabban megjelslt sztrajkkovetelések megvalosulasahoz.
Mindezekre figyelemmel a pedagégusok egy csoportja ugy vélte, hogy - ultima ratioként - a
sztrajktol eltér6 modon kell allast foglalnia a koznevelésben dolgozék helyzetével
osszefiiggésben. Ezt az allasfoglalast, véleménynyilvanitast testesitette meg a ,polgari
engedetlenségnek” nevezett munkabesziintetési akcido, amelyet a Tanitanék Mozgalom hivott
életre.

A Tanitanék Mozgalom a szakszervezetekkel és sok mds, oktatassal foglalkozo civil szervezettel
egyiittm(ikddésben és 6nalloan is igyekezett valamennyi torvényes eszkozt felhasznalni arra, hogy érdemi
parbeszéd alakulhasson ki a koznevelési 4gazat irdnyitasdval megbizott miniszterrel, illetve, hogy érdemi
valaszokat kapjon a kéznevelési rendszer mindségével és fenntarthatdsagaval kapcsolatos kérdéseire. Nyilt
leveleket, peticidkat, szakmai anyagokat, cikkeket irtak, utcai tiltakozo eseményeket (performanszokat,
tiintetéseket, koncertet) szerveztek, mozgositottak a szakszervezetek altal egyre nehezebben
megszervezhetd, de még létezd sztrdjkokban valo részvételre. Ezekkel kivantdk felhivni a figyelmet a
koéznevelés leromlott allapotara, a pedagogushidnyra, a pedagogusok megbecsiiltségének hidnyara és a
véleménynyilvanitasi, tiltakozasi, nyomasgyakorldsi céli sztrdjkjog indokolatlan besz(ikitésére.

A ,polgari engedetlenség” keretében tortént véleménynyilvanitasi, tiltakozasi akcidk 2022.
szeptember 5-én kezd6dtek, ezekhez a megmozdulasokhoz csatlakoztak 2022. oktéber 5-ével
kezdédSen résztvevoként Inditvanyozék is. Valamennyien azért valasztottak a
véleménynyilvanitasnak e draszikus formajat, mert észlelték a sztrajk hatastalansagat, azt, hogy
a hatalyos torvényi (Vtv.) keretek kozott folytatott sztrajk nyoman a kéznevelésben dolgozdk és a
koznevelés helyzete nem valtozik. Magatartasukkal tehdt ennek a véleménynek kivantak hangot adni,
tovabba nyomatékosan kivantdk kifejezésre juttatni a kordbban ismertetett sztrdjkkovetelésekben is
megfogalmazott, illetve ezzel részben atfed§ torekvéseket, a koznevelés - el6z8ekben is megjeldlt -
leromlott allapotaval szembeni kritikdjukat, valamint az érdemi sztrajkjog biztositdsanak igényét.

Inditvanyozdk a polgdri engedetienségi mozgalomban a kovetkez6kben ismertetettek szerint vettek részt.
ba) Az Inditvanyozokkal és magatartdsukkal kapesolatos relevans informacidk

I. Inditvanyoz6 2018. augusztus 21. napjatol a felmentéséig szdmitva 4 év 3 hénapot dolgozott magyar
nyelv és irodalom szakos tanarként, emellett felmentésekor osztalyfénokként a Gimnaziumban. A polgari
engedetlenségi akcioban valo részvétele nyoman 2022. oktdber 5. napjan hat, 2022. oktdber 21. napjan 6t,
2022. november 14. napjan harom, 2022. november 15. napjan 6t, 2022. november 16. napjan négy oraja,
osszesen 23 tanoraja maradt el. Ebb6l 7 6ra esetében megoldott volt a helyettesités. A 2022-23-as tanévben
- ha azt végig tudja dolgozni ~ 6sszesen 828 ordja lett volna.

II. Inditvanyozo 2010. marcius 8. napjatd] a felmentéséig szamitva 12 év 7 honapot dolgozott francia
torténelem szakos tandrként a | /. polgari engedetlenségi akcioban valo
részvétele nyoman 2022. oktéber 1. napjan hat, 2022, oktéber 21. napjan 6t, 2022. november 14. napjan 6t,
2022. november 15. napjan hat, 2022. november 17. napjan hat, 2022. november 18. napjan 6t, Gsszesen 33
tanoraja maradt el. Ebbdl 4 6ra esetében megoldott volt a helyettesités. A 2022-23-as tanévben - ha azt
végig tudja dolgozni - 6sszesen 792 6rdja lett volna.

III. Inditvanyoz6 20u. szeptember 1. napjatdl a felmentéséig szamitva 11 év 2 honapot dolgozott a | R
I biologia szakos tandrként. A polgari engedetlenségi akcidban valo részvétele nyoman 202.2.
oktodber 5. napjan 6t, 2022. oktéber 21. napjan hat, 2022. november 14. napjan hat, 2022. november 15. napjan
hdrom, 2022. november 24. napjan két, 6sszesen 22 6raja maradt el. Ebbdl 6 6ra esetében megoldott volt
a helyettesités. A 2022-23-as tanévben - ha végig tudja dolgozni azt ~ 6sszesen g72 drdja lett volna.

IV. Inditvanyozo 2017. szeptember1. napjatdl a felmentéségi szamitva 5 év 2 hénapot dolgozott a | R
I oo yar nyelv és irodalom-, valamint médiaszakos tandrként, tovabba osztalyf6nokként. A
polgari engedetlenségi akcioban vald részvétele nyoman 2022. oktéber 5. napjan 6t, 2022. oktéber 21. napjan



hdrom, 2022. november 14. napjan hat, 2022. november 15. napjdn hat, 2022. november 16. napjan ketts,
Osszesen 22 Ordja maradt el. Ebbdl 8 6ra esetében megoldott volt a helyettesités. A 2022-23-as tanévben -
ha végig tudja dolgozni azt - Gsszesen 792 6rdja lett volna.

V. Inditvanyozo 2000. szeptember 1. napjdtol a felmentéségi szamitva 22. év 2 hoénapot dolgozott a
I spanyol és német nyelv szakos tanarként. A polgdri engedetlenségi
akciéban valo részvétele nyoman 2022. oktober 11. napjan 6t, 2022. oktéber 21. napjan négy, 2022. november
14. napjan kettd, 2022. november 15. napjan 6t, 2022. november 17. napjan négy, 2022. november 18. napjan
harom, 2022. november 28. napjan egy, 6sszesen 24 6raja maradt el. Ebbél 7 éra esetében megoldott volt
a helyettesités. A 2022-23-as tanévben - ha végig tudja dolgozni azt - 6sszesen 576 ordja lett volna.

Valamennyi Inditvdnyozora igaz, hogy kézalkalmazotti jogviszonyuk fennalldsa alatt fegyelmi Ggytik nem
volt, velitk szemben soha nem tortént munkaltatéi intézkedés. Szintén valamennyi Inditvanyozéra igaz,
hogy minden didkjat minden alkalommal elére tdjékoztatta arrél, hogy mely érédi fognak elmaradni és
miért.

bc) A jelen alkotményjogi panaszt megel8z8 jogi eljardsok

A Munkéltato altal 2022. november 30-1 hatallyal kozolt rendkiviili felmentéssel szemben Inditvanyozdk
2022. december 30-dn keresetet nyujtottak be a Févarosi Torvényszélkhez, ahol ennek nyoman
13.M.70849/2022 szamon munkatigyi per indult. Inditvdnyozdk keresetiikben az egyenlé banasmodd
megsértésének, a felmentések részbeni elkésettségének, a jelentés mértékii kotelezettségszegés
meglétének, a Vtv. 15. §-anak megsértésének megallapitasat kérték. Emellett kérelmezték, hogy a birdség
allapitsa meg: rendkivili felmentésiitk nem felelt meg a felmentéssekkel szemben tadmasztott valésag és
okszertiség kovetelményének, tovabba joggal vald visszaélést valdsitott meg, mivel a munkajogi
kotelezettségek szankcionalasa helyett Inditvanyozok véleményének elfojtdsara iranyult, igy dgynevezett

un 1

,dermeszt8” célzata és hatdsa volt.

A Févarosi Térvényszék Munkatigyi Kollégiuma 2024. jinius 14-én kelt, 13.M.70849/2022/64. szamu
itéletében Inditvanyozdk keretét elutasitotta, tekintettel arra, hogy Inditvanyozdknak egyik kereseti
kérelmét sem taldlta megalapozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az itélet relevans része
az, amelyben a birdsag elemzi, hogy megvaldsult-e jelents meértékii kételezettségszegés Inditvanyozok
részérél. Ebben az elemzésben a Févarosi Térvényszék tekintettel volt ugyan Inditvdnyozdknak arra az
érvelésére, amely szerint kotelezettségszegésitk megitélésekor figyelembe kell venni, hogy magatartasulkkal
szabad véleménynyilvanitasukat gyakoroltak, am a véleményszabadsag munkajogi szankciokkal valo
korlatozasanak aranyossagi értékelését - ahogy azt jelen inditvany 2. ¢) pontjaban, a biréi dontés
megalapozo alaptorvény-ellenesség bemutatasanal is jelezzitk - nem végezte el megfelelden.

Inditvanyozok az itélettel szemben 2024. szeptember 4-én fellebbezéssel éltek a Fovarosi Itélétablanal.
Fellebbezésiikben els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan ennek hatdlyon kiviil
helyezését kérték. A Févarosi [télétabla az 1.Mf.31.223/2024. szdmon indult eljardsban 2025. januar 8-dn
hozott itéletet 1.Mf.31.223/2024/6. szamon. Ebben az itéletben az els6foku birosag itéletének
fellebbezéssel érintett részét helybenhagyta. Dontésének indokolasaban szintén hivatkozott
Inditvanyozék véleménynyilvdnitishoz fliz6d6 jogdra, am a véleményszabadsdg korlatozasa
aranyossaganak vizsgalatdt szintén hibasan végezte el.

c. Ajogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozok tigyében a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 20. §
(2) bekezdés alapjin elséfokon a Févarosi Torvényszék jart el és hozott itéletet. Inditvdnyozdk az itélettel
szemben a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezéssel éltek, fellebbezésiiket a Pp. 8. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a F6vérosi Torvényszék birdlta el.

A masodfokon meghozott itélet kozlésével jogerdssé valt. Az ligyben nem meriilt fel olyan korilmény,
amely a Pp. 406. § (1) bekezdése szerint megalapozta volna feliilvizsgdlati kérelem benyujtasat.



Inditvanyozdk tehat a fellebbezés mint rendes jogorvoslat benyujtasaval kimeritették a rendelkezésiikre
allé jogorvoslatokat.

d. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Inditvdnyozok jogi képvisel6jeként a
masodfoku itéletet 2025. februar 18-an vettitk kézhez. Mindezek alapjin az alkotményjogi panasz
benyujtasanak hatarideje 2025. aprilis 19-én, illetve tekintettel arra, hogy ez a nap és az ezt kvetd napok
szabad-, illetve munkasziineti napok, 2025. aprilis 22-én jar le.

e. Az inditvdnyozék érintettségének bemutatdsa

Inditvanyozdk mindannyian peres félként, felperesként vettek részt az alkotmanyjogi panaszt
megalapozé munkaiigyi itéleteket eredményez6 birdsagi eljarasokban. A tamadott birdi dontések rijuk
nézve rendelkezéseket tartalmaznak, jogi helyzetiiket kézvetleniil befolyasoljak. Mivel a tamadott biroi
dontések Inditvdnyozok jogait és jogos érdekeit egyarant érintik, Inditvanyozok jelen ligyben érintettnek

mindsiilnek.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa
a. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Jelen inditvanyban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog sérelmét kivanjuk igazolni. Az Alaptérvény szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvinitids szabadsigahoz. Allispontunk szerint a tdmadott birdi déntések a
véleménynyilvdnitas szabadsaganak aranytalan korlatozasat valdsitjak meg, ezért alaptorvény-ellenesek.

b. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Alkotménybirésag gyakorlata alapjin

Ervelésiinkben elséként azt kell megvizsgdlnunk, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogok milyen
feltételekkel érvényesithet6k a maganszférit jellemzd jogviszonyokban, jelen esetben egy
munkaviszonyjelleget felmutatd kozalkalmazotti jogviszonyban. Az Alkotmanybirdsdg az ebben a
tekintetben irdnyad6 dontésében, a14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozatban - korabbi relevans déntéseit is idézve
- megallapitotta, hogy

,Az Alaptérvényben szabdlyozott alkotmdnyos intézmények, dllamszerkezeti és hatalommegosztdsi
osszefliggések, illetve[...] emberi jogok és alapértékek elsédleges célja az emberi szabadsdgot a
kézhatalommal szemben oltalmazé garancidk kijelélése. Az alapvetd jogok ennek megfeleléen eredendéen
az dllami kézhatalommal szemben nyijtanak védelmet. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra,
mdr az Alaptérvény hatdlybalépését megel6zden is elismerte, hogy nemcsak a kézhatalom birtokdban lévé
szervek, hanem a magdnszféra szerepli is tanusithatnak egymdssal szemben alkotmdnyosan meg nem
engedett magatartdst [ldsd példdul: 45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 344, 349.]. Az Alaptorvény
hatdlybalépését kivetSen pedig az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény elvont értelmezése sordn elfoglalt
dlléspontja szerint a birésdgok jogalkalmazdsuk és jogértelmezésiik sordn a szerzédéses és mds magdnjogi
jogviszonyok megitélésekor is figyelemmel vannak az Alaptérvényben biztositott egyes jogokra. Az
Alaptérvényben garantdlt szabadsdgok a magdnjogi viszonyokban kézvetett érvényesiilést kivinnak, vagyis
az Alkotmdnybirdsdg felfogdsa szerint a szerzGdéses szabadsdg tiszteletben tartdsa mellett az
Alaptérvénybdl fakadé alapjogi kévetelmények végsé soron a magdnjog generdlklauzuldin keresztiil
szolgdlhatnak a magdnfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek alkotmdnyjogi mércéjeként {errdl ldsd:
8/2014. (IIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [56], [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[94]}.” (V6. 14/2017. AB hatarozat, Indokolds [18] bekezdés)



Az Alkotmanybirdsag idézett hatdrozataban arra is utal, hogy ezt az dlldspontot képviseli az EJEB is.

.Az EJEB kovetkezetes értelmezése szerint az Egyezmény 1. Cikke ugyanis valamennyi szerzddé dllamot arra
kételezi, hogy a joghatésdguk alatt dllé minden személy szdmdra biztositsdk az Egyezménybél fakads
szabadsdgjogok érvényesiilését. Az Egyezmény igy nemcsak az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, hanem
védelmének kotelezettségét is elismeri. Ennek megfeleléen az EJEB mindig az Egyezmény 1. Cikkével egytitt
olvasva kivinja meg, hogy a szerzéd§ dllamok a magdnszféra vildgdban is gondoskodjanak az érintert
egyezmeényi cikkelyelbdl fakadd jogok érvényesitésérsl. Az EJEB e tételét elsS izben éppen a munka vildgdval
dsszefiiggd ligyben fogalmazta meg [...] Az EJEB felfogdsa szerint tehdt az Egyezmény nemcsak a szerz6dé
dllamok kozhatalmi szerveit kotelezi arra, hogy sajdt maguk tartsik meg az abban garantdlt
szabadsdgjogokat, hanem a magdnszemélyek jogainak biztositdsdhoz olyan pozitiv kitelezettségeket hdrit
a szerz6dé dllamok hatésdgaira, ideértve azok birésdgait is, melyek szerint azok megakaddlyozzdk, illetve
orvosldst nyujtanak az Egyezményt sért6 magatartdsokért. E kotelesség figyelmen kiviil hagydsa a
nemzetkozi egyezmény megsértését jelenti {ldsd példdul: EJEB, Assanidze kontra Griizia, (71503/01), 2004.
dprilis 8., 146. Bekezdését).” (V6. 14/2017. AB hatarozat, Indokolas [19] bekezdés)

Az Alkotmanybirdsag ezeket az alapvetéseket végiil abban 9sszegezte, hogy

»Az alapvetd jogok védelmének alkotmdnyos elirdsa {gy a kézhatalmat birtokldkra azt a kitelezettséget
hdritja, hogy mind jogalkotdsi, mind jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn az Alaptérvényben biztositott
jogokbdl fakadd kévetelmények érvényesiilését a joghatosdguk ald tartozé magdnszemélyekkel és
szervezeteikkel szemben is garantdljdk. [...] Az Alaptérvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmdnybirdsdg
alapjogvédelmi hatdskére kibéviilt az tigynevezett »valddi« alkotmdnyjogi panasz intézményével. A
jogvédelem ij intézménye az Alaptérvényben elismert jogokat sértd birdi dontésekkel szemben nyujt
oltalmat, igy biztositja a biréi déntésben elfogadott jogértelmezés és az Alaptorvény alapjogi értékrendjének
dsszhangjdt {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Egy-egy jogvitdt eldonté birdi jogértelmezés
alkotmdnyossdgdt igy végsé soron a ‘valédi’ alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil az
Alkotmdnybirésdg garantdlja. Igaz ez a szerzddéses és mds egyéb magdnjogi karakterti jogvitdkban eljdrd
biréi dontésekre is [...]

Kiilonos jelentéséghez jut ez a jogvédelem a munkajogi jogviszonyokban, melyek bdr alapvetéen a magdnjog
rendszeréhez tartoznak, mégis aszimmetrikus természetiek. [...] A munkavdllalo tehdt nem egy elGre
pontosan meghatdrozott feladat elvégzésére vdllalkozik, hanem a munkdltaté utasitdsai szerint és
ellendrzése mellett egy jellegét tekintve meghatdrozott munkakor elldtdsdra. E keretjellegii jogviszonyt
minden esetben a munkdltatd részletes utasitdsai t6ltik meg pontos tartalommal. Emellett a munkavadllalé
feladatait személyesen és jellemzéen hosszabb id6n keresztiil ldtja el, amelynek sordn jellemzden bizalmi
kapcsolat alakul ki kézte és munkdltatéja kozott. A munkavdllald tehdt ennek megfeleléen az egész
személyiségével vesz részt a munkaviszonyban. Mindebbél kovetkezik egyfeldl, hogy a munkaviszony
sajdtossdga a felek egyenlétlensége és a jogviszony ald-folé rendelt jellege. Mdsfeldl pedig a munkaviszonybol
fakadé szabdlyok a munkavdllalék cselekvési autonémidjdt, igy magatartdsdt és véleményét sziikségszeriien
korldtozzdk.” (V6. 14/2017. AB hatarozat, Indokolds [20]-[21] bekezdés)

gyakorlata alapjan

Az Alkotmanybirésdg véleményszabadsdgra vonatkozé allaspontja gyakorlatilag az 1992-ben meghozott
alaphatarozata Sta téretlen. Ebben a hatdrozatban fejtette ki el§szor az Alkotmanybir6sag, hogy

»a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitlintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kézott,
tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsdgjognak, az un. »kommunikdcids« alapjogoknak.” (30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167, 170-171.)

Az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelkedd szerepét nem csak anyajogi
jellegében latta, hanem abban is, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog objektiv, intézményes



oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti.
Mindezekre tekintettel pedig leszdgezte, hogy

»[a] szabad véleménynyilvdnitds jogdnak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez
vagy az emberi méltésdghoz vald joghoz hasonléan - korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jdr,
hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsdgot korldtozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni” (30/1992. (V. 26.) Ab
hatdrozat, ABH 1992. 167, 178.)

Immar kifejezetten a munkavallaléi véleménynyilvanitdsra vonatkozé dlldspontjat, a véleménynyilvanitas
szabadsagdnak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben érvényesiild alkotmédnyjogi mércéit az
Alkotmanybirésdg a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban dolgozta ki, ezért a tovabbiakban ennek
megallapitdsait vessziik alapul. Az Alkotmanybirdsig ebben a déntésében megallapitotta, hogy a
munkatigyi kapcsolatok a felek kélesénos bizalman alapulnak, amelynek alapvetd feltétele a munkavallald
ugynevezett ,hiiségi” kotelezettsége. Ez a kotelezettség jelenik meg a Munka Torvénykényvérél szolo 2012.
évi |. térvény (tovdbbiakban: Mt.) - jelen tigy szempontjabdl relevins - 8. § (1) és (3) bekezdéseiben,
amelyek alapjan a munkavallal6 kételes tartézkodni - t§bbek kozott - a munkaltato gazdasigi és szervezeti
érdekeit stlyosan sértd vagy veszélyeztetd véleménynyilvanitastdl. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a
térvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolds érvelése szerint az Mt. g. § (2) bekezdésében foglalt
személyiségi jogokat korlatozo klauzula irdnyadé a munkavéllaléi véleménynyilvanitas korlatozasa sordn
is, végiil pedig megjegyezte, hogy a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Szakértdi Bizottsiga (CEACR)
ellendrzése nyomdn az Egyetemes Munkaiigyi Ertekezlet 2017. év 104. iilésszakén elfogadott jelentése arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Mt. 8. §-ban szerepld altalanos megfogalmazés lehetéséget ad a munkavallalo
véleménynyilvanitasi szabadsidganak stlyos korldtozasira, amely o6sszeegyeztethetetlen a nemzetkozi
munkaiigyi egyezmények elvardsaival (Indokolds [30] bekezdés).

Azt is megallapitotta, hogy a jogallami demokracidk egyik értelme a véleménynyilvanitas szabadsaga, igy
ez még a munka vilagaban is csak az Alaptorvény értékrendjére figyelemmel, annak védelme
mellett korlatozhato, méghozza a szitkségesség és aranyossag tesztje alapjan. A munkaigyi
jogvitakban eljaré birdsagoknak ezért azonositaniuk kell az adott tigy véleménynyilvanitasi vonatkozasait
és a munkaviszonyra irdnyadé magatartasi zsinérmértéket az alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmezniiik. Ennek sordn kiilonosen szem elStt kell tartaniuk, hogy az alapvetd jogok
munkaviszonybdl fakadé korlatozasa csak az elérni kivant céllal aranyosan térténhet, vagyis minél erésebb
érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, annal szigorubban sziikséges eljarni annak korlatozasakor.
Végiil pedig figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a véleményszabadsag korlatozasara
irdnyadd kilonos szempontokat is, amelyek a kovetkezdk:

1. alkozlés kozéleti vagy szakmai kotddése,

2. kozlés ténybeli kotddése, illetve értékitélet jellege,

3. akozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezotlentl hatott-e a munkaltaté megitélésére,
4. avéleményszabadsagaval él6 johiszemiisége, illetve

5. avéleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés stlya (vo. Indokolds [34]

bekezdés).

be) Inditvanyozdk véleménynyilvidnitdsdnak megitélése az Alkotmanybirosag altal kidolgozott
kritériumok alapjdn

Az el6z8ekben kifejtettekkel Osszhangban Inditvinyozok magatartdsanak alapjogi védelme a
foglalkoztatasra iranyulo jogviszony keretei kozott is érvényesiilt és védelemre tarthatott szamot. Ezzel



dsszefiiggésben kiemeljik, hogy Inditvanyozok munkaltatéja dllami szerv, amellyel kapesolatban az els6-
¢és masodfoku birésag (elséfok itélet {225], mdsodfoku itélet (115] egyardnt azt dllapitotta meg, hogy allami
entitas, amelynek alapjogi kotelezetti mindsége munkaltatéként is megmarad.

A tovabbiakban, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalhatja feliil az igyben eljaré birésdgok altal megallapitott tényallds helytallésagat, jelen esetben a
tisztelt Alkotmdanybirdsagnak elfogadottnak kell tekintenie az els6- és masodfokd birdsag ilyen jellegii
megallapitésait.

1. A kozlés kozéleti kot6dése

Elséfokt birdsag allaspontja szerint Inditvanyozok magatartisdnak véleménynyilvénité karaktere volt
(elséfoku itélet [231] bekezdés), amely élvezte a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmét. Szintén
megallapitdst nyert, hogy Inditvanyozdk magatartasanak

»az adott tdrsadalmi kontextusban egyértelmiien demonstrativ, nagy vonalakban jél meghatdrozhaté
véleménycsomagot képviseld, véleménynyilvdnité funkcidja volt. [...] dnmagdban a polgdri engedetlenségi
mozgalomhoz vald kétdttség az e mozgalom dltal képviselt, és — kéztudomds lévén - az alperes szdmdra is
ismert véleményt fejezte ki.” (els6foku itélet [231] bekezdés)

Vagyis Inditvinyozdék egyértelmiien jelen inditvany 1. b) pont ab) alpontjdban bemutatott tarsadalmi
mozgalomhoz kapcsoldddan, kozéleti kérdésben fejezték ki véleményiiket. Véleménylikkel igy
hozzajarultak a koziigyek szabad vitatasdhoz.

2. A kozlés ténybeli kotédése, illetve értékitélet jellege

Inditvanyozdk véleménynyilvdnitdsa értékitéletet testesitett meg a koznevelés aktuadlis allapotdval,
valamint a pedagdgusok nyomasgyakorlasi lehetdségeivel 6sszefuggésben.

3. A kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétleniil hatott-e a munkaltaté megitélésére

Inditvdnyozdk véleménynyilvanitdsa Munkaltaté mikodésében - az elmaradt érdk nyomdn - hétranyt
okozott a jelen inditvany 1. b) pont ab) alpontjaban bemutatottak szerint, ez a hatrany azonban nem volt
olyan mértékii, amely indokolta volna az Inditvanyozokkal szemben alkalmazandé legsulyosabb
munkajogi szankciét. A véleménynyilvdnitds mindazonaltal nem hatott kozvetleniil negativ mddon
Munkaltaté megitélésére, tekintettel arra, hogy Munkaltaté maga is a véleménynyilvanitas elsédleges
célpontjaként azonosithatd oktatdsi agazati iranyitds alarendelt szerve volt. Inditvanyozok kritikajukat
elsdsorban az dgazati iranyitdst végzé felelés miniszterrel szemben kivantak kifejezni.

4. A véleményszabadsadgaval él6 johiszemtisége

Inditvanyozdkat véleménynyilvanitasuk sordn az a cél vezérelte, hogy kozvetitsék a nyilvanossag - ha tgy
tetszik, a kozéleti vita forumai - irdnyaba azt a meggy6z6désiiket, hogy a kdznevelés helyzete valtoztatast
igényel. Magatartasukat nem 6nérdek, hanem a tarsadalom irdnt érzett felelGsség vezette.

6. A véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés sulya

Egyértelmien megallapithaté, hogy Inditvdnyozokkal szemben a Munkaltaté a lehetd legstilyosabb
munkajogi szankciét, a rendkiviili, vagyis késedelem nélkiili felmentést alkalmazta.



Az eléz8ekben kifejtetteket Osszegezve megdllapithatjuk, hogy Inditvanyozdk tiltakozdsa, illetve
véleménynyilvanitisa a kozéleti vitdhoz hozzdjaruld, értékitélet jellegli, a tdrsadalom iranti
feleldsségérzetbdl taplalkozéd kommunikacié volt. A Munkaltaté miikddésére nézve Inditvanyozok
magatartdsa nem okozott jelentds hatrdnyt, megitélésére tekintettel pedig semleges volt. Mindezek
ellenére Munkaltaté Inditvanyozékkal szemben a legstlyosabb munkajogi jogkovetkezményt alkalmazta.

Ugyan az els6foku birdsdg - mdsodfoku birosag altal sem céfolt - megdllapitdsa szerint az Inditvanyozdk
magatartdsa a véleménynyilvanitds szabadsagdnak védelmét élvezte, ennek ellenére az el6zéekben
bemutatott, Alkotmanybirdsag altal kidolgozott kritériumok mentén valé mérlegelést sem elséfoku, sem
masodfoku birésag nem végezte el. Ennélfogva az iigyben eljaré egyik birdsig sem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Munkaltaté altal alkalmazott legsilyosabb munkajogi szankcié aranytalan
beavatkozés volt Inditvanyozok véleményszabadsagaba.

Elséfoku birdsdg vizsgélta, hogy a jogkorldtozasnak volt-e jogalapja és legitim célja, megallapitva, hogy a
jogalap a Kjt. rendkiviili felmentésre irdnyad6 szabalyozasa, a legitim cél pedig az Alaptorvény XI. cikkében
biztositott oktatashoz vald jog volt. Mindezek utdn azt vizsgalta, hogy sziikség volt-e Inditvanyozdk
véleménynyilvanitasdnak korlatozasara, illetve ez ardnyos volt-e. E vizsgdlat soran - els6sorban az
aranyossag megitélésekor — kellett volna tekintettel lennie a mar hangsulyozott kritériumokra, vagyis arra,
hogy Inditvdnyozok véleménynyilvdnitisa kozéleti és értékitélet jellegli, a tarsadalom iranti
feleldsségérzetbdl taplalkozd kommunikacié volt, amely Munkaltaténak nem okozott jelent8s hatranyt,
am ennek dacara a legstlyosabb munkajogi jogkovetkezményekkel jart. A sziikségesség kovetelményére
vonatkozdan elséfoku birdsag gyakorlatilag nem folytatott le vizsgalatot, holott Munkaltaténak érdemben
lett volna lehetdsége arra, hogy mas moédon, ne az alapjog-korlatozas ezskozével érje el ugyanazt az
eredményt. Ilyen lehetett volna az Indtivdnyozokkal valé érdemi targyalas vagy példaul koveteléseik
timogatasa az oktatdsi dgazati irdnyatd felé. Az ardnyossag kérdésében pedig a munkajogi szempontoknak
tulajdonitott ardnytalanul nagy sulyt. Masodfoku birdsag ezt az értékelést helyben hagyta, ezen nem
modositott.

Mindezeknek eredményeként megallapithatd, hogy a birésagok a munkaviszonybol szarmazoé
kotelezettségek teljesitése melletti érdekeket és a véleménynyilvanitas szabadsagat egymashoz
képest nem megfeleléen mérlegelték. Vizsgalatuk soran ugyanis egyrészt elébbieket
abszolutizaltik, ebbdl eredéen pedig nem tulajdonitottak kelld jelentéséget annak, hogy mi volt
Inditvdnyoz6k magatartasanak - Lkordbban részletesen ismertetett - kontextusa és
véleménynyilvanitasi célja. Mindez - allaspontunk szerint - ahhoz vezet, hogy a tamadott birosagi
dontések alaptorvény-ellenesek, hiszen mindkét birdsag figyelmen kiviill hagyta az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott alapjog-korlatozasi kritériumokat, és ennek folytan
aranytalanul korlatoztak Inditvanyozdk véleményszabadsagat.

egd jo
Inditvanyozdk magatartdsdnak értékelése az EJEB kritériumai alapjdn

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) esetjogdban szintén kiforrott elemzését adja az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény) 10. cikkében garantalt véleményszabadsag érvényesiilési
kereteinek. Amikor megitéli, hogy sériilt-e a véleménynyilvanitas szabadsaga, tobblépcsés vizsgalatnak veti
ald a szoban forgo tényallast. Ezek koziil az elsé lépéseket csupan réviden vézoljuk, mivel ugy véljik, hogy
jelen tigy megitélése soran leginkabb az utolso lépés, a szitkségesség a demokratikus tdrsadalomban
kévetelményének megvaldsulasa igényel kifejezett megfontolast a tisztelt Alkotmanybirésag részérél. Az
EJEB vizsgilatdnak lépései a véleményszabadsagot érint6 tigyek értékelése soran a kovetkezdk,

1. Tortént-e beavatkozas a véleményszabadsagba?

Az EJEB gyakorlata tagan értelmezi a beavatkozas fogalmait és egyértelmien ide sorolja azokat az eseteket,
amikor valamilyen korlatozas, biintetés vagy szankeid éri a véleményét kinyilvanité személyt. Munkajogi
kontextusban ilyen lehet a fegyelmi biintetés [v6. Kovesi v. Romania, no. 3594/19, 2020. majus 5., 190.



bekezdés], a kinevezés megtagadasa [Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, ECHR 1999-VIl , 50.
bekezdés] vagy az irdsos figyelmeztetés [Karastelev and Others v. Russia, no. 16435/10, 2020. oktober 6., 70-
76. bekezdés]. Epp egy magyar vonatkozasu ligyben erdsitette meg az EJEB, hogy az Egyezmény 10. cikke
altaldnossdgban kiterjed a munkahelyekre is, kiillondsen igaz ez a kozszolgalati jellegli jogviszonyokra
[Matdz v Hungary, no. 73571/10, 2014. oktéber 21., 26. bekezdés] Ebben az értelmezésben nyilvanvaléan a
beavatkozds korébe sorolandé az az eset, amikor a foglalkoztatotti statuszban 1év6 véleményét kifejezésre
juttaté személyt elbocsatjak [Vo. Guja v. Moldova [GC), no. 14277/04, ECHR 2008, 55. bekezdés; Matiuz v
Hungary, 27. bekezdés].

A beavatkozds korében az EJEB kilonos figyelemmel van a ,dermeszt$ hatasnak” nevezett jelenségre,
vagyis arra, hogy egy adott véleménynyilvanitas szankcionalasa eredményezi-e azt, hogy elrettent masokat
a vélemény kinyilvanitasatél [Metis Yayincilik Limited Sirketi and S6kmen v. Turkey (dec.), no. 4751/07,
2017. junius 20., 35-36. bekezdés].

Az el6bbi elvi megallapitdsokat a jelen tigyre alkalmazva kijelenthet8, hogy megvalésult a beavatkozas
Inditvanyozok véleménynyilvanitdsi szabadsdgaba. Rendkiviili felmentésiik ugyanis kozvetleniil a polgari
engedetlenség formajaban megvalésult véleménynyilvanitds hatdsara tortént meg - ahogy ezt a
felmentésiik indokoldsa minden esetben egyértelmiivé is teszi.

25 Volt-e a beavatkozasnak jogalapja? Formalisan jogszeri volt-e a beavatkozas?

Az EJEB ebben a tekintetben elsdsorban azt vizsgélja, hogy a nemzeti jogban volt-e olyan rendelkezés,
amely alapjan a véleménynyilvanitasba val6 beavatkozds tortént, illetve ennek nyoman elére lathaté volt-e
avéleményét kinyilvdnitd személy szamara az a lehetdség, hogy véleményszabdasaganak gyakorlds nyoman
St valamilyen korlatozds, blintetés vagy szankci6 érheti.

Jelen {igy kontextusdban megallapithat6, hogy a beavatkozasnak volt jogalapja, méghozza a Kjt. 25. § (2)
bekezdés g) pontja és 33/A. § (1) bekezdés a) pontja. Erre tekintettel a felmentés mint beavatkozas
formalisan jogszeriinek tekinthetd.

3 Volt-e a beavatkozasnak legitim célja?

A legitim cél meglétének vizsgdlatakor az EJEB szigoruan az Egyezmény szovegéhez ragaszkodik, amely
taxativ felsoroldst ad arrol, hogy melyek lehetnek azok a legitim célok, amelynek elérése érdekében a
véleményszabadsag valamely beavatkozassal megalapozottan korlatozhat6. Alldspontunk szerint a
felsorolt legitim célok kozil ehelyiitt kizarélag a masok jogainak védelme lehet relevéns.

Az ligy kontextusaban felhivjuk arra a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy ebben a tekintetben elvalik
egymastol az igy elvi szint(i megitélése, valamint tényleges és aktualis koriilmények kozott valo megitélése.
A masok jogaira vald hivatkozas az Ugyben tanuldk jogainak védelmére, illetve a tankdtelezettség
teljesitéséhez szitkséges dllami feltételek biztositdsara vonatkozhat. Ez elvi szinten megallhatja a helyét,
hiszen legitim célt kovet - mi tobb, alaptérvényi kotelezettségét teljesiti - a Munkaltato, amikor az
illetékességi teriiletén miikodé intézmények tanuldinak igyekszik biztositani a tanulashoz vald jog
érvényestilésének feltételeit, konkrét esetben a tanulds megfeleld személyi feltételeit, a kelld
szakértelemmel rendelkez§ és feladatukat minden korilmények kozott ellaté pedagogusok
foglalkoztatdsat. Azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy Inditvanyozék elbocsatasa - paradox moédon
- nem volt képes ténylegesen szolgdlni ezt a legitim célt. Utdbb ugyanis - ahogy az a helyettesitési adatokbdl
kideriilt - az 8ket foglalkoztato Munkaltaté szamara nehézséget okozott az, hogy Inditvanyozok a
tovdbbiakban nem végeztek nala munkat. Inditvdnyozok munkajanak és szakértelmének végleges potlasara
egészen atanév masodik félévének kezdetéig nem keriilt sor, Munkaltaté tehat nem volt képes &ket potolni.
Ezzel azonban az a helyzet 4llt el, hogy a tanuldk jogainak érdekében tett lépés épp e tanuléi jogok ellen
hatott: az elbocsatott Inditvanyozok 61di tovabbiakban elmaradtak, illetve ezeken nem szakszerd, vagy
szakszerlség esetén is ad hoc - igy a tanuldk érdekeit nem szolgald - helyettesités zajlott. A tanulashoz
vald jog feltételei tehat nemhogy javultak volna az elbocsdtds révén, hanem kifejezetten és igazolhatéan
romlottak.



4. Sziikséges volt-e a beavatkozas a demokratikus tarsadalomban?

A leglényegesebb - és legintenzivebb birdsigi mérlegelést kivané - kérdés allaspontunk szerint az, hogy
van-e olyan nyomos tarsadalmi érdek (pressing social need), amely igazolja a beavatkozast. Ilyen tarsadalmi
érdek megléte esetén értékeli ugyanis ugy a Birdsdg, hogy a beavatkozds sziikséges volt. A kérdés
megitélésének alapelvei jol nyomon kovethet8k az EJEB esetjogaban [vo. Vogt v. Germany, 1995. szeptember
26., 52. bekezdés, Series A no. 323; Hertel v. Switzerland, 1998. augusztus 25., 46. bekezdés, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI; és Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, 87. bekezdés,
ECHR 2005-11], és a Mattiz v Hungary {igyben hozott itélet alapjan a kévetkezéképpen foglalhatok 6ssze [31.
bekezdés].

a. Avéleménynyilvdnitds szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alappillére, fejlédésének és az
egyén kibontakozasanak egyik alapvetd feltétele. Ez a jog - a pluralizmus, a tolerancia, a nyitottsag, vagyis
atarsadalom demokratikus miikddése jegyében - kiterjed azokra a gondolatokra, informacidkra is, amelyek
az Aallamot vagy valamely kozosséget sértenek, megbotriankoztatnak, nyugtalanitanak. A
véleménynyilvanitds szabadsaga aldli kivételeket megszoritdan kell értelmezni, és a kivétel alkalmazasanak
szitkségességét meggy6zben kell alditdmasztani.

b. A ,sziikségesség” nyomds tarsadalmi érdek meglétét jelenti jelent. A részes dllamok bizonyos foku
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy ez fennall-e, de az EJEB hataskore
elddnteni, hogy a beavatkozas megfelelt-e a 10. cikk védelme ala es6 véleménynyilvanitds szabadsaganak.

c. Az EJEB-nek nem az a feladata, hogy a nemzeti hatdsagok helyét dtvegye, hanem, hogy a mérlegelés
alapjan hozott dontést az Egyezmeény 10. cikke szempontjabdl felilvizsgilja. Ez nem jelenti azt, hogy a
feliilvizsgalat csak annak vizsgélatara terjedhet ki, hogy a munkaltaté Allam ésszertien, koriiltekint8en és
johiszemtien jart-e el a mérlegelés sordn; az EJEB-nek a panasszal érintett intézkedést az {igy egészének
fényében kell megvizsgilnia és elddntenie, hogy az ,,ardnyos volt-e az elérni kivant legitim célhoz képest”
és hogy a nemzeti hatdsig indoklasa az intézkedés alkalmazéisa tekintetében ,relevans és kielégit6-e".
Ennek sordn az EJEB-nek meg kell arrél gy6zddnie, hogy a nemzeti hatdsigok a 10. cikkben foglalt
alapelvekkel 6sszhangban 4116 normakat alkalmaztak-e, és hogy a dontésiiket a relevans tények elfogadhaté
értékelésére alapitottak-e.

Ahogy arra mar kordbban is utaltunk, az EJEB egyértelmten ugy foglalt allast, hogy az Egyezmény 10. Cikke
védelmet ad mind a kdzhivatalt visel6k jogviszonydban, mind pedig a maganjogi jellegli munkajogi
jogviszonyokban is.

JIgy az Egyezmény 10. cikkének mércéje szerint kell megitélni azt a munkaviszonnyal 6sszefiiggé munkajogi
joghdtrdnyt is, amellyel a vélemény szabadsdgdval él6 munkavdllaldt sujtjak {EJEB, Fuentes Bobo kontra
Spanyolorszdg, (39293/98), 2000. mdjus 29., 38. és 48-50. bekezdések, valamint EJEB, Wojtas-Kaleta,
(20436/02), 2009. julius 16., 43. bekezdés; elvi jelent8séggel megerdsitette: EJEB, Guja kontra Moldova, [GC]
(14227/04), 2008. februdr 12., 70. bekezdés). A jogsérelem ilyen esetekben abbdl fakad, hogy a szerzédd
dllamok hatdsdgai elmulasztjik az Egyezmény 10. Cikkébdl eredd kovetelmények munkatigyi jogvita sordn
térténé figyelembe vételét és érvényesitését {EJEB, Palomo Sdnchez és mdsok kontra Spanyolorszdg [GC],
(28955/06, 28957/06, 28964/06), 2011. szeptember 12., 60. bekezdés}.” {14/2017. (V1. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [28]}

Nem kétséges tehat, hogy jelen iigyben, amelyben Inditvinyozdk kézszolgalati jellegli jogviszonyban -
kozalkalmazottként - voltak foglalkoztatva, Inditvidnyozok élvezik az Egyezmeény 10. Cikkének védelmét.
Az EJEB ennek az elvnek az érvényre juttatdsa soran természetesen tekintettel van arra, hogy az
alkalmazottak hiiséggel, visszafogottsiggal és diszkréciéval tartoznak a munkaltatéjuk irdnyaba [v6. Vogt
v. Germany, 53. bekezdés; és Ahmed and Othersv. the United Kingdom, 1998. szeptember 2., 55. bekezdés,
Reports 1998-VI]. Ez pedig kiillondsen érvényesil a kozszolgalatban alloknél, 6k ugyanis a jogviszony
lényegi jellegénél fogva kotelesek a hiiségre és diszkréciéra. [v6. De Diego Nafria v. Spain, no. 46833/99,



2002. marcius 14., 37. bekezdés]. A kozszolgélati alkalmazottak killdetése a demokratikus tarsadalomban
ugyanis az, hogy segitsenek a kormdnyzatnak abban, hogy ellassa feladatait, és mivel a nyilvanossag
jogosan varja el, hogy tamogatni, nem pedig akadélyozni fogjdk a demokratikusan megvalasztott
kormdnyzatot, a hiiség és visszafogottsig esetiikben kiilonosen jelent&s. [vo. Ahmed and Others v. the
United Kingdom, 53. § 37,]

Mindezekre az elvekre figyelemmel dolgozta ki az EJEB azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
kozszolgdlatban foglalkoztatottak véleményszabadsdgidba vald beavatkozds sziikségességét megitéli.
Dontése sordn az EJEB kovetkezdket mérlegeli [vé. Guja v. Moldova, 73-78. bekezdés].

a. Volt-e lehet6sége az érintettnek mas uton kifejezésre juttatni a hidnyossagot, amelyet
véleményének keretében a nyilvanossag elé tart és remélhetett-e hatékony orvosldst a hianyossagokra
azaltal, hogy elsésorban feletteseinek vagy munkaltatéjanak jelzi a hidnyossagot?

b. Mennyire nyomds kozérdek fliz8dik ahhoz, hogy az érintett altal kozzétett informacié eljusson a
nyilvdnossaghoz?

(Ezzel Osszefuiggésben megjegyzendd, hogy a demokratikus rendszerekben a kormanyzat cselekedeteinek
¢és mulasztdsainak nem pusztan a jogalkotd és jogalkalmazé szervek részérdl kell alapos vizsgalat targyat
képeznilik, hanem a média és a kozvélemény részérdl is. Adott informacidval kapcesolatos kézérdek olyan
erds is lehet, hogy feliilirja a titoktartas jogi kotelezettségét is. [vO. Fressoz and Roire v. France {GC], no.
20183/95, ECHR 1999-1, and Radio Twist, a.s. v. Slovakia, no. 62202/00, ECHR 2006-XV])

c.  Mennyire hiteles az az informacid, amelyet a vélemény kozvetit?

(A véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanis azzal a felelésséggel is jar, hogy az érintettnek torekednie kell
arra, hogy a lehetd leghitelesebb informaciét tegye kozzé.)

d. Milyen mérték{i kart okozott - ha egyaltaldn volt ilyen - a kozfeladatot ellaté szervnek a
véleménynyilvanitds?

d. Milyen motivacié vezérelte az érintettet véleményének kifejezésekor? (Ez pusztdn o6ncély,
szemeélyes indittatasu kozlés volt-e vagy volt magasabb tarsadalmi célja is.)

d. Mennyire volt aranyos az érintettre kiszabott szankci6, amennyiben ezt az elérni kivant legitim
célhoz viszonyitjuk?

Ezeket az elveket jelen tigyre alkalmazva a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Ad a) Inditvanyozok azért vélasztottdk a tiltakozas adott formajat, hogy felhivjak a figyelmet a kdzoktatds
leromlott allapotara, a pedagégushidnyra, tovabbé a pedagégusok megbecsiiltségének hidnydra és ~ nem
utolsé sorban - épp a véleménynyilvdnitasi, tiltakozasi céli sztrijkjog indokolatlan besziikitésére.
Megallapithato, hogy Inditvanyozok végs6 eszkozként fordultak a munkabesziintetéshez mint tiltakozasi
formahoz. Ezt csak azutan tették, hogy nyilvanvaléva valt szamukra: a teljes oktatasi dgazatban zajlo
sztrdjk, tovabba az oktatdsban dolgozdk sztrijkjdhoz kapcsolédod, nem pedagégusok altal is tdmogatott
tiltakozdsi mozgalom nem vezet eredményre abban a tekintetben, hogy az dgazati irdnyitdssal megbizott
miniszter érdemi egyeztetést folytasson az agazat jelentds szamu dolgozoja dltal kovetelt valtoztatasokrdl.
Ugy vélték, a munkabesziintetéses tiltakozason kiviil nincs mas lehetségiik arra, hogy felhivjak a
nyilvanossag figyelmét: az &llam nem latja el egyik alapvetd feladatit, nem miikédteti megfelels
mindségben az egyik legfontosabb allami dgazatot, a kdznevelést. A 2022. januar 31-e éta zajlé pedagdgus-
tiltakozdsi mozgalom teljes folyamatdra is figyelemmel, Inditvanyozdk nem remélhettek érdemi valtozast,
sérelmiik érdemi orvoslasit felettestik vagy munkaltatdjuk részérél azokra a hidnyossagokra, amelyek miatt
tiltakozasukat folytattak.



Ad b) Egyértelmlen igazolhats, hogy ahhoz az informdcidhoz, amelyet Inditvanyozok
véleménynyilvanitasuk révén a nyilvanossag elé kivantak tarni, kifejezetten jelentds kozérdek flizédik.
Alldspontunk az, hogy ez a koézérdek olyan erds, hogy felillithatja Inditvinyozok jogszabalyi
kotelezettségét, a munkavégzésre irdnyuld kotelezettséget is. Inditvdnyozdk egyértelmiien magukéva tették
az elmult évben a Tanitanék Mozgalom altal képviselt véleményt, miszerint a kéznevelés jelen kérilményei
kozott az Alaptorvény XI. cikkében is rogzitett oktatdshoz vald jog, valamint az Alaptorvény X. cikkében
foglalt tanitas szabadsdga nem biztositott. Annak érdekében, hogy ezek biztositottak legyenek (i) helyre
kell allitani a pedagégusok hatékony sztrajkhoz vald jogat, (ii) rendezni kell a pedagdgusok méltatlan és
megalazé bérhelyzetét, (iii) haladéktalanul érdemi, széleskér(, transzparens targyalasokat kell kezdeni az
oktatas jovéjérdl és (iv) a tiltakozds egyéb formdi (éppen a sztrijkjog kiiiresitése miatt) nem lehetnek
hatékonyak, igy csak a polgari engedetlenség a megfelel6 valasz a kialakult helyzetre. Egy teljes agazat
leromlott helyzetére kivantak felhivni a figyelmet, olyan dgazatéra, amelynek a mikodése sz szerint
polgarok milliéit érinti, és kulcsfontossagi Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete szempontjabdl.

Ad c) Inditvanyozdk véleményiik kifejezésével valdjaban azt dllitottdk, hogy a koznevelés helyzete
leromlott, elsdsorban azért, mert az oktatdshoz valé jog megfelel6 érvényesiiléséhez sziikséges
pedagdgusok szama Magyarorszdgon nem adott, az oktatasi dgazatban foglalkoztatott pedagdgusok anyagi
és tarsadalmi megbecsiiltsége alacsony, és a pedagdgusoknak nincs mds érdemi lehetdsége arra, hogy az igy
eléallt helyzettel szemben tiltakozasukat fejezzék ki. A Inditvinyozok dltal kozolt informacidk hitelesek,
ezek részben magukbdl az oktatdsi agazatra vonatkozé jogszabalyokbol kévetkeznek (pedagégusok
bérezése), részben pedig statisztikai adatokkal (pedagdgushiany) és tudomdnyos kutatasok eredményeivel
(kozoktatas roml6 szinvonala) tdmaszthatok ald. Inditvanyozdk tehat eleget tettek annak a
kévetelménynek, hogy a lehetd leggondosabban vizsgdljdk meg az altaluk képviselt vélemény

v

igazsagtartalmat, és meggy6z6dtek ennek meglétérsl.

Ad d) Megallapithaté, hogy Inditvanyozdk tiltakozdsa - amennyiben a kar fogalma itt egyaltalan
értelmezheté — nem okozott jelentds mértékii kart Munkaltats szamara. Amennyiben elfogadjuk, hogy
Munkaltatd célja az oktatds zavartalansaganak fenntartdsa - és ennek révén a tanulék oktatashoz valé joga
érvényesiilésének eldsegitése - volt, ugy karnak tekinthet6 az, hogy ez a zavartalansig nem tud
megvalosulni. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdéket dllapithatjuk meg. Inditvidnyozok véleménynyilvanitdsa
révén a Munkaltaté dltal fenntartott kdznevelési intézményben a tanitdsi orak toredéke maradt el. Emellett
fel kell hivnunk a figyelmet arra a fontos koriilményre, hogy - ahogy azt a legitim cél elemzésénél is jeleztiik
- azzal, hogy Munkaltaté felmentette Inditvanyozokat, az Inditvanyozdk altal tanitott tanuldknak végiil
sokkal tobb ordja maradt el, mint Inditvanyozok polgdri engedetlensége révén. Vagyis Munkaltato
végeredményben sokkal jelent6sebb kart okozott sajat mikodésével oOsszefiiggésben, mint amelyet
Inditvdnyozék okoztak neki.

Ad e) Inditvanyozékat nem dncélt motivacio (anyagi elény, bosszuvégy, személyes konfliktusok kiélezése
vagy mas hasonld cél) vezérelte, amikor véleménynyilvanitashoz valé jogukat gyakoroltdk. Ahogy azt a
kézérdek vizsgalatanadl is jeleztiik, olyan informdciét kivdntak a nyilvanossag elé tarni, amely a teljes
tarsadalmat érinti, céljuk pedig az volt, hogy véleményik erételjes kifejezésével valtozast, javulast
kényszeritsenek ki az oktatasi dgazat miikodtetése terén. Motivacidjuk tehat kifejezetten a koz érdekeinek
szolgalata volt, nem sajat maganérdekeik védelme. Mindezt az is igazolja, hogy tudatdban voltak annak,
hogy amennyiben ezt az erdteljes véleménynyilvanitasi format valasztjak, azzal akar sajat egzisztenciajukat,
megélhetéstiket is veszélyeztethetik. Hiszen ha véleményszabadsiguk nem nyer védelmet, akkor
magatartasuk szankcidja rendkiviili felmentés is lehet.



Ad f) Munkéltatd a szamdra rendelkezésre allo legsulyosabb szankeidt alkalmazta Inditvanyozdlkkal
szemben. Ahogy azt keresetiink munkajogi érvelésében is kifejtettiik, Inditvanyozék magatartisa még ugy
sem mindsithetd jelentds mértékd kotelezettségszegésnek, hogy figyelmen kivil hagyjuk a
véleménynyilvanitds mint alapjoggyakorlds szempontjat. Igy Munkéltaté mar munkajogi kontextusban
sem alkalmazott megalapozott és ardnyos szankciot. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy milyen sulyu
volt a cél, amelyet Munkaltat6 el kivant érni az alkalmazott szankcidval, akkor leszogezhetjiik, hogy a
Munkaltatd altal fenntartott kéznevelési intézményekben tanuldk oktatdshoz valé jog nem sériilt olyan
mértékben, hogy ez indokolta volna Inditvanyozdk felmentését. Ehelyiitt pedig megismételjik azt az
allitasunkat, hogy a helyzet egyedi kortiilményeire tekintettel Inditvanyozdk felmentése nem volt alkalmas
arra, hogy ennek révén Munkaéltaté jobban elSsegitse az oktatashoz valé jog érvényesiilését, épp
ellenkezSleg: maga Munkaltatoé hozott létre a felmentéssel olyan helyzetet, amely az érintett tanuldk
oktatashoz val6 joganak sérelmét jelentette.

c. Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, vagy a
Sfelmertilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdés

Mind az elséfokd, mind a masodfoka birdsdg elvégezte Inditvanyozok keresetének vizsgdlatat a
véleménynyilvanitashoz valé jog szempontjabol. Allispontunk szerint azonban ennek soran egyik birésag
sem vette kell6en figyelembe sem az Alkotmanybirdsag altal megéllapitott és az el6zéekben bemutatott
mérlegelési szempontokat, sem az EJEB altal rogzitett elemzési szempontrendszert. Ezzel pedig
alapjogsérelmet okozott.

Az els6folkt birosag részletesen elemezte Inditvanyozok érvelését a véleménynyilvanitashoz vald jog
tekintetében. Leszdgezte, hogy Inditvanyozdk véleménynyilvanitasa egy munkajogi szempontbél stilyosan
jogellenes cselekményhez kapcesolddott (elséfoku itélet {232] bekezdés), valéjdban ebben 6ltott testet.
Tovabbi mérlegelése pedig ennek a - részben értékitélet-jellegli - alapallasnak jegyében valdsult meg. A
cselekmény véleményszabadsag-szempontu megitéléséhez el8szor az EJEB dltaldnos véleményszabadsdg-
korlatozasi szempontrendszerét alkalmazta. Ennek segitségével megdllapitotta, hogy a Munkaltato
rendkiviili felmonddsa Inditvanyozok véleményszabadsdgdt érintette, Munkéltaté beavatkozdsdnak
Inditvdnyozok véleményszabadsagaba volt jogi alapja, legitim célja (a tanulék oktatashoz valé joga), és ez
szitkséges volt a demokratikus tarsadalomban. Nem vette azonban kellden figyelembe azt a részletes
kritériumrendszert, amelyet az EJEB a munkaviszony keretein belil torténé véleménynyilvénitas
megitéléséhez alkalmaz. Mérlegelése igy csak hibds eredményt hozhatott. Az EJEB gyakorlaton alapulé
elemezés utan elséfoku birdsag az Alkotmanybirdsig 14/2017. (V1. 30.) hatdrozatdnak néhany szempontjat
is igyekezett figyelembe venni Inditvanyozdk magatartasanak értékelésekor. Ennek alkalmaéval nem vette
azonban kell§ sillyal figyelembe az Alkotmanybirdsag altal megallapitott szempontokat, kilonds
tekintettel az aranyossag kérdésére.

A masodfoku birésag szintén hivatkozott a 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozatra, &m ez a hivatkozas pusztan
formilis. Az elséfoku birésag indokoldsat sommasan gy értékelte, mint amely helyesen allapitotta meg,
hogy Inditvanyozoék rendkiviili felmentése ardnyos korlatozasa volt véleménynyilvanitasi szabadsaguknak.

Allaspontunk szerint jelen inditvany elbirdldsakor az Alkotmanybirésignak lehetdsége van pontositani a
jogalkalmazo szervek szamadra azokat az elveket és szempontokat, amelyeket a munkaviszony keretében
tortént véleménynyilvanitasra vonatkozdan iranyadoénak tart, egyuttal sikerrel kiiszébslhetné ki, hogy a
tamadott itéletekben megjelené alaptdvény-ellenes értelmezés nyerjen teret a rendesbirdsigi
gyakorlatban.

Mindezek alapjan kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a jelen inditvanynak megfeleléen déntsén.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a. Nyilatkozat arrél, hogy az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott birésdgi itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését.

Inditvinyozék ezuton nyilatkoznak, hogy nem kezdeményezték a birdsagon a birdsagi itélet
végrehajtasanak felfiggesztését.

b. Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésdgdrél

Inditvdnyozok ezaton nyilatkoznak, hogy nem jarulnak hozza a személyes adataik nyilvanos
megjelenitéséhez.

Budapest, 2025. aprilis 17.

Tisztelettel:

képviseletében:

dr. Sziklai Tamas
tigyvéd

(elektronikusan aldirva)

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiumanak 13.M.70.849/2022/64. szamu itélete

3. A Févérosi Itélétabla Munkaiigyi Kollégiumanak 1.Mf.31.223/2024/11. szdmd itélete



