3]

2026. 1. szam 27

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2025. (XII. 8.) AB HATAROZATA

a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.223/2024/11. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 1.Mf.31.223/2024/11. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. A Dr. Sziklai Sandor Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Sziklai Tamds tigyvéd) dltal képviselt inditvanyozok (a to-
vabbiakban egyiitt: inditvanyozék) az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybir6sdghoz, melyben a Févarosi
[tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.223/2024/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték, a Fdvarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma mint els6fokd birdsag
13.M.70849/2022/64. szamu itéletére is kiterjedGen, mert azok sértik az inditvanyozok Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a bir6i dontéseknek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szem-
pontjabdl lényeges, a tényallasra vonatkozé tartalma szerint az inditvdnyozoék (felperesek) az alperes (munkal-
tato, tankertileti kozpont) alkalmazasaban dlltak kozalkalmazotti jogviszonyban, valamennyien gimnaziumban,
kozépiskolai kdzismereti tantargyat oktaté tandrként, tandr végzettséggel, tanar munkakorben. Mindannyian
az alperes fenntartdsaban m(kodé kodznevelési intézményben (a tovabbiakban: alperesi iskola) dolgoztak.
A 2022. év folyaman Magyarorszagon a pedagogusok szamos, kisebb vagy nagyobb nyilvanossagot kapott de-
monstracios eseményt tartottak, melyek célja az orszdgban jellemz§ kozoktatasi viszonyok javitdsa volt. 2022.
szeptember 20. napjan tantestlleti értekezleten tajékoztattak az iskoldaban tanité pedagégusokat arrél, hogy mi
az alperes szervezeti képviselGjének, a felperesek (inditvanyozok) és kollégaik felett munkaltatéi jogkort gyakor-
|6 tankeriileti igazgatonak az allaspontja a sztrajkon kiviili munkabesziintetéssel kapcsolatban. A tankerdileti
vezetG kilatasba helyezte, hogy aki megtagadja a munkavégzést, azt elsG izben figyelmeztetik ennek lehetséges
jogkovetkezményeire, annak folytatdsa esetén azonban mar munkajogi szankciéval, akar rendkiviili felmentés-
sel is élhet a munkaltaté. Egy masik intézmény 6t, sztrajkon kivili munkabesziintetésben részt vett pedagdgusa
kozalkalmazotti jogviszonyat a fenntarté (masik) tankerileti kozpont 2022. szeptember 30. napjan rendkiviili
felmentéssel megsziintette.

A felperesek (inditvanyozdk) 2022. oktéber 3-an vagy 4-én jelezték, hogy oktéber 5. napjan — amely egyébként
orszagos sztrajknapként volt meghirdetve a pedagégusmozgalomhoz kapcsolédéan — nem végeznek munkdt és
maguk is ,polgdri engedetlenségben” fognak részt venni. A felperesek és tizennyolc, az alperesi intézményben
tanité pedagogus kollégdjuk oktéber 5. napjan az aznapra érarend szerint beosztott éraikat nem tartottdk meg.
Ez aldl kivétel volt két felperes, akiknek nem volt aznap érarend szerinti 6rdjuk, és az intézményvezeté nem
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rendelt el szamukra egyéb, a kotott munkaidd terhére elrendelhetd munkafeladatot, azonban 6k is akként nyi-
latkoztak, hogy a ,polgari engedetlenséghez” csatlakoznak. 2022. oktéber 6. napjan 24 polgari engedetlensé-
get folytatott pedagdgus részére irasbeli figyelemfelhivo levelet adtak at. A levelek tartalma szerint az érintett
személy 2022. oktober 5. napjan nem vette fel a munkat annak ellenére, hogy e napra jogszerien nem volt
meghirdetve sztrajk. A munkaltaté ezt jogosulatlan tavolmaradasnak tekintette. Felhivta a figyelmet arra, hogy
az 6rak elmaraddsa, az el6re be nem jelentett munkabesziintetés korldtozza a tanulék tankotelezettségének tel-
jesitését. Felhivta az érintettek figyelmét arra is, hogy amennyiben a munka felvételét ismételten szandékosan
megtagadjak, ez a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségiik szandékos, jelentGs mér-
tékben tortén6 megszegésének mindsiil, ami alapot ad rendkiviili felmentésre. Figyelmeztette Gket, hogy tart6z-
kodjanak a jovében a hasonlé magatartastél. Az igazgaté masnap megkisérelte dtadni a cimzetteknek a levelet,
de 6k megtagadtik az atvételt arra hivatkozva, hogy azt csak a munkaltatéi jogkor gyakorléjatél hajlandok at-
venni. 2022. oktéber 7-én az érintett pedagdgusok atvették a figyelemfelhivé levelet. Figyelemmel arra, hogy
két felperesnek oratartasi kotelezettsége nem volt, ezért az alperes képviselGje jegyz6konyvben rogzitette,
hogy erre figyelemmel visszavonja az irasbeli figyelemfelhivast.

A felperesek és 18, az alperesi iskoldban tanit6 kollégdjuk a kdvetkez6 hetekben tébb alkalommal is megtagad-
tak a munkavégzést. A ,polgari engedetlenségben” részt vevék minden esetben elére jelezték, hogy mely na-
pokon, milyen érakban fogjak a munkavégzést megtagadni, s ezt felirtak egy dn. ,PE [polgari engedetlenség]
listara”. A sztrajkban részt vevg dolgozok kiilon, sztrajkos listara iratkoztak fel. A listakat az igazgatonak adtak
le, aki ezeket felterjesztette a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak, igy az alperesnél nyilvantartast vezettek mind
a ,polgéri engedetlenségben”, mind a sztrajkban részt vevékrél. A perbeli id6ben mind a felperesek, mind
az igazgato végig figyelemmel voltak arra, hogy a 2022. jinius 1. napjan hatdlyba |épett, a veszélyhelyzet meg-
sz(inésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) szerinti még
elégséges szolgaltatds biztositott legyen, tehdt a sztrajk és a ,polgdri engedetlenség” okan elmaradt 6rdk egyiit-
tesen sem sértették a Vtv. dltal megkovetelt minimalis szintet. A felperesek a ,polgari engedetlenség” keretében
oktéberben és novemberben tébb napon, az érarend szerinti 6rdikat nem tartottdk meg. Ebbél volt olyan nap
és 6ra, amikor Onalléan végzend§ feladatot kaptak a didkok elektronikus feliileten, illetve biztositott volt
a helyettesités vagy szakszer(i helyettesités, vagy az egyik felperes OKTV versenyen felligyelt, vagy az iskolai
gyakorlatot kbvetve az igazgatéval egyeztetve elengedte a diakokat, vagy nem volt elGirt 6ratartasi vagy egyéb,
kotott munkaidében ellatando feladat. Arra is volt példa, hogy jogszer( tavolléti lehetGsége is lett volna az egyik
felperesnek. Ez utébbi érakat is ,polgari engedetlenségnek” jelentették le. Az alperesi iskolaban 2020. oktéber
és november honapban Osszesen 440 orara jelentettek be sztrdjkon kivili munkabesziintetést, ami jelentds
munkaszervezési terhelés volt, és a tanitas zokkenémentes folytatasa érdekében az mar komoly szervezési fel-
adatot jelentett az iskolavezetésnek, tovabba a helyettesitések zavaré tényezének szamitottak a didkok oldalan
is. Nem igazolt, hogy a perbeli idGszakban tanarhiany lett volna az iskolaban, és ebbdl az okbdl az érintett
6rakhoz hasonlé nagysagrendd helyettesitési sziikséglet mar korabban is olyan mértékd lett volna, hogy a fenti
tovabbi 440 6ra szinte beolvadt volna a helyettesitések megszokottd valt rendszerébe. A felperesek voltak azok,
akik a sztrajkon kivili munkabesziintetésként jelentett 6rak szama tekintetében a legtobb ilyen érat mutattak fel
2022. oktéber—november hénapban az alperesi tankertilet pedagégusai kozott, tovabba 6k voltak az egyediili-
ek, akik esetében 20 6rat vagy tobbet regisztréltak.

1.2. Az alperesi tankeriilet igazgatdja — a felperesek vonatkozasaban munkaltatéi jogkort gyakorlé torvényes
képvisel6 — 2022. november 30. napjan, indokolassal ellatott rendkiviili felmentést adott ki a felperesek részére.
A rendkivili felmentések mindegyik felperes esetén |ényegét tekintve ugyanazt az indokolast tartalmaztak,
mely szerint az érintett felperes a meghatarozott tényallds szerint jogellenesen nem végzett munkat. Utaltak
a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjara,
mint a felperesek alapvetd kotelezettségeire, és arra, hogy az érintett felperes ennek nem tett eleget a jelzett
idépontokban jogszerl indok nélkil. A tobbszori, szandékos jogellenes munkabesziintetés jelentds mértékd
munkabesziintetésnek mingsil, ami egyitt jar a tanulok érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonos
tekintettel a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-aban eldirt tanko-
telezettség teljesitésének korldtozasara. Az indokolds utalt arra, hogy a munkaltaté mar 2022. oktéber 7-én fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a jovében tartézkodjanak a jogellenes munkabesziintetéstdl, és figyelmeztetett
a jogkovetkezményekre. Ezt kovetGen djra a munkavégzés megtagadasara keriilt sor. A munkaltaté figyelemmel
volt arra is, hogy a kdznevelési agazat iranyitasaért felelds Beliigyminisztérium elvarasa, hogy az Alaptorvény
Xl. cikk (1) bekezdése szerinti miivel6déshez valé jog biztositdsa érdekében az Alaptorvény XI. cikk (2) bekez-
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désében foglalt tankotelezettség teljesithetGsége érdekében a kdznevelésben foglalkoztatott kozalkalmazottak
munkavégzési kotelezettségliket teljesitsék, a jogellenes munkabesziintetéstdl tartézkodjanak.

A felperesek tobb kereseti kérelmet terjesztették el valodi keresethalmazatban, kozalkalmazotti jogviszonyuk
jogellenes megsziintetése miatt. A rendkivili felmentés jogellenességének allitasan tdl egyebek kozott hivatkoz-
tak gyiilekezési szabadsagukra, a véleménynyilvanitasi szabadsdgukba valé beavatkozdsra, a munkaltatéi intéz-
kedés részben valo elkésettségére, az egyenld banasmod sérelmére, valamint joggal valé visszaélésre. Az els6-
fokd birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta (Févarosi Térvényszék 13.M.70.849/2022/64. szami itélete).
A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részé-
ben helybenhagyta (Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.223/2024/11. szam ftélete). Az itélet
elvi tartalma, hogy a felperesek megszegték a munkavégzési kotelezettségiiket, ezért a munkaltaté altal kiadott
felmentés jogszerl volt, igy a birdsag a kereseteket elutasitotta. A masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy
az els6fokd birésag a bizonyitasi eljarasban a tényallast teljeskordien feltarta. Indokolasaban is megerdsitette,
hogy a felperesek az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban foglalt utasitasteljesitési kotelezettségliket
megsértették. Ezért a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasra kerilhetett. Kételezettségszegésiik mértéke elérte a jelentGs mértéket, és
annak mérlegelése, hogy emiatt milyen jogkovetkezményt alkalmaz, az a munkaltaté mérlegelési jogkorébe
tartozik. A véleménynyilvanitasi szabadsagukba valé beavatkozast illetéen megdllapitotta azt, hogy e jognak
a foglalkoztatasi viszonyban valé érvényesiilését illetSen az elsGfokd birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelembe vette, és megerdsitette azt, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjara, valamint az Nkt. 45. §-ara figyelemmel a rendkiviili felmentés jogszer(, szlikséges és aranyos intéz-
kedés volt. Az itélet felidézte a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatot, amely az alaptorvényi rendelkezések 6sszeve-
tése alapjan iranymutatdst adott arra, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsag munkaviszonyban torténé korld-
tozasanal milyen szempontokra kell figyelemmel lenni. Megallapitdsa szerint a jelen tigyben ,a véleménynyil-
vanitds alapvetd jogat az alperes a tankotelezettség teljesithetGsége, az ezzel Osszefliggs tanul6i alapjogok ér-
dekében sziikséges és aranyos mértékben korlatozta.” Megallapitdsa szerint ,az alperes jogszer{ien hatarozta
meg az azonnali felmentésben az Alaptorvény XI. cikke szerinti tanul6k jogainak védelmét, tovabba az Nkt.
45. §-a szerinti tanul6i jogokat. [...] az alperes kovetkezetesen, a mulasztds sulyat vette figyelembe és a véle-
ménynyilvanitas egyéb formaiba nem avatkozott bele, ezt tdmasztotta ald, hogy az alperes a polgdri engedet-
lenségnek nem a véleménynyilvanit aspektusdra, hanem annak jogsérté vetliletére reagalt. [...] A dermeszt§
hatas pedig kizdrdlag a jogsértéssel egybekotott véleménynyilvanitast érte, ezért a tobbi munkavallalé véle-
ményszabadsaganak befagyasztasa nem allapithaté meg” (Indokolas [215]-[219]).

2. Az alkotmanyjogi panasz — a pertorténet és a tényallas ismertetése utdn — a benydjtasanak érdemi indokola-
sat tartalmazta. Az inditvany szerint a tdamadott bir6i dontések a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan
korlatozasat valositottak meg. ElsGként — alkotmdnybirésagi hatarozatokra hivatkozva — azt fejtette ki, hogy
az Alaptorvényben biztositott jogoknak a maganszférat jellemzd jogviszonyokban, a munkaviszonyban is érvé-
nyesiilnilik kell. Erre vonatkoz6an a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat tobb megallapitasat is felidézte. Masodikként
a véleménynyilvanitas szabadsagdra vonatkoz6 alldspontjdt fejtette ki, és ebben a kérben ugyancsak tobb alkot-
manybir6sagi hatarozatra hivatkozott. Harmadik érvként a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatnak az Mt. 8. §-dhoz
kapcsolédoéan rogzitett és a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozhatésaganak vizsgalati szempontjait meg-
hatdrozé megallapitasait idézte fel [i. a kozlés szakmai vagy kozéleti kotGdése, ii. a kozlés ténybeli kotEdése,
illetve értékitélet jellege, iii. a kozlés okozott-e hatranyt, vagy helyteleniil hatott-e a munkaltaté megitélésére,
iv. a véleményszabadsaggal él6 johiszem(isége, v. a véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkdltatoi intézke-
dés sulyal. Ezek utan az inditvanyozok ezen szempontokat sajat magatartasukra értelmezve azt fejtették ki,
hogy ,a birésdagok a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségek teljesitése melletti érdekeket és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagét egymdshoz képest nem megfelel6en mérlegelték.” Allitasuk szerint ,mindkét birésag
figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirdsag éltal meghatdrozott alapjog-korlatozasi kritériumokat, és ennek
folytan aranytalanul korlatoztak Inditvanyozok véleményszabadsagat.” Végil az inditvany felidézte azt, hogy
az EJEB gyakorlataban a munkajogi jellegl jogviszonyokban allék altal tett kozléseket illetSen a véleménysza-
badsag érvényesiilésének mik a kritériumai [i. tortént-e beavatkozds a véleményszabadsagba? ii. volt-e a be-
avatkozasnak jogalapja? Formdlisan jogszer( volt-e a beavatkozas? iv. volt-e a beavatkozdsnak legitim célja? vi.
sziikséges volt-e a beavatkozds a demokratikus tarsadalomban?], és mik a beavatkozas sziikségességének
a szempontjai. Ezekre is hivatkozva dllitottak az inditvanyozdék, hogy a munkaltatéi intézkedések sziikségtelentil
és aranytalanul és mdsokra is dermesztd hatdssal jar6an korlatoztdk a véleménynyilvanitashoz valé jogukat.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott és mas érintett rendelkezései:

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XI. cikk (1) Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilSk torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez val6 jog kivételével — minden mas alapvet§ jogot megel6z.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a ha-
zank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend szerinti nevelést.

[.]

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

JXVI cikk (1) A munkavéllalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasag
fenntarthatésagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittm(kodnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez val6 jogat.”

2. Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggd jogszabdlyok egyes rendelkezései az alabbiak.
2.1. Az Nkt. szerint:

,45. § (1) Magyarorszagon — az e térvényben meghatdrozottak szerint — minden gyermek koteles az intézmé-
nyes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni.”

2.2. A Kjt. szerint:

,33/A. § (1) A munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkivili felmentéssel megsziintetheti, ha
a kozalkalmazott

a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy silyos gondatlansaggal
megszegi.”

2.3. Az Mt. szerint:

,52. § (1) A munkavallal6 koteles [...]

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni,
¢) munkajat személyesen, az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozé szabalyok,
el6irasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni”
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1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2. Az inditvdnyozok sajat ligyiikben jarnak el, a panasz megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgot, valamint
az Alkotmdnybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet
benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott dontést 2025. februar 18-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt 2025. aprilis 17-én — hataridében — nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozdk panasza megjeldlte az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Tovabbi feltétel, hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé részletes indokolast adott el§ arra
vonatkozéan, hogy a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett,
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot.

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem 4llt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozék
rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [30]}.

Az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés korében az inditvanyozok panasza azt adja el6, hogy mind az elsGfokd, mind
a masodfoku birsag elvégezte az inditvanyozok keresetének vizsgdlatat a véleménynyilvanitashoz valé jog
szempontjabdl. Azonban ennek soran egyik bir6sag sem vette kellGen figyelembe sem az Alkotmanybirésag
altal megdllapitott mérlegelési szempontokat, sem az EJEB dltal rogzitett elemzési szempontrendszert. Ezzel pe-
dig alapjogsérelmet okozott. Utal a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat alkalmazasara mindkét bir6i dontésben.

[20] Jelen tgy kapcsan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésdg a tamadott
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dontésben az Alaptorvénnyel 6sszhangban azonositotta-e a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot, an-
nak alkotmanyos tartalmdt, illetve a munkaviszonybdl (kbzalkalmazotti jogviszonybdl) eredd kotelezettségeket,
és a tanordk megtartdsanak elmulasztasabdl levont munkaltatoi intézkedés jogszerlisége korében az alkalma-
zott torvényi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban érdem-
ben birdlta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak abban kellett dontenie, hogy a tamadott birésagi itéletek Gsszhangban dllnak-e
az Alaptorvénnyel. Ezért a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valé jog, az oktatashoz valé jog, a foglalkozta-
tasi jogviszonybdl eredd kotelezettségek és jogok tartalmat vizsgdlta, majd ezek alapjan értékelte azt, hogy
a véleménynyilvanitas joga magaban foglalja-e az inditvanyozék munkabesziintetésének a jogszerlségét.

1. Az Alaptorvény a Szabadsag és felelGsség cim alatt rendelkezik az alapvetd jogokrdl és kotelezettségekrdl.
Az Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani,
s hogy védelmiik az 4llam elsérend(i kotelessége. Ugyanakkor az Alaptorvény mar ebben a cimben is megjele-
niti azt, hogy az egyének — amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd jogaik elismerésére és védelmére — bizo-
nyos helyzetekben felel&sséggel is tartoznak a tarsadalom felé. Az egyént megillet6 alapjog ezen éltalanos kor-
latozottsagardl, illetve korlatozhatésagdrdl rendelkezik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik fordu-
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lata: ,AlapvetS jog mas alapvet§ jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhaté.” Az egyes alapjogokra vonatkozdan ilyen korlatokat az Alaptorvény maga is
nevesit, azonban az alapjogok gyakorldsanak védelmérdl és korlatairdl a kiilonféle jogszabalyok tartalmaznak
a kiilonféle élethelyzetekre, magatartasokra vonatkozé rendelkezéseket. Az 1. cikk (3) bekezdés elsé fordulata-
bol kdvetkezik, hogy a térvényhozas az elsédleges kotelezettje annak, hogy az alapvetd jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozé torvények megalkotasakor ezt a mérlegelést elvégezze. Miutan a térvények nem csupdan
az allam és polgdrai egymashoz valé viszonyat (azaz kozjogi viszonyokat), hanem maganjogi jogviszonyokat is
szabdlyoznak, nyilvanval6, hogy ezen jogviszonyok szabalyozasakor is tekintettel kell lenni az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre. Nyilvanvalé tehat, hogy az alapvetd jogok védelmének allami kotelezettsége kiterjed arra
is, hogy ezek az alapvetd jogok és kotelezettségek az egyén és az allam viszonyan kiviil, mas jogviszonyokban
is érvényestljenek. A jogalkalmazo felelGssége az, hogy adott torvény alkalmazasakor felismerje és mérlegelje
az alapjogokat, az alkotmanyos értékeket és azok esetleges Osszelitkozését, és az adott ténydllasra vonatkozdan
alkalmazandé torvényeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze.

1.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogrél. A Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény egy rendelkezésének alkotmanyos vizsgdlatakor az Alkotmany-
bir6sag a kovetkez&képpen foglalta 6ssze ennek a jognak a lényegét: ,A szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett
szerepe kettds igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig a k6z6sség szempontjabdl kiilonosen becses jogrol
van sz6. A szabad szélas lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, hiszen
a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi
kotottségek nélkil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad onkifejezése
az Alaptorvényen alapulé alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt a széldsszabadsag
a demokratikus, pluralis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és
sokszintisége nélkil nincs demokratikus kdzvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvéle-
mény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel
a kozvélemény alakitéjava valhasson. A kozosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles korl
biztositdsa vezet, hiszen a téves, elvetend6 nézetek kisz{rése is csak nyilt kdzvitdban lehetséges. A szélassza-
badsag szubjektiv jogdnak biztositasa mellett tehdt az allamnak a demokratikus kozvélemény kialakuldsa és
fennmaradasa érdekében is rkodnie kell a véleménypluralizmus f6l6tt” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indoko-
las [39]}.

Amikor a jog gyakorldsat megval6sité magatartast jellemezziik, akkor az tgy foglalhaté 6ssze, hogy ez az egyén
kozéleti kérdésben valé nyilvanos megszdlalasa. A sz6lds alatt azonban a kozlés szamos megjelenési médjat
érteni kell: ilyen az irds, a képiesités (legyen az rajz, fotd, mozgokép, abra, szimbélum stb.), vagy akar mas, test-
tartdssal, mozdulatsorral val6 megjelenités is. Ezek |ényegében olyan magatartasok, amelyek a gondolat, a vé-
lemény masok szamara is érthetd, azonosithat6 kozlését jelentik.

Az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében foglalkozott a kiilonféle foglalkozasi jogviszonyban is érvényesiils
sz6las szabadsagdval. Ezek egyike — az inditvanyozok és a birésagok dltal is hivatkozott — az az alkotmanybiré-
sagi dontés, amely alkotmdnyjogi panasz eljarasban feltett kérdésre vélaszolt. Ennek el6zménye az volt, hogy
egy emberi erdforrassal kapcsolatos munkakorben alkalmazott munkavallalé a munkakéréhez kapcsolédé
szakmai jelleg(i internetes portalt inditott, s annak tartalma miatt — azt a munkaltaté gazdasagi érdekeit veszé-
lyeztet6 magatartasként azonositva — a munkaviszonydt megsziintették. A megsziintetés jogellenességére ala-
pitva inditott pert a munkavallalé, azonban a keresetét a bir6sagok elutasitottak. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontés elleni panaszt alaptalannak talalta, ugyanakkor ebben a dontésben a szélasszabadsag érvényesiilésére,
vizsgalati szempontjaira, a korlatozhatésagara vonatkozdan altaldnos megallapitasokat is tett: ,a jelenleg hata-
lyos Munkatv. 8. § (3) bekezdése mar kifejezetten nevesiti a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Esze-
rint »a munkavallalé a véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit silyosan sért§ vagy veszélyeztet6 médon nem gyakorolhatja«. Ezen kiviil a kordbban hatdlyban lévé
Munkatv. 103. § (3) bekezdése csakigy, mint a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (4) bekezdése tilalmazza vala-
mennyi olyan informacié kozlését, amelyhez a munkavallal6 munkakorének ellatasa soran jutott hozza, és
amelynek kozlése a munkdltatéra vagy mas személyre nézve hatranyos kdvetkezménnyel jarhat. A munkavi-
szony ilyetén dltalanos magatartdsi kotelezettségei igazolhatjak a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsa-
ganak korldtozasit, még abban az esetben is, ha a munkavallalé a munkahelyén és munkaidején kivl él
e szabadsagdaval. A munkaltaténak, legyen az lizleti életben mikodd gazdasdgi tarsasag, vagy a civil szférdban
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megjelend alapitvany, illetve barmely mds tarsadalmi szervezet, jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
munkavallal6inak munkaviszonnyal 6sszefliggs és jogos gazdasagi érdekeire, avagy vilagnézeti meggy6zGdésére,
nyiltan képviselt elveire, értékeire kozvetleniil kihaté és a nyilvanossag el6tt megjelend kozléseit szabalyozza.
Ezt a felfogast tdamogatja a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (2) bekezdésében foglalt klauzula is, miszerint »a
munkavallal6 munkaidején kivil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kilénosen a munkavallalé
munkakorének jellege, a munkaltat6 szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetlentil és ténylegesen alkalmas
munkdltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljdnak veszélyeztetésére.«
A véleménynyilvanitas szabadsaga ennek megfelel§en a munka vildgaban erésebb korlatok kozott érvényesiilhet,
és nem nyUjt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos kozléseknek, amelyek célja pusztan a munkaltaté jo
hirnevét, tizleti reputacidjat, kedvezd piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rombolo, illetve a munkaltaté
képviselGjének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos banté vagy sértd kifejezések haszndlata. A szabadsag
nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten tzletronté céllal kozolnek, avagy céljuk mas
egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kiviil a munkavallalé véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak oltalmat, ha célja munkaltatéja éltal képviselt értékrend, vagy értékalapi meggy6zEdést megteste-
sit6 politika nyilt biralata, megkérddjelezése vagy alddsasa. Mindez a munkaviszony alapvet§ sajatossaganak
szamité Ggynevezett »h(ségic, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik, amelyek alapjan
a munkavdllalé hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. E »hiiségi« kotelezettség megsértésére
irdanyul6 véleménynyilvanitds tehat nyilvanval6an nem formdlhat igényt a munkajog generalklauzulain keresztil
érvényeslils alapjogi védelemre sem” {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Ugyanezen hatdrozat a munkavallalé széldasszabadsaganak korlatozasanal iranyadé szempontokra és mércére
is irdnymutatdst adott: ,E korben figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alapvetd jogok munkaviszonybdl fa-
kado korlatazasara is az elérni kivant céllal aranyosan nyilik lehetGség, mely megkoveteli a korlatozassal elérni
kivant cél és az alapjogi korldtozas sdlyanak mérlegelését. Minél erGsebb érvek szélnak egy alapjog védelme
mellett, annal szigoribban sziikséges eljarni annak korldtozasakor {lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [45] és 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Ezt az értelmezést tdmogatja a jelenleg hatdlyos Munkatv.
9. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi klauzula is. Eszerint a munkavallal6 véleménynyilvanitasi
joga akkor korlatozhato, ha a korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil 6sszefiiggé okbdl feltétle-
niil sziikséges és a cél elérésével aranyos. E klauzula alkalmazdasa akkor felel meg az Alaptorvény értékrendsze-
rének, ha érvényre juttatja az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleményszabadsag korlatozasara iranyadé
kiilonds szempontokat is. Igy egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése soran értékelni kell a széban
forgd kozlés kozéleti és szakmai kotddését (1), a kozlés ténybeli kotGdést, illetve értékitélet jellegét (2) azt, hogy
a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétlenil hatott-e a munkaltaté megitélésére (3), a véleményszabadsagaval
€16 johiszem(iségét (4), illetve mindehhez képest a véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés
salyat (5)” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

1.2. A fent idézett alkotmdnybirésagi hatdrozatok is azt erGsitik meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak védelmi korébe a szélas (kozlés) tartozik. Ebbdl kévetkezik, hogy az olyan, nem csupdn a kozlést megjele-
nit6 cselekedet, hanem egy jog 4ltal tiltott cselekmény (pl.: a rongalds, lopas, testi sértés blincselekménye) vagy
egy jog altal el&irt kotelezettség megtagaddsan keresztlil megvaldsulé cselekvés (pl.: munkaltatéi utasitas meg-
tagaddsa) nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe. Az Alaptorvény a kozlésen kivii-
li, masok jogait vagy az alkotmdnyos értékeket természetiiknél fogva kozvetlendl is érint§ — és a vélemény ki-
nyilvanitasahoz kapcsol6do — egyéb jogokat is nevesit. llyen alapvet6 jog vagy Alaptorvényben biztositott jog
a gyllekezés joga [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés] vagy a torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolha-
t6 munkabesziintetéshez valé jog [Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdés] is.

Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a munka megtagaddséra dn. ,polgdri engedetlenség” keretében kerdilt
sor.

A ,polgari engedetlenség” egy jogon kivili jelenség, abban az értelemben, hogy azt a feltételezett kdzérdek
érvényesitésének és a vélemény kinyilvanitasanak eszkozeként a jog nem ismeri el, azt sem nem engedi, sem
onmagaban ilyenként nevesitve nem tiltja. Ugyanakkor a jelenség lényege, hogy az abban résztvevék szandé-
kosan tanusitanak jogszabdlysért6 magatartast, kifejezetten annak tudataban, hogy ennek rdjuk nézve hatra-
nyos jogkovetkezményei lehetnek, és ezt a hatranyt kifejezetten vallalva teszik, amit tesznek. A cselekvés kiils§
megjelenésének jogilag megragadhaté [ényege nem a szélas (kozlés), hanem a jogszabalysértés, a jogellenes
magatartds tandsitasa. llyenként nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsagdnak a védelmi korébe. A jog-
sértd magatartassal szemben alkalmazott jogkdvetkezmény nem lehet jogellenes.



[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

34 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése rendelkezik a mivel&déshez valé jogrol, a (2) bekezdés az oktatashoz
valo jog biztositdsanak allami kotelezettségérsl. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés elsé fordulata rendelke-
zik a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valod jogardl. Ezeknek az alapvet§ jogoknak az egyik torvényi megjelenitése az Nkt. A torvényhozé a torvény
preambulumdban a kovetkez6ket nyilvanitotta ki: ,A nemzet felemelkedésének zdlogaként a magyar oktatastigy
nemes hagyomdnyait a jelen kor elvarasaival és a jové lehetGségeivel 6tvozve, a felndvekvd nemzedékek
hazafias nevelése és mindségi oktatdsa érdekében az Alaptorvényben foglalt mivel6déshez val6 jog,
a nemzetiségek anyanyelvi oktatashoz val6 joganak megvalositasa, a kdznevelés résztvevéi kotelességeinek és
jogainak meghatdrozasa, tovabba korszer{ tudast biztosité koznevelési rendszer irdnyitasa és mikodtetése
céljabol az Orszaggylés a kovetkez§ torvényt alkotja.”

Az Alkotmanybir6sdg ennek az alapjognak az érvényesiilését és korldtozhatésdgat a koznevelésben szervezett
sztrajk alatt biztositandé még elégséges szolgdltatds szabalyainak egybevetésével mar vizsgdlta. Ebben az alkot-
manybir6sagi hatarozatban a torvény lényegét a kovetkez&képpen foglalta Gssze: ,A Koznev. tv. elsGként
a torvény céljardl és alapelveirdl rendelkezik. Ezek egyike szerint »a kdznevelés kozszolgalat, amely felnévekvd
nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hosszi tavi fejlédésének feltételeit teremti meg, és amelynek
altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. A kdznevelés egészét a tudds, az igazsagossag, a rend, a sza-
badsdg, a méltanyossag, a szolidaritds erkolcsi és szellemi értékei, az egyenlé banasmaéd, valamint a fenntart-
hat6 fejlGdésre és az egészséges életmddra nevelés hatdrozzak meg. A kdznevelés egyetemlegesen szolgdlja
a kozjot és a masok jogait tiszteletben tartd egyéni célokat.« A Koznev. tv. meghatarozza a hatélya ala tartozé
intézménytipusokat (6voda, altaldnos iskola, gimnazium, szakgimnazium, szakiskola stb.). Meghatdrozza
tovabba a pedagdgusoknak a kozneveléssel Gsszefliggd kotelességeit és jogait. El6bbiek kozott a pedagdgus
alapvetd feladataként a rabizott gyermekek, tanuldk nevelését és oktatasét jel6li meg. Utdbbiaknal a pedagdgusi
munkakorrel Gsszefliggésben jogként jeloli meg, hogy személyét mint a pedagdguskozosség tagjat megbecsiil-
jék, emberi méltésagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsdk, nevelGi, oktatdi tevékenységét értékeljék és
elismerjék” {1/2023. (1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Nkt. a 27. cim alatt rendelkezik a gyermekek, a tanul6k kotelességeirdl és jogairdl, a tankotelezettségrol.
Ezen beliil a 46. § rendelkezik a tanulé, a gyermek dltalanos kotelességeirl és jogairdl.

Magyarorszag Alaptorvényének tizenotodik médositasa 2025. dprilis 15-i hatdllyal a XVI. cikk (1) bekezdésébe
egy Uj, masodik fordulatot helyezett el: ,Ez a jog — az élethez val6 jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megel6z.” Ezt a rendelkezést az Alkotmanybir6sagnak mar a jelen tgyben is az oktatashoz val6 joghoz kap-
csoltan kell értelmeznie. Az Nkt. kordbban idézett rendelkezései értelmében az intézmények elsédlegesen
a gyermekek alapjogainak biztositasat szolgéljak. Ez ugyanakkor az oktatasban résztvevé pedagégusok kotele-
zettségeinek, kotelességteljesitésének a sulyat is noveli. A pedagogiai tevékenység soran megvalésulé mulasz-
tas, kotelezettségszegés stlyossagat és a lehetséges jogkovetkezmények alkalmazdsat és aranyossagat illetéen
erre figyelemmel kell lenni. Ez az alaptorvényi rendelkezés nyilvanvaléan kihat annak megitélésére is, ha a pe-
dagogus joggyakorldsa a tanulé jogait kozvetlenil és hatranyosan érinti. Ebb&l kovetkez&en egy olyan esetben,
amikor a foglalkoztatottnak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 joga, ennek gyakorlasa a gyermek
jogaval iitkozik, az utébbi elsGbbséget élvez. A vonatkozé torvény alkalmazasakor erre tekintettel kell lenni.

3. A kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd kotelezettségeket részben torvények, részben kormanyrendeletek,
miniszteri rendeletek szabalyozzak, tovabba a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzata,
hazirendje, pedagodgiai programja, az iskola éves munkaterve és litemterve, az éves munkaidd elrendelés,
az aktualis tanévre vonatkoz6 érarend, terembeosztas, tigyeleti rendek, valamint az egyes pedagdgus-szaktanar
munkakorre vonatkozé munkakori lefrasok. (Megjegyzés: a jelen jogvitat nem érint6en meg kell emliteni, hogy
a koznevelési terlileten foglalkoztatottak jogviszonyét szabdlyozé hatalyos torvény részben 2023. jdlius 15-én,
illetve részben szeptember 1-jén hatalyba |épett; ez a pedagogusok Uj életpdlyajarol szol6 2023. évi LIl. tor-
vény.) Az inditvanyozék kozalkalmazotti jogviszonyban alltak. A Kjt. 2. § (3) bekezdése rendelkezett arrél, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyait a Kjt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kjt. 39. §
(2) bekezdése szerint a kozalkalmazott a munkakéri feladatait a kdzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé szaba-
lyoknak, az egyéb szakmai szabalyoknak és szokasoknak, valamint a munkaltaté utasitasainak megfelelGen,
a kozérdek figyelembevételével latja el. A kozalkalmazotti szerz6désb6l ered6 alapvetd kotelezettségekre vo-
natkozéan az Mt. VIII. fejezete volt alkalmazand6. Az Mt. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 koteles
a munkaltaté altal el6irt helyen és id6ben munkéra képes éllapotban megjelenni, a munkaideje alatt — munka-
végzés céljabol, munkdra képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni, munkdjat személyesen, az al-
taldban elvérhat6 szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkoz6 szabalyok, elGirdsok, utasitasok és
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szokasok szerint végezni, a munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfelel§ magatartast tandsitani,
a munkatdrsaival egytttmGkodni.

Részben a Kjt., részben az Mt. tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek alapjan a kézalkalmazott mentestl a mun-
kavégzési kotelezettsége aldl (pl.: betegség), vagy a munkavégzési kotelezettségét megtagadhatja, vagy meg
kell tagadnia. Utébbiakrol az Mt. 54. §-a rendelkezik: meg kell tagadni az utasitas teljesitését, ha annak végre-
hajtasa mas személyek egészségét vagy a kornyezetet kozvetleniil és silyosan veszélyeztetné. Megtagadhat6
az utasitas teljesitése, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba (itkozik, vagy a munkaval-
lal6 életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és silyosan veszélyeztetné. Osszefoglaléan kijelenthetd,
hogy a kézalkalmazottnak a kézalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettsége a Kjt. 39. § (2) be-
kezdése és az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre allas és munkavégzés. A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése
szerint a munkaltat6 a kdzalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott
a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy silyos gondatlansaggal je-
lentds mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tandsit, amely a kézalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

A kozalkalmazotti jogviszonyban is érvényesiil az Mt. 8. és 9. §-a, amelyek a foglalkoztatott véleménynyilvani-
tasi jogdt korlatozhatéva teszik. Arra vonatkozé szabdlyt ugyanakkor sem az Mt., sem a Kjt. nem tartalmaz,
amely megengedné, vagy elismerné, hogy a foglalkoztatott a kozéleti kérdésben kialakitott véleményét a mun-
kavégzés, a munkaltatéi utasitds megtagadasaban jelenitse meg. A munkavallalékat (kozalkalmazottak stb.)
a szocidlis és gazdasagi érdekeik biztositasa végett, azaz ezen véleménylik kifejezésre juttatasa céljabdl a sztrajk
joga megilleti. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti munkabesziintetéshez val6 jog a sztrdjkrol sz6l6
1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) szerint gyakorolhaté. A Sztrajktv. 6. §-a kifejezetten rendelke-
zik arrél, hogy a jogszer( sztrdjkban val6 részvétel nem mindsiil a munkaviszonybdl eredd kotelezettség meg-
sértésének, amiatt a dolgozéval szemben hatranyos intézkedés nem tehetS. Ugyanakkor a Sztrajktv. 4. § (2) be-
kezdése elrendeli, hogy a lakossagot alapvetSen érintd tevékenységet végzé munkdaltatoknal csak tgy gyakorol-
haté a sztrjk, hogy az a még elégséges szolgaltatast ne gatolja. Ez a torvény arra is felhatalmazast ad, hogy
a még elégséges szolgdltatas mértékét és feltételeit kiilon torvény allapitsa meg. A kdznevelésben foglalkozta-
tottak tekintetében a még elégséges szolgaltatas feltételeirdl és mértékérdl a Vtv. 14. §-a rendelkezik. Az Alkot-
manybir6sag ennek a jogszabdlynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat egy utélagos normakontroll eljarasban,
az 1/2023. (I. 4.) AB hatarozatban mar megdllapitotta. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint ez a dontés minden-
kire nézve kotelezd.

4. Az inditvanyozok esetében a munkakorikbdl eredd 1ényegi kotelezettségiik a kozoktatasi intézményben fo-
lyé oktat6-nevel6 munka folyamatos miékodésének biztositdsa, ezek kozott az aktualis tanévre vonatkozo
o6rarend elGirdsai alapjan a tanérai foglalkozasok megtartasa volt.

A jelen esetben a birésagok altal megéllapitott tényallds szerint az inditvanyozok jogi kereteken kiviil allé6 mun-
kabesziintetést terveztek, szerveztek és gyakoroltak (,polgdri engedetlenség”). A munkaltat6 egyértelm(ivé tet-
te, hogy a tanérak megtartasa elmaraddsdnak az eset Osszes koriilményei alapjan rendkiviili felmentés lehet
a kovetkezménye. Az itél6tabla itéletének elvi tartalma, hogy a felperesek megszegték a munkavégzési kotele-
zettségliket, ezért a munkaltat6 altal kiadott felmentés jogszer( volt.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 3002/2024. (I. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybi-
r6sdg azonban nem vonhatja el az itélkez6 birdsagok hatdskorét az el6ttik fekvd ténydllds elemeinek atfogod
mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, illetve
a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltl {3002/2024. (1. 12.) AB hatarozat,
Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgélta, hogy az eljaré birésagok helyesen
itélték-e meg a széban forgd lgynek az oktatdshoz valé joggal és a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé
kapcsolatat.

A birésagok — a tamadott munkaltatéi intézkedés, a felek perbeli nyilatkozataira is tekintettel — felismerték
az lgy alapjogi vonatkozasait. A birésdgoknak elsédlegesen a munkaltatéi intézkedés alapjdul szolgalé Kit.
33/A. § (1) bekezdését kellett alkalmazniuk. Ezt, valamint az emdgott 1évé Mt. 52. § (1) bekezdését kellett
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az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen értelmeznilik. A birésagok az Alaptorvény Xl. cikkére figyelemmel
kiemelt jelent&séget tulajdonitottak annak, hogy az inditvanyozék kotelezettségszegése a tanuldk jogait
kozvetleniil és silyosan sértette. Ertékelték azt is, hogy az inditvanyozéknak az érdekeik érvényesitése,
a véleményik kinyilvanitasa végett médjukban allt volna a cselekményiikkel parhuzamosan folyo, jogszerl
munkabesziintetésben, sztrajkban részt venni. Az inditvanyozék azonban ehelyett szandékosan — a lehetséges
hatrdnyos jogkovetkezmények ismeretében és tudatdban — tanusitottak jogszabadlysért6 magatartast. Alkotma-
nyosan nem igazolhat6é az inditvanyozék azon elvarasa, hogy a jogellenes munkabesziintetésiiket, a munka
megtagadasat a véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozénak ismerjék el a birésagok. Az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat biztositja. Ennek védelmi korébe a kozlésben
(szblas, iras, képiesités, mutatas stb.) megnyilvanulé magatartds, joggyakorlds tartozik bele, de ezen védelmet
nem igényelheti a jog altal kifejezetten tiltott, vagy kotelezettségszegének mindsitett egyéb magatartas.
Az inditvanyozék nem jogot gyakoroltak, hanem jogszabalysérté magatartast tandsitottak.

[44] A pedagdgus a magatartdsaval is nevel. Vagyis nemcsak dltaldnossagban a tudds atadasa a feladata, hanem
a gyermekek felé megnyilvanulé magatartasaval is értéket kozvetit, példat mutat. Pedagégusoknal eleve 6ssze-
egyeztethetetlen a hivatasukkal az, hogy magatartasukkal a gyermekek el6tt nyiltan a jogon kiviilre helyezzék
magukat, vagyis, hogy negativ példat mutassanak a gyermekeknek. Ez akkor is igy van, ha egyéni elgondolasuk
szerint a gyermekek érdekeit szolgalndk, mert a kilsé szemlélében, objektiv médon a szabdlyok félretétele
latszik.

[45] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

[46] 6. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
se masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. november 18.
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