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Végzés

A birésag az eljarast felfliggeszti, €s az Alkotmanybirdsag jogszabaly, valamint jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljarasat kezdeményezi.

A birosag inditvinyozza az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotménybirdsag altali megéllapitdsat, hogy a Szinhaz- és Filmmuvészetért Alapitvanyrol, a
Szinhaz- ¢és Filmmiivészetért Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem részére
torténd vagyonjuttatasrol szolo 2020. évi LXXII. térvény (SZFE tv.) ellenétes az Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdésével és a X. cikk (3) bekezdésével, valamint e jogszabély megsemmisitését
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan, tovabbd a jogszabaly
alkalmazhatosdganak kizarasat a Fvarosi Térvényszék elott 105.K.707.375/2020. szamon
folyamatban 1év6 perben.

A biroség inditvanyozza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan annak Alkotmanybirdsag altali megallapitdsat, hogy a nemzeti
felsoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény (Nftv.) 94. § (6) bekezdése ellentétes az
Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésével, valamint e jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan, tovéabba a jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatésaganak kizarasat a Févarosi Torvényszék eldtt 105.K.707.375/2020. szamon
folyamatban 1évé perben.

Masodlagosan a birésag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag az SZFE tv., valamint az
Nftv. 94. § (6) bekezdésének alkalmazhatosagat zéarja ki a Févarosi Torvényszék el6tt
105.K.707.375/2020. szamon folyamatban 1év6 perben.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Orszaggytlés 2019. marcius 19-én fogadta el az Nftv. modositasarol sz6ld 2019. évi XIX.
torvényt, amelynek 4. § (2) bekezdése mddositotta az Nftv. 94. § (6) bekezdését. A moddositas
folytan az Nftv. 94. § (6) bekezdése akként rendelkezett, hogy a magan felsdoktatasi intézmény
alapito okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen tigy
is rendelkezhet, hogy a fenntarté hagyja jova a felsdoktatasi intézmény koltségvetését, a
szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti és miikodési
szabalyzatat, intézményfejlesztési, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodé szervezet alapitasat,
gazdalkodo szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntarté irja ki a rektori
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palyazatot. Ezt kovetden az Nftv., valamint egyes kapcsolddd térvények médositasarol szolo
2020. évi XXXIII. torvény 25. § 14. pontja altal tértént modositds nyoman az Nftv. 94. § (6)
bekezdésében az ,,a fenntartdé hagyja jova” szovegrész helyébe az ,,a fenntarté fogadja el”
szoveg lépett, majd a felsfoktatds szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo térvények
modositasarol szold 2020. évi CXLVIIL térvény 72. § 10. pontja alapjan az Nftv. 94. § (6)
bekezdésében a ,,intézményfejlesztési,” szovegrész hatalyat veszitette.

Az Nftv. 94. § (6) bekezdésének jelenleg hatdlyos szivege szerint a magan felsdoktatasi
intézmény alapito okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen ugy is rendelkezhet, hogy a fenntarté fogadja el a felsGoktatdsi intézmény
koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti €s
miikodési szabdlyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodd szervezet alapitasat,
gazdalkodo szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntarté irja ki a rektori
palyazatot.

Az Orszaggytlés 2020. julius 3-an fogadta el a 2020. jalius 9-én hatalyba lépett SZFE tv.-t,
amelynek 1. §-a a kovetkez6é rendelkezéseket tartalmazza: (1) Az Orszaggyilés felhivja a
Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Szinhaz- és
Filmmvészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kézérdeki vagyonkezel6 alapitvany
formajaban torténd létrehozasara. (2) Az Alapitvany alapitasa soran az allam képviseletében az
innovacioért és technologiaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) jar el. (3) Az
Alapitvany alapito okirataban gondoskodni kell arrdl, hogy az alapitéi jogok teljes korének
gyakorlasara a miniszter keriiljon kijelslésre. (4) Az Alapitvany kuratériuma elnokét és tagjait
aminiszter jel6li ki. A 2. § (1) bekezdése értelmében az Alapitvany feladata oktatasi intézmény,
kiemelten a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) alapitoi, fenntartoi
jogainak gyakorldsa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvaldsitasanak
biztositasa, amelynek érdekében gazdasagi tevékenysége keretében az alapitd altal rendelt,
valamint az Alapitvanyhoz csatlakozok altal nyugjtott vagyont kezeli. Az SZFE tv. 2020.
szeptember 1-jét6] hatalyos 3. § (1) bekezdése az Egyetem fenntartdi jogat alapitéi vagyoni
juttatasként az alperes tulajdonaba adta. Az SZFE tv. 2022. januar 1-jét6l hatalyos 8-9. §-ai
értelmében: 8. § Az 1. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép: ,,(3) A miniszter
dontése alapjan az Alapitvany alapitd okirataban az alapitdi jogok teljes korének gyakorlasara
az Alapitvany kuratoriuma keriilhet kijelolésre.” 9. § Hatalyat veszti az 1. § (4) bekezdése.

Az Nftv. 12. § (1) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény vezeto testiilete a szendtus.
A szenatus elndke a rektor. A (2) bekezdés szerint a szenatust illetik meg a felsGoktatési
intézmény Alaptérvényben rogzitett jogosultsagai. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a
szenatus a) hatarozza meg a fels6oktatasi intézmény képzesi €s kutatési feladatait, és ellendrzi
azok végrehajtasat; b) allapitja meg sajat miksdésének rendjét; c) fogadja el — kozéptavra,
legaldbb négyéves id0szakra, évenkénti bontasban meghatarozva a végrehajtas feladatait — az
intézményfejlesztési tervet, illetve annak részeként a kutatasi-fejlesztési innovacids stratégiat;
d) javaslatot tesz a rektori palyazati felhivas tartalmara, elbiralja a rektori palyazatokat és
megvalasztja a rektorjeldltet, tovabba értékeli a rektor vezetdi tevékenységét; e) fogadja el az
intézmény ea) képzési programjat, eb) szervezeti és mukodési szabalyzatat, doktori
szabalyzatat, ed) a fenntart6 altal meghatarozott keretek kozott koltségvetését, ee) a szamviteli
rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoldjat; f) hatarozza meg az intézményben fa) a
hallgatoi tandcsadas rendszerét, tb) az oktatdéi munka hallgatoi véleményezési rendszerét; g) a
fenntartd egyetértésével dont gb) az intézmény vagyongazdalkodasi tervérdl, gc) gazdalkodo
szervezet alapitasarol, gazdalkodo szervezetben részesedés szerzésérdl; h) a szendtus dont
tovabba hb) a tudomanyos tandcs létrehozasardl, tagjainak és elndkének megvalasztasarol, he)
az oktatdi, kutatdi és vezetdi palydzatok rangsorolasarol, cimek, kitiintetések adomanyozasardl,
hd) a doktori iskola 1étesitésérdl, megsziintetésérol és a doktori képzés inditasarol, he) nemzeti
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felsdoktatasi 6sztondij adoményozasanak kezdeményezésérol, hf) képzés inditasanak, illetve
megszintetésének kezdeményezésérol.

Az Nftv. 73. § (3) bekezdése alapjan a fenntarté a) sajat hataskérben — allami felséoktatasi
intézmény esetén az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvényben (a tovabbiakban: az
allamhaztartasrol szol6 torvény) irt egyetértéshez nem kotott intézkedésével — kiadja, illetve
modositia a felsdoktatasi intézmény alapité okiratat; b) kézli a felséoktatési intézmény
kéltsegvetésének kereteit (foGsszegeit) és értékeli a szimviteli rendelkezések alapjan elkészitett
éves beszdmoldjat; ¢) megvizsgalja ca) a felsdoktatdsi intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzatat, cb) a felsdoktatdsi intézmény intézményfejlesztési tervét, cc) a felsGoktatasi
intézmény koltségvetését; d) ellenérzi da) a felsboktatasi intézmény gazdalkodasat,
milkodésének torvényességét, hatékonysagat, db) a szakmai munka eredményességét; e)
kezdeményezi a rektor megbizasat és felmentését, tovabba gyakorolja felette a munkaltatoi
jogokat; f) nem 4llami felséoktatasi intézményben megbizza az elnskot és a kancellart — utdbbi
hianyaban a magasabb vezetoként (vezetd alldsu munkavallaloként) foglalkoztatott gazdasagi
vezetot —, illetve visszavonja a megbizasukat; g) gondoskodik a koltségvetési szervként
mikodé felsdoktatasi intézmény éves koltségvetési beszamoldjanak ellendrzésérdl; h)
hozzdjéruldsa sziikséges a felsboktatasi intézmény ha) hatiskorében térténd rendszeres
pénzjuttatassal jaré cim, elismerés alapitasahoz; elismerés, cim alapjan rendszeres pénzjuttatés
folyositasdhoz, hb) éves képzési tevékenységének — kiilonosen az inditott szakok, a képzés
megszervezésének modozatai, a tervezett szakos hallgatéi kapacitds — kialakitasahoz; i) a
felsdoktatasi intézmény miikodése, gazdalkodasa ellenérzése céljabol jogosult az intézmény
tanulmanyi, gazdalkodasi, illetve egyéb nyilvantartdsi adataihoz valé hozzaférésre; j)
jovahagydsdval hatdrozza meg a felsdoktatasi intézmény az intézményben folytatott képzes
koltségét; k) gyakorolja az allami felsdoktatdsi intézményben a konzisztérium tagjainak
delegalasaval, megbizasaval, visszahivasaval, a megbizds megsziintetésével kapcsolatos
dontési hataskoroket,

Az alperes 2020. augusztus 24-¢n elfogadta az Egyetem Alapité Okiratat, valamint ugyanazon
a napon a 2020. szeptember 1-jétd] hatdlyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat (SzMSz),
amelyet ezt kovetden 2020. szeptember 15-ei, 2020. oktober 1-jei és 2021. januar 1-jei hatdlyba
lépéssel modositott.

A felperes keresettel taimadta az alperes altal kiadott SzZMSz-t, valamint kérte, hogy a birdsag
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat az SZFE tv., valamint az Nftv. 94. § (6)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe és a X. cikk (3) bekezdésébe iitkdzés miatt.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a tudoményos
kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabbd — a lehetd legmagasabb szint(i tudas
megszerzese érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas
szabadsagat. A (2) bekezdés szerint tudomanyos igazsdg kérdésében az allam nem jogosult
dénteni, tudoményos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveléi jogosultak. A (3)
bekezdés kimondja, hogy: Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar
Miveszeti Akadémia tudoményos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a
kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illetben Snalloak, szervezeti rendjliket torvény
szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott
a Kormany hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.
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A birdsag a jelen iigy szempontjabol, figyelembe véve a 22/2012. (V. 11.) és a 13/2013. (VL
17.) AB hatarozatokban Kkifejtett elveket is, hangstlyosan irdnyadonak tekinti az
Alkotmanybirésag 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: ABh.) az egyetemi
autonémiat érintéen megfogalmazott megallapitasait, kiilonds tekintettel arra, hogy az
Alkotmany és az Alaptorvény érintett rendelkezései k6zott relevans kiilonbségek nincsenek. Az
Alaptorvény X. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a X. cikk (3) bekezdésének elsé két mondataval
tartalmat tekintve az Alkotmany 70/F.§ és 70/G.§ rendelkezései azonosak voltak, mig az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének utolsé6 mondata az Alkotmény 35.§ (1) bekezdés f)
pontjanak masodik fordulatabol kivetkezett; az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének masodik
mondata az Alkotmanyban nem szerepelt, az ugyanakkor az Abh.-bél megallapithatoan az
Alkotmany 70/F.§ és 70/G.§ rendelkezéseibdl is kovetkezett.

Az ABh.-ban az Alkotmanybirosag az Alkotmanynak az Alaptérvényben is meglévo
rendelkezésibdl levezetve rogzitette, hogy ,,a tudomanyos élet szabadsaga tehat magaba foglalja
a tudomanyos kutatishoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez valo
szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kitelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a
tudomanyos élet teljes fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat ¢s
partatlansagat”. ,,A tudomanyos és muvészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag €s a tanitas
szabadsaga érvényesiilésének alapveté biztositéka a felsdoktatdsi intézmény autonomidja”.
Jogallami kovetelmény, hogy a felsGoktatasi intézmények, illetve egyetemek szakmai és
szervezeti mikodésiik soran autonémiaval rendelkezzenek. Az egyetemi fliggetlenség alapvetd
garanciaja, hogy a szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi kérdésekrol az Orszaggytilésen
és az intézményen kiviil mas szerv nem donthet. Ezzel §sszefiiggésben az ABh. kimondta, hogy
,,az intézményi autonoémia alapjan garantalt a felsdoktatasi intézmény szervezeti 6nallésaga €s
Onigazgatashoz vald joga. Az 6nallo, vagyis autonom miikodés ugy biztosithato, ha tdrvény
rogziti a felsdoktatasi intézményekre vonatkozo alapvetd szabalyokat, s az Orszaggytilés
hatarozza meg a felséoktatasi intézmények létét és mikddését érintd alapvetd dontéseket
(létrehozas, megsziintetés, felsGoktatasi intézetek kozponti koltségvetési tamogatasa stb.). Az
orszaggyllési dontés keretében pedig a felsdoktatasi intézmény belsé életét, szervezetét €s
miikdését a sajat maga altal elfogadott intézményi szabalyzat allapitja meg. Ezekrdl a
kérdésekrol tehat az Orszaggyiilésen és a felsdoktatasi intézményeken kiviil mds szervek és
szervezetek nem donthetnek.”

Az egyedileg meghatarozhatd cimzettre vonatkozo €s egyedileg meghatarozhato cselekményre
feljogosito, illetve kitelezd aktusnak mindsiilé SZFE tv. alapjan az Egyetem fenntartoi jogat
gyakorlo alperesi alapitvanyt a Kormany hozta létre, felette az alapitoi jogokat az innovacioért
¢s technologiaért felelés miniszter gyakorolja, 6 nevezi ki az alperes kuratoriumat, mig
vagyonanak biztositasarol a Kormany gondoskodik. Az egyetemi autondmia megvaldsulasahoz
azonban nélkiilozhetetlen, hogy a felsdoktatdsi intézmény a tudomanyos tevékenységgel
kozvetleniil Gsszefliggd kérdésekben autonomiaval rendelkezzen a veégrehajto hatalommal
szemben. Ezen autonémia alapvetd feltétele, hogy az intézmény fliggetlen képviseleti szervvel
rendelkezzen; a fenntarté képviseldje nem veszélyeztetheti az intézmény autondémidjat, az
egyetemi autonoémia alanyai ugyanis az intézmeény, az oktato, a kutato és a hallgatd, illetve ezek
kozossége. Az egyetemi autonomidbol kifolyolag a képviseleti szervet kell felhatalmazni
norma- ¢s szabalyalkotésra, és garantalni kell emellett az érintettek jogorvoslathoz valo jogat
is. A szervezetalakitasi fiiggetlenség nem egyetlen jogosultsag gyakorldsdban valosul meg,
hanem a déntési jogosultsagok, szervezeti hataskorok Osszességének gyakorlasat jelenti. Az
intézmeényi autonomidhoz hozza tartozik a gazdalkodasi autonomia, €s ebbdl kifolydlag az,
hogy az egyetem megallapithassa a sajat koltségvetését €s Onalloan gazdalkodhasson a
pénzeszkozeivel, valamint az egyetem szervezetalakitasi szabadsaga is. A jogosultak, azaz a
tudomany miveldi, csak akkor tudjak indokolatlan befolyastol mentesen folytatni a
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tevékenységiiket, ha azt a felsdoktatasi intézmény szervezete, illetve az oktatast, a tudomanyt
érintd dontések meghozatalanak rendje kellé modon biztositja. Nem tekinthet6 alkotmanyosnak
az a torvényi szabalyozas, amely az 6nkorményzas joganak kiliresedéséhez vezet: a fenntartd
szamara az autonom mikddést kozvetleniil érintd jogositvanyok adasa, a tal széles korii
felhatalmazas az intézményi autondmia megsziinését vonja maga utan. Ennek kapcséan utal a
birésag az eurdpai egyetemek rektorai 4ltal elfogadott Magna Charta Universitatum alapelveire,
és annak 1. pontjara, mely szerint ,,a foldrajzi helyzetbél és a torténelmi hagyomanyokbdl
fakaddan kiilonbozOképpen megszervezett tirsadalmakon beliil az egyetem autoném
intézmény, amely a tudoményos kutatasban és az oktatasban hozza létre, értékeli és adja at a
kultara értékeit. Hogy kielégithesse a kor sziikségleteit, kutatdsi és oktatasi tevékenységének
minden politikai, gazdasagi és ideologiai hatalommal szemben filiggetlennek kell lennie”. A
Magna Charta Universitatum az alapelveinek 3. pontjaban kifejezésre juttatja, hogy .,a kutatas,
az oktatds, a képzés szabadsiaga az egyetemek életének alapelve; az allamhatalomnak és az
egyetemeknek sajat illetékességiikon beliil biztositaniuk kell ennek az alapvetd
kovetelménynek a tiszteletben tartasat™.

Az elobbiekben kifejtett intézményi fliggetlenség, illetve autonomia Alaptérvénybél
levezethetd kovetelménye ellenére az SZFE tv. és az Nftv. 94. § (6) bekezdésébol eredd
felhatalmazas alapjan az alperes altal elfogadott Alapitd Okirat és SzMSz szerint a fenntartd
fogadja el az intézményfejlesztési tervet, illetve annak részeként a kutatas-fejlesztési innovacios
stratégiat, az Egyetem koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves
beszamolojat, az Egyetem kozhasznlsagi beszamoldjat és vagyongazdalkodasi tervét; dont
gazdalkodd szervezet Egyetem altali alapitasarol, ilyen gazdalkodd szervezetben torténd
részesedés szerzésérodl, fogadja el az Egyetem Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat; irja ki —a
szenatus véleményének ismeretében — a rektori palyazatot, illetve kiadja a rektor és a kancellar
munkakori leirasat is; a rektori tisztség betoltetlensége, a rektor lemondésa, magasabb vezetdi
megbizdsanak megsziinése, valamint akadalyoztatdsa esetén az altalanos rektorhelyettest,
valamint az oktatasi rektorhelyettest — siirgds esetben, vagy a szenatus lemonddsa, vagy
akadélyoztatdsa esetén a szenatus véleményének bevarasa nélkiil — palyazati eljaras
mellézésével kozvetlentil a fenntartdo bizza meg, tovabba vonja vissza a megbizasat, és
gyakorolja felette a munkaltatdi jogokat, az osztalyvezetd tanart az altala jovahagyott
nemzetkdzi palyazat alapjan bizza meg a rektor; az oktatasi-kutatasi szervezeti egységet vezetd
intézetvezetdt az 6 egyetértésével bizza meg a rektor. A fenntarté az Egyetem gazdasagi és
szervezeti milkodése felett ekként teljes kontrollal rendelkezik, szinte valamennyi, az Egyetem
mukodését alapvetden befolyasolo, a korabban az Egyetem fiiggetlen dontési kompetenciajaba
tartozé feladatkodr a fenntartd hataskorébe keriilt. A szakmai mitkddésre a fenntartd szintén
meghatarozd befolydssal bir, kiilonds tekintettel a szakmai vezet6k (altalanos rektorhelyettes,
oktatasi rektorhelyettes, intézetvezet6k) kinevezése soran gyakorolt jogositvanyaira és a
felettiik vald munkaltatéi jogkér gyakorlasara. A fenntartdé jogainak rendkiviil széles
kiterjesztésével egyidejlileg az inditvannyal érintett jogszabdlyi rendelkezésekbdl eredd
felhatalmazas alapjan elfogadott SzMSz-ek rendelkezései az egyetemi szenatus jogkoreinek
csorbitasat eredményezték abbol eredden, hogy az Nftv. 94. § (6) bekezdése lehetoséget
teremtett az egyetemi autondmia minden lényeges elemének elvonasara, ugyanis e jogszabalyi
rendelkezés felhatalmazza a fenntart6t arra, hogy az alapitdé okiratban az egyetem vezetd
testiiletének mindsiild, a felsGoktatasi intézmény Alaptorvényben régzitett jogosultsagaival
rendelkez6 szenatus helyett fogadja el a felséoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli
rendelkezések alapjan elfogadott éves beszamolojat, szervezeti és mukodési szabalyzatat,
vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo szervezet alapitasat, gazdalkodd szervezetben torténéd
részesedés szerzését, valamint irja ki a rektori palyazatot. Az alperes altal elfogadott Alapitd
Okiratbol és SzMSz-bol kitiinden pedig az alperes az Nftv. 94. § (6) bekezdése altal adott
lehetdséggel élve az abban felsorolt valamennyi jogosultsagot a sajat hataskorébe is vont. Az
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ABh. - a jelen inditvannyal érintett jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés
felhatalmazasabol kifolyolag létrejott helyzetre is megfeleltethetd megallapitasaban —
rogzitette, hogy ,.az iranyito testiilet helyzetét és Osszetételét tekintve nyilvanvaldan nem a
felsdoktatasi intézmény Onkormdnyzati szerve. A felsdoktatdsi intézményekt6l ily modon
idegen iranyitd testiiletet nem lehet felhatalmazni a felsdoktatdsi intézmény autondémiajaval
védett, az intézményi autonémia hordozdi szamara biztositott énkormanyzati jogosultsagok
gyakorlasara, mert ez az autonomia elvonasat jelentené.” Ez a megallapitas a birésag allaspontja
szerint iranyado az Egyetem kuratériumat illetden is, amivel szemben azonban az Nftv. 94. §
(6) bekezdése a fenntartot a felséoktatasi intézményben folytatott, a felsdoktatasi intézmény
autonomiajaval védett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységet érintd, alapvetd dontések
meghozatalara hatalmazza fel. Tekintettel arra, hogy az alperesi alapitvany fenntarté a
felsGoktatasi intézményt6l idegen, a miniszter altal irdnyitott szervezet, ezért az intézményi
autonomia korébe tartozd, a korabbiakban ismertetett dontések meghozatalara — tekintve, hogy
azok a felsdoktatdsi intézmény autondémidjanak sérelmével jarnak — nem lehet jogosult. A
felsooktatasi intézményt megilletd dontési jogkordk ilyen koncentracioja telepitése a
fenntartohoz a felsdoktatasi intézmény autonomiajanak elvonasat jelenti, amivel a felsdoktatasi
intézmény léte, szervezeti, mukddési és gazdalkodasi Onallosaganak az intézményi
autondémiabol ered6 alapveté alkotmanyos kovetelménye szenved sérelmet. A birosag
allaspontja szerint ezért az SZFE tv. és az Nftv. 94. § (6) bekezdése az intézményi autondémia
olyan szintli elvonasara ad lehetdséget a fenntartonak, ami ellentétes az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdésével. A felsdoktatasi intézmény ekként a fenntartoval szemben kiszolgaltatott,
alarendelt helyzetbe keriil, ami a felsdoktatasi intézmény autonom miukddeése helyett a
felsdoktatasi intézmény miikodési és 1étbizonytalansagat hozza létre.

A kifejtettekre figyelemmel a birosag dllaspontja szerint az SZFE tv. és az Nftv. 94. § (6)
bekezdése ellentétes az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével, ugyanis e torvény, valamint
jogszabalyi rendelkezés a fenntartonak (jelen esetben az alperesnek) a felsGoktatasi intézmény
autonom muikodését kozvetlentil érintd diszkrecionalis jogkorok gyakorlasara olyan széles kort
felhatalmazast ad, amely az intézmeényi autonomia, a fels6oktatasi intézmény onallosaganak és
fiiggetlenségének a megsziinését vonja maga utan.

A birdsag alldspontja szerint emellett az SZFE tv. tekintetében a torvény 2020. julius 8-i
kihirdetésé¢hez képest annak kovetkez0 napon, valamint a vagyonjuttatisokra vonatkozd
rendelkezések tekintetében a 2020. szeptember 1-1 hatdlybalépés nem tekintheté elegendd
felkésziilési idonek, mert a térvény érintett rendelkezései egy teljes intézményi modell- és
fenntartovaltast irtak el6 az Egyetem miikodésében, amely ilyen rovid id6 alatt a jogbiztonsag
sérelme nélkiil nem megvaldsithatd. Az SZFE tv. ezért a birdsag allaspontja szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes a 2022. januar 1-jén hatélyba 1ép6 8-9.§-
oktol fliggetleniil, hiszen az utdbbi rendelkezések feltételezik a megfeleld felkésziilési idd
nélkil hatalyba lépett rendelkezések végrehajtasat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag biroi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi
Ugyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptoérvénnyel valo 6sszhangjat. Ugyanezen cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt
hatdskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezest.

A birésag az eljarast a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 34. § b) pontja
folytan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. §
(1) bekezdés b) pontja és 131. § (1) bekezdése alapjan — az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
megfeleloen — felfiiggesztette.
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Az SZFE tv. és az Nftv. 94. § (6) bekezdése a birosag elétt levd egyedi tigy elbiralasa soran
alkalmazand¢ jogszabély, mert az alperes a perben tdmadott SzZMSz-t az e jogszabaly, illetve
jogszabalyi rendelkezés alapjan kapott felhatalmazds, valamint jogkérék alapjan fogadta el.

A végzeés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. februar 9.

dr. Réacz Krisztina s.k. dr. Huber Gabor s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tandcs elnéke eléadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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