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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2021. (VI. 22.) AB HATAROZATA

a kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz616 2021. évi IX. torvény 22. § (4) bekez-
désének és a nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdésének alkalmazasa
esetére vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, és a nemzeti fels6oktatasrol szélé
2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisité-
sére valamint alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 biréi inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés Maria és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. A kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. torvény 22. § (4) bekezdé-
sének és a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdésének alkalmazasa esetén
az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl és XI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy
a fenntarté koteles a felsGoktatdsi intézmény szendtusat — mint a felsGoktatdsi intézmény oktatasi-kutatasi auto-
nomidjanak letéteményesét — megillet6 véleményezési jog gyakorlasara kell§ id6t biztositani, tovabba lehetGsé-
get kell biztositania érdemi javaslattétel megfogalmazasara, amelyet a fenntarténak nyomon kovetheté médon
figyelembe kell vennie dontéshozatala soran.

2. Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitadsara, megsemmisitésére valamint alkalmazasi tilalom kimonddséra iranyulé
biréi inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Szinhdz- és Filmm(ivészeti Alapitvanyrdl, a Szinhdz és Filmm(vészetért Alapitvany és
a Szinhaz és Filmmdvészeti Egyetem részére torténG vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi LXXII. torvény alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

A Févarosi Torvényszék az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti 105.K.707.375/2020/4.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2021. februar 18-an érkezett bir6i kezdeményezéssel élt a Szinhaz- és Filmmi-
vészeti Alapitvanyrél, a Szinhdz és Filmm(vészetért Alapitvany és a Szinhdz és FilmmUvészeti Egyetem részére
torténd vagyonjuttatasrol szold 2020. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: SZFE-térvény), a nemzeti felsGokta-
tasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 94. § (6) bekezdése ellen, azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint a tdmadott jogszabdlyok perbeli alkalmazhat6saganak
kizarasat kérve.
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Az inditvanyozé biréi tandcs elGadta, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy el6zménye, hogy az Orszaggydilés
2019. marcius 19-én elfogadta az Nftv. médositasardl sz6l6 2019. évi XIX. torvényt, amely akként médositotta
az Nftv. 94. § (6) bekezdését, hogy a magan fels6oktatdsi intézmény alapitd okirata az Nftv. altaldnos szabalya-
itol eltéréen gy is rendelkezhet, hogy a fenntarté hagyja jova a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szam-
viteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, intézményfej-
lesztési tervét, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkod6 szervezet alapitasét, gazdalkodd szervezetben torténd
részesedés szerzését, valamint a fenntarté irja ki a rektori palyazatot. Ezt kdvetSen az Nftv., valamint az egyes
kapcsolédo torvények modositasardl szolé 2020. évi XXXIII. torvény szintén modositotta az Nftv. ugyanezen
szakaszat és a ,fenntart6 hagyja jova” szovegrész helyébe a ,fenntart6 fogadja el” szoveg [épett, majd a felss-
oktatds szabdlyozasara vonatkozo és egyes kapcsolédé torvények modositasardl sz6l6 2020. évi CXLVIIL. tor-
vény alapjan az Nftv. 94. § (6) bekezdésében az ,intézményfejlesztési” terv szovegrész hatalyat vesztette.

Az Orszaggy(lés 2020. jdlius 3-an fogadta el a 2020. jdlius 9-én hatdlyba |épett SZFE-torvényt. Az SZFE-
torvény alapjan az Orszaggy(lés felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézke-
déseket a Szinhdz- és Filmmdvészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdekd vagyonkezeld alapit-
vany formadjaban torténd létrehozatalara. Az Alapitvany alapité okiratdban gondoskodni kell arrél, hogy
az alapitdi jogok teljes korének gyakorldsara az innovdciés és technolégiai miniszter (a tovdbbiakban: miniszter)
kertiljon kijelolésre; az Alapitvany kuratériuma elnokét és tagjait a miniszter jeldli ki (SZFE-térvény 1. §). Az Ala-
pitvany feladata oktatasi intézmény, kiemelten a Szinhdz- és Filmm{vészeti Egyetem (a tovabbiakban: SZFE)
alapitéi, fenntartdi jogainak gyakorlasa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvalositasanak bizto-
sitasa, amelynek érdekében gazdasagi tevékenysége keretében az alapito dltal rendelt, valamint az Alapitvany-
hoz csatlakozok dltal nydjtott vagyont kezeli. Az SZFE-t6rvény 2020. szeptember 1-jén hatdlyba lépett 3. §
(1) bekezdése az SZFE fenntartdi jogat alapitdi vagyoni juttatasként az Alapitvdny tulajdondba adta. Az alapitdi
jogok gyakorldsa tekintetében az SZFE-t6rvény 8. §-a az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert
jeloli ki, aki ezt a jogat 2021. december 31-ig gyakorolja, 2022. januar 1. utdn az Alapitvany kuratériuma is
gyakorolhatja az alapitéi jogok teljes korét (SZFE-torvény 8. §).

Az Alapitvany 2020. augusztus 24-én elfogadta az SZFE Alapité Okiratat, valamint ugyanazon a napon
a 2020. szeptember 1-jét61 hatdlyos Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatét (a tovabbiakban: SZMSZ), amelyet ezt
kévetSen tobb alkalommal médositott. Az SZFE Hallgatéi Onkormdnyzata keresettel tdimadta a kezdeményezd
bir6sag el6tt az SZMSZ-t, valamint kérte, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat az SZFE-
torvény, valamint az Nftv. 94. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és a X. cikk (3) bekezdésébe (itk6zés miatt.

A kezdeményezd birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény és az Alkotmany egyetemi autonémiat érintd ren-
delkezései érdemben nem valtoztak, ezért a kezdeményezés szempontjabdl iranyadonak tekinti elsGsorban
a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban megfogalmazott megallapitasokat.

Az egyetemi autonémia megvaldsuldsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a felsGoktatasi intézmény a tudomanyos
tevékenységgel kozvetlenil Gsszefliggd kérdésekben autonémiaval rendelkezzen a végrehajté hatalommal
szemben. Ezen autonémia alapvetd feltétele, hogy az intézmény fliggetlen képviseleti szervvel rendelkezzen,
a fenntartd képviselGje nem veszélyeztetheti az intézmény autondmidjat, az egyetemi autonémia alanyai
ugyanis az intézmény, az oktatd, a kutaté és a hallgatd, illetve ezek kozossége. Az egyetemi autonomidbdl ki-
folyélag a képviseleti szervet kell felhatalmazni norma- és szabdlyalkotasra, és garantdlni kell emellett az érin-
tettek jogorvoslathoz valé jogat is. A szervezeti fliggetlenség a dontési jogosultsagok, szervezeti hataskorok
Osszességének gyakorldsat jelenti. Az intézményi autonémiahoz tartozik a gazdalkodasi autonémia is. A jogo-
sultak, azaz a tudomany mdveldi, csak akkor tudjék indokolatlan befolyast6l mentesen folytatni a tevékenysé-
gliket, ha azt a felsGoktatasi intézmény szervezete, illetve az oktatast, a tudomanyt érint§ dontések meghoza-
taldnak rendje kell6 modon biztositja. Nem tekinthetS alkotmanyosnak az a torvényi szabdlyozds, amely
az 6nkormanyzas joganak kiliresedéséhez vezet: a fenntarté szamadra az autoném mikodést kozvetlentil érinté
jogositvanyok addsa, a til széles kord felhatalmazas az intézményi autonémia megsz(inését vonja maga utdn.
A kezdeményez§ birdsag utalt tovabba a Magna Charta Unversitatum alapelveire, mely deklaralja az egyete-
mek autonémiajat és fliggetlenségét minden politikai, gazdasagi és ideolégiai hatalommal szemben.

A kezdeményezd birésag allaspontja szerint az Alaptorvénybdl levezethetS intézményi fliggetlenség, illetve
autonémia kovetelménye ellenére az SZFE-torvény és az Nftv. 94. § (6) bekezdése alapjan elfogadott Alapitd
Okirat és SZMSZ a fenntarté szamara teljes gazdasdgi és szervezeti kontrollt biztosit. A fenntart6 fogadja el
az intézményfejlesztési tervet, illetve annak részeként a kutatas-fejlesztési és innovacids stratégiat, az SZFE
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koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoldjat, az SZFE kdzhasznisagi besza-
molojat és vagyongazdalkodasi tervét, valamint az SZFE SZMSZ-ét. A fenntarté dont gazdalkodé szervezet SZFE
altali alapitasardl, ilyen gazdalkod6 szervezetben torténd részesedés szerzésérSl. A fenntartd irja ki tovabba
— a szenatus véleményének ismeretében — a rektori palydzatot, kiadja a rektor és a kancelldar munkakéri leirasat
is, a rektori tisztség betoltetlensége, a rektor lemonddsa, magasabb vezetSi megbizdsanak megsziinése, vala-
mint akadalyoztatasa esetén az dltalanos rektorhelyettest, valamint az oktatasi rektorhelyettest — siirgGs eset-
ben, vagy a szenatus lemonddsa vagy akaddlyoztatdsa esetén a szendtus véleményének bevarasa nélkil — pa-
lyazati eljaras mell6zésével kdzvetleniil a fenntarté bizza meg, tovabbd vonja vissza a megbizasat, és gyakorolja
felette a munkaltatoi jogokat. Az osztdlyvezet tandrt a fenntart6 altal jovahagyott nemzetkozi palyazat alapjan
bizza meg a rektor, az oktatdsi-kutatasi szervezeti egységet vezetd intézetvezetSt a fenntartd egyetértésével
bizza meg a rektor. A kezdeményez§ bir6sdg allaspontja szerint a kordbban az SZFE fiiggetlen dontési kompe-
tencidjaba tartozo feladatkor a fenntart6 hataskorébe kerdilt. A kezdeményezé bir6sag allaspontja szerint a fenn-
tartd az Nftv. 94. § (6) bekezdése altal adott lehetGséggel élve az abban felsorolt valamennyi jogosultsagot
a sajat hataskorébe vonta. A birésag szerint — utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatdra — az SZFE kuratériuma
nem a felsGoktatdsi intézmény onkormdnyzati szerve, igy nem lehet felhatalmazni a felsGoktatasi intézmény
autonémiajaval védett tudomanyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységet érintd, alapvetd dontések meghozatala-
ra. A felsGoktatasi intézményt megillet dontési jogkorok ilyen koncentraciéju telepitése a fenntartéhoz a fels6-
oktatdsi intézmény autonémiajanak elvondsat jelenti, amivel a felsGoktatasi intézmény léte, szervezeti, miko-
dési és gazdalkodasi 6nallésaganak az intézményi autonémiabdl eredd alapvets alkotmanyos kovetelménye
szenved sérelmet. A bir6sdg allaspontja szerint ezért az SZFE-torvény és az Nftv. 94. § (6) bekezdése az intéz-
ményi autonémia olyan szint(i elvondsdra ad lehetdséget a fenntarténak, amely ellentétes az Alaptorvény
X. cikk (3) bekezdésével.

A kezdeményezd birésdg dllaspontja szerint az SZFE-térvény tekintetében a 2020. julius 8-i kihirdetéshez ké-
pest annak kovetkezd napon torténd, valamint a vagyonjuttatasokra vonatkozé rendelkezések tekintetében
a 2020. szeptember 1-jei hatalybalépés nem tekinthetd elegendd felkészilési idGnek, mert a térvény rendelke-
zései egy teljes intézményi modell- és fenntartévaltast irtak el az SZFE m(ikodésében, amely ilyen rovid id6
alatt a jogbiztonsag sérelme nélkiil nem megvaldsithat6. Ezért az SZFE-torvény a birdsag alldspontja szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az igazsagligyi miniszter és a felsGoktatasért felel6s miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjin
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az lggyel kapcsolatos allaspontjarél, melyben kifejtették a modellvaltas
mogotti érveket, és kitértek arra, hogy a tdmadott szabalyozas indoka a tulajdonosi felelGsségbd! fakado,
intézményfenntartasi kotelezettség fokozasa. Utaltak tovabba arra, hogy a felsGoktatasi autonémia a tamadott
SZFE-torvény kapcsan fel sem meriil, mert az nem érinti a felsGoktatasi intézményt, csak annyiban, hogy
a fenntartd valtozott, és az 6ndll6 jogi személy fenntarté ezt az autonémiat tovabb noveli.

Il
1. Az Alaptorvénynek a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szint(i tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére kizaro-
lag a tudomany mvel&i jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és
miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, médszereit illet6en 6nall6-
ak, szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatdarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltgyeli.”
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,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Nftv. érintett rendelkezése:

,94. § (6) A magan felsGoktatasi intézmény alapit6 okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen dgy is rendelkezhet, hogy a fenntarté fogadja el a felsGoktatdsi intézmény koltségvetését,
a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoléjat, szervezeti és mikodési szabdlyzatat, vagyon-
gazdalkodasi tervét, gazdalkodd szervezet alapitasat, gazdalkodo6 szervezetben torténg részesedés szerzését,
valamint a fenntart6 irja ki a rektori palyazatot.”

3. A kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyokroél sz6l6 2021. évi IX. térvény (a tovabbiakban:
Kvatv.) bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezése:

,22. § (4) Az alapitvany altal fenntartott 1. melléklet szerinti felsGoktatasi intézmény alapité okirata rendelkez-
het Ggy, hogy a fenntarté fogadja el a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alap-
jan elkészitett éves beszamoldjat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo
szervezet alapitdsat, gazdalkodé szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntartd irja ki a rektori
palydzatot, de a szendtusnak az alapité okiratban véleményezési vagy egyetértési jogot kell biztositani.”

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdmadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és alkalmazdsa
tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jelli meg az Alap-
torvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolds [51}, vagy pusz-
tan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabadlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy a kezdeményezés az Nftv. 94. § (6) bekezdésével kapcsolatban tébb
olyan fenntartéi jogkort emlit, amely jogkorok fenntartéhoz telepitésére az Nftv. tamadott 94. § (6) bekezdése
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nem ad felhatalmazast. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapité okiratnak nem az Nftv. 94. §
(6) bekezdésén alapul6 rendelkezései vizsgalataval szemben a hatdrozottsag kdvetelménye nem teljesiil, mert
pusztdn csak allitja a felsGoktatasi intézményi autonémia sérelmét, de érdemi indokoldst erre nézve a kezde-
ményezés nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy annak eldontése, hogy a fenntarténak mire
van az Nftv. alapjan felhatalmazdsa, nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a rendes birésag torvényértelmezési
hatdskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében allandé gyakorlata szerint a ha-
tarozottsdg kovetelményének minden tamadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilon teljesiilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
részben felel meg, mivel a kezdeményezé el6tt folyamatban levd per targyat képezé alapité okirat megalkotasa
az Nftv. 94. § (6) bekezdésén alapul, a per felperese a szendtusban torvény alapjan képviselettel rendelkezd
szervezet, ugyanakkor az SZFE-torvény az ligyben az alperes kuratériumot a fenntartéi jogok gyakorlasara je-
I6lte ki. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a ,biréi kezdeményezés mint normakontroll »egyedi vagy
konkrét« jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt tdmadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell
azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — norma-
kontroll jellege.” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [71}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az SZFE-torvény az inditvanyban foglaltak alapjan nem mindsiil az tigyben alkalmazandé normanak, mert a ta-
madott fenntartéi hataskorok nem az SZFE-torvényen, hanem az Nftv. tdmadott rendelkezésén alapulnak
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ezen tdlmenden a kezdeményezd biréi tandcs intézkedett az eljaras felfliggesztése irant, és az inditvany hata-
rozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozasaban
pontosan és egyértelmien megjel6li az inditvany indokait, a tdimadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alap-
torvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a X. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvénnyel, tovabbd kifejezett kérelmet tar-
talmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom
kimondasara.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.
A kezdeményezés targya az SZFE mint felsGoktatasi intézmény és a fenntart6i jogokat gyakorl6 kozfeladatot
ellaté kozérdekl vagyonkezel&i alapitvany, annak kuratériuma (a tovabbiakban: fenntarté) kozotti viszony.

1. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kdzmiivel&dés kiterjesztésével és altaldnossd tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tamogatdsdval biztositja [Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésdg a 32/2012. (VII. 4.)
AB hatarozatban megallapitotta, hogy egyes, a felsGfoki oktatasra vonatkozé szabdlyok a mivel6déshez valé
jog érvényeslilésének lényeges garancidjat jelentik. A képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd fels6-
foku oktatast az allam elsGsorban a felsGoktatasi intézményeken keresztiil biztositja. A felsGoktatdsi intézmé-
nyekre vonatkozé szabalyok 6sszességében a miivel6déshez valé jog részét képezd fels6foki oktatdsi lehets-
ség olyan intézményi oldalat jelentik, ahol a felséfoki oktatas igénybevételére a mivel6déshez valé jog
jogosultjainak lehetGsége nyilik.

A fels6foki oktatdsra mindemellett az Alaptorvény X. cikke is vonatkozik. Az Alaptoérvény X. cikk (1) bekezdé-
se alapjan Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mivészeti alkotds szabadsagat, tovabba — a lehetd
legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitds szabadsagat. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése biztositja a felsGoktatasi intézmények
tudomdnyos-oktatasi autonémidjat, amikor kimondja, hogy a felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitds
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tartalmat, médszereit illetéen 6nalldak, szervezeti rendjliket torvény szabdlyozza. A felsGoktatasi intézmények
onallésagat, autonomigjat a kutatds (tudomdnyos) és tanitas (oktatds) tartalmara nézve mondja ki az Alaptor-
vény. Ezt az onallésagot a felsGoktatasi intézmények kutatdsi szabadsagat illetGen kiteljesiti az Alaptorvény
X. cikk (2) bekezdése, mely szerint tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoma-
nyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomdany mdvel8i jogosultak. Az dllam szamara az Alaptorvény ezen
szakasza a tudomdnyos kutatdsok értékelésére vonatkozé dltalanos tartézkoddsi kotelezettséget mond ki, amely
értelemszerlen vonatkozik a felsGoktatdsi intézmények kutatdsi tevékenységével szembeni tartézkodasra is.

A felsGoktatasi intézmények kutatdasi-tanitasi ondllésaga akkor tud érvényesiilni, ha ehhez megfelel§ garancia-
rendszer tarsul. A garanciarendszer elsGsorban a felsGoktatasi intézménnyel szemben érvényesdil, valamint ezt
maga az intézmény a belsé mikodésében 6nmaga is biztositani koteles, ezért a felsGoktatdsi intézmények ku-
tatasi-tanitasi onallésaga sziikségképpen feltételezi olyan szabdlyok létét, amelyek ezt képesek garantalni.
A felsGoktatasi intézmények kutatdsi-tanitasi autonémidjanak tiszteletben tartdsa az allam részérgl tehat nem-
csak azt koveteli meg, hogy a kutatasi-tanitasi 6nallésag egyéni szinten megvaldsuljon, hanem pozitiv kotele-
zettsége is van az allamnak; olyan intézményi rendszert kell kiépitenie, amely az 6ndll6sag érvényesiilését
a felsGoktatdsi intézményekkel szemben és a felsGoktatasi intézményben biztositja. Az dllamot intézményvé-
delmi kotelezettség terheli, amely a felsGoktatasi intézmények olyan szabdlyozasaban 6lt testet, amely a kuta-
tasi-tanitasi autonémia kiils§ befolyastol mentes érvényesiilését biztositja.

Az intézményi, szervezeti garanciarendszer kiépitése nem csak a kutatdsi-tanitasi autonémia biztositasanak
a kerete. A kutatasi-tanitasi autonémia érvényesiiléséhez sziikséges intézményrendszer az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdése alanyai szamara, azaz a felsGoktatdst igénybe vevSk szamara a fels6fokd oktatas igénybevételé-
nek intézményi garancidja, ugyanis a felséfoki oktatds lehetdségét az allam felsGoktatdsi intézményeken ke-
resztil biztositja.

A befolyasolastél mentes kutatdsi-oktatasi autonémia és a felsGoktatashoz valé jog biztositdsa a felsGoktatasi
intézményeken keresztil valésul meg. A felsGoktatdsi intézmények akkor tudjak garantalni a felsGoktatas ala-
nyai szamara a kiils6 befolydsoldstél mentes kutatasi-tanitasi tevékenységet, ha ehhez megfelel§ garancidk tar-
sulnak. A felsGoktatdsi intézményeken belili garanciarendszer érvényesiilését a szervezetrendszer, a szervezeti
rend képes eredend@en biztositani. A felsGoktatasi autonémia nem 6nmagaért vald, az csak megfeleld intéz-
ményi keretek kozott mikodhet. Az intézményi kereteken beliil olyan szervezeti szabdlyozast kell megalkotni,
amely biztositja az autonémia hordozdja dllaspontjanak kifejtését, artikulalasat és azt, hogy a kutatasi-oktatasi
onallésag gyakorléjaként a mikodésiikre vonatkozé szabdlyok megalkotasdban részt vegyen. A szervezeti ke-
retnek tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felsGoktatasi intézmények Alaptorvényben biztositott 6nall6-
saganak jogosultjai az 6ndllosag biztositékaként érdemi befolyassal birjanak a mikddésiikre vonatkozé szaba-
lyok kialakitasaban.

Az Alaptorvényben foglalt felsGoktatasi intézményt megillet6 kutatasi-oktatasi autonémia gyakorléi a felsGok-
tatasi intézmény oktatéi és kutatdi; tovabba a mivel6déshez val6 joggal fenndllé szoros sszefiiggés okdn
a felsGoktatasi autonémia gyakorléi a felsGoktatasban nydjtott képzéseken részt vevd hallgaték. A felsGoktatasi
intézmények szervezeti rendjével szemben az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezG kovetelmény,
hogy az biztositsa azt, hogy a felsGoktatasi autondmia alanyai befolyassal birjanak a felsGoktatasi intézmény
mkodésére, a kutatdsi-oktatdsi autonémia kapcsan kifejthessék allaspontjukat, véleményeiket ltkoztethessék
egymassal és a kutatasi-oktatdsi autonémidhoz kapcsolédé kérdésekben dontési jogosultsagokkal rendelkezze-
nek. Ezen jog gyakorldsdra az intézményen beliil olyan szervezeti rendet kell mikodtetni, amelyben a felséok-
tatasi intézménnyel kapcsolatos dontésekben az autonémia gyakorléinak befolyasoldsa van. Amennyiben
ez képviseleti elven keriil megszervezésre, akkor a képviseleti elven (példaul valasztds aGtjan) felépild intézmé-
nyi szerv Osszetételének képviselnie kell az autonémia gyakorléit, azaz az ilyen szerv felhatalmazasa az auto-
némia gyakorl6itol kell szarmazzon. A felsGoktatdsi intézményekre vonatkozd hatalyos agazati jogszabaly,
az Nftv. ezt a kovetelményt teljesiti akkor, amikor kimondja, hogy a szenatust illetik meg a felsGoktatdsi intéz-
mény Alaptorvényben rogzitett jogosultsagai [Nftv. 12. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése a szervezeti renddel szemben a torvényi szabalyozas kovetelményét ta-
masztja. Ebbdl kovetkezGen az allam szabdlyozasi kotelezettsége olyan torvényi rendelkezések megalkotdsa,
amely a felsGoktatasi intézmények kutatasi-oktatasi onall6sagat biztositja [vo. Nftv. 1. § (1) bekezdés]. Az Alap-
torvény X. cikke a fenntarté szempontjabdl nem tesz kiilonbséget felsGoktatasi intézmények kozott, kivéve
a gazdalkodds tekintetében, amikor kimondja, hogy az dllami felsGoktatasi intézmények gazdalkoddsi rendjét
torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltigyeli.
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A felsGoktatasi autonémia lényegi tartalma az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése alapjan a kutatdsi-oktatasi
tevékenység onadllésaga, amelyhez sziikségképpen hozzatartozik azt ezt érvényesitG és garantald szervezeti
szabalyozds, amely a kutatasi-oktatdsi tevékenységhez kapcsol6dé kérdésekben dontési jogot, befolydsolasi
lehet&séget biztosit az autonémia letéteményesének, a felsGoktatdsi intézmény hallgatéinak, oktatéinak és ku-
tatéinak. Masképpen megfogalmazva: a kutatdsi-oktatdsi autonémia nem gyakorolhat6 szervezetrendszer és
szervezeti jogok nélkdil.

Osszefoglalva: a mivelGdéshez valé jog felsGoktatési érvényesiilésének biztositdsaként az allam feladata olyan
szabalyozasi kornyezet kiépitése, amely a felsGoktatasi intézmények szamara kiilsG befolyasolastél mentes
kutatdsi-oktatasi onallésagot nydjt; és ennek szervezeti biztositékat a szervezeti rend torvényi szabdlyozasa
nydjtja.

V.
Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a biréi kezdeményezéshez kapcsolédd szervezeti szabdlyozast tekintette at.

1. A fels6oktatasi intézményrendszerre vonatkoz6 alapvetS kovetelményeket az Nftv. hatdrozza meg
[vo. Nftv. 1. § (1) bekezdés]. A kezdeményezés alapjaul szolgalo eljaras alperese a Szinhdz- és Filmm(ivészeti
Egyetemért alapitvany kuratériuma (a tovabbiakban: kuratérium). A kuratérium az SZFE fenntartéja (SZFE-torvény
2. §). Az Nftv. szerint felsGoktatdsi intézményt 6nalléan vagy mds jogosulttal egylittesen a magyar éallam, orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzat, egyhazi jogi személy, Magyarorszag tertiletén székhellyel rendelkezé gazdasa-
gi tarsasag, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett alapitvany, vagyonkezel& alapitvany, kozalapitvany vagy
vallasi egyesiilet alapithat [Nftv. 4. § (1) bekezdés]. Az Nftv. deklardlja azt, hogy az alapitéi jogok gyakorldsa
nem sértheti a felsGoktatasi intézmények Alaptorvényben és az Nftv.-ben biztositott 6néllésagat [Nftv. 4. §
(5) bekezdés].

Az Nftv. lehetévé teszi azt, hogy a felsGoktatdsi intézmény alapitéja az alapitdi jogokat atruhdzza. Az Nftv. kii-
|6nbséget tesz alapitdi és fenntartoi jogok kozott, melynek a megosztasara a felsGoktatasi intézményeknek le-
het&sége van, azzal, hogy ezekrél az dllam kozhiteles nyilvantartast vezet transzparens médon. A felsGoktatasi
intézmény fenntartdi iranyitdsdnak célja a felsGoktatasi intézmény mikodéséhez sziikséges feltételekrdl vald
gondoskodds [Nftv. 73. § (1) bekezdés]. A felsGoktatasi intézmény folyamatos miikodési feltétele — tobbek ko-
z6tt — a fenntart6 ltali mikodtetés, melynek hidnya a felsGoktatasi intézmény megsziintetését jelenti. A fenn-
tart6i jogok az Nftv. szerint f6szabdly szerint azonosak, fliggetlenil attél, hogy ki latja el Gket.

A fenntarté az Nftv. 73. § (3) bekezdése alapjan a) sajat hatdskorben — allami felsGoktatdsi intézmény esetén
az allamhéztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvényben irt egyetértéshez nem kotott intézkedésével — kiadja,
illetve médositja a felsGoktatdsi intézmény alapité okiratat; b) kozli a felsGoktatasi intézmény koltségvetésének
kereteit (f6Osszegeit), és értékeli a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoléjat; c) megvizs-
galja ca) a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzatat, cb) a felsGoktatasi intézmény intéz-
ményfejlesztési tervét, cc) a felsGoktatasi intézmény koltségvetését; d) ellenérzi da) a felsGoktatdsi intézmény
gazdalkodasat, mikodésének torvényességét, hatékonysagat, db) a szakmai munka eredményességét; e) kezde-
ményezi a rektor megbizasat és felmentését, tovabbd gyakorolja felette a munkaltatéi jogokat; f) nem allami
fels6oktatasi intézményben megbizza az elnokét és a kancelldrt — utébbi hidnydban a magasabb vezetéként
(vezet6 allasi munkavdllaloként) foglalkoztatott gazdasdagi vezetdt —, illetve visszavonja a megbizasukat; g) gon-
doskodik a koltségvetési szervként miikodd felsGoktatdsi intézmény éves koltségvetési beszamoldjanak ellendr-
zésérdl; h) hozzajarulasa sziikséges a felsGoktatasi intézmény ha) hataskorében torténd rendszeres pénzjutta-
tassal jaré cim, elismerés alapitdsdhoz; elismerés, cim alapjan rendszeres pénzjuttatds folydsitasahoz, hb) éves
képzési tevékenységének — kiilondsen az inditott szakok, a képzés megszervezésének modozatai, a tervezett
szakos hallgatéi kapacitas — kialakitasahoz; i) a felsGoktatdsi intézmény mikodése, gazdalkodasa ellenérzése
céljabol jogosult az intézmény tanulmanyi, gazddlkoddsi, illetve egyéb nyilvantartasi adataihoz valé hozzafé-
résre; j) jovahagyasaval hatarozza meg a felsGoktatdsi intézmény az intézményben folytatott képzés koltségét;
k) gyakorolja az allami felsGoktatdsi intézményben a konzisztérium tagjainak delegdldsaval, megbizasaval, visz-
szahivasaval, a megbizas megsziintetésével kapcsolatos dontési hataskoroket; valamint a fenntarté a nemzeti-
ségi képzés tekintetében hozott dontéseihez beszerzi az Orszagos Nemzetiségi Tanacs véleményét.

A fenntartét a felsGoktatasi intézmény mikodésével kapcsolatban ellenérzési kotelezettség terheli, és a fels6-
oktatdsi intézmény torvényes mikodésének biztositdsa érdekében kiilon ellenérzési kotelezettsége van
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[Nftv. 73. § (4)—(5) bekezdés]. Az dltalanos elGirdsokon tdl az Nftv. az egyes fenntarték esetén tovabbi kotele-
zettségeket fogalmaz meg. Mindez azt jelenti, hogy a felsGoktatasi intézmények fenntartéinak feladata a straté-
giai irdnyitasban val6 koézremiikddés, a miikodés jogszerlségi felligyelete és a mikodtetés finanszirozdsa.
A fenntartdi iranyitds — mint irdnyitasi jogkor — a felsoktatdsi intézményen kivil irdnyitdst jelenti. Az Alaptor-
vényben biztositott autonémia a felsoktatdsi intézményt illeti meg, igy a fenntartéi irdnyitds nem terjedhet ki
olyan teriileten val6 kizarélagos dontésre, amelyben a felsGoktatasi intézményt 6néll6ségi illeti meg. Ezt a ko-
vetelményt képezi le az Nftv., amely kimondja, hogy a fenntart6i irdnyitas nem sértheti a felsGoktatasi intéz-
mény — a képzés és kutatds tudomdnyos targydval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztosi-
tott — Ondllésagdt. A felsGoktatasi intézményi autonémia letéteményesét (szenatust) perinditasi jog illeti meg
arra az esetre, ha a fenntartdi intézkedés a felsGoktatdsi intézmény Nftv.-ben biztositott 6nallésagat sérti
[Nftv. 75. § (1) bekezdés].

2. Az Alaptorvény a felsGoktatdsi intézmények autonomidjat védd rendelkezésébdl és abbdl, hogy az Alaptor-
vény alapjan a felsoktatdsi intézményrendszer mikodtetése a mivel§déshez valé jog érvényesiilésének egyik
eszkoze, az kovetkezik, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok jogosultjai gyakoroljédk a felsGoktatasi intéz-
ményt megillets, Alaptérvénybdl eredd jogokat. A felsGoktatdsi intézmény olyan szerve tekinthetS ezen jogok
gyakorléjanak, amelyben a dontéseket a felsGoktatasi autonémia jogosultjai hozzak, vagy a dontések megho-
zatala visszavezethet6 a felsGoktatdsi autonomia gyakorléira. Az Nftv. ilyen testlletnek a szenatust tekinti,
amely az Nftv. szerint az Alaptorvénybdl eredd jogok gyakorldja a felsGoktatdsi intézményen belil [Nftv. 12. §
(2) bekezdés]. A szendtus tagjai valasztas Gtjan nyerik el megbizdsukat, és az Nftv. szendtusi 6sszetétellel kap-
csolatos rendelkezései biztositjak azt, hogy a szenatus tagjai a felsGoktatdsi autonémia letéteményeseit képvi-
seljék.

Az Nftv. alapjan a szendtus a) hatarozza meg a felsGoktatasi intézmény képzési és kutatdsi feladatait, és ellen-
6rzi azok végrehajtasat; b) allapitja meg sajat mikodésének rendjét; c) fogadja el — kozéptavra, legalabb négy-
éves idGszakra, évenkénti bontasban meghatarozva a végrehajtas feladatait — az intézményfejlesztési tervet,
illetve annak részeként a kutatasi-fejlesztési innovacios stratégiat; d) javaslatot tesz a rektori palyazati felhivas
tartalmara, elbiralja a rektori palydzatokat és megvalasztja a rektorjel6ltet, tovabba értékeli a rektor vezetdi te-
vékenységét; e) fogadja el az intézmény ea) képzési programjat, eb) szervezeti és miikddési szabdlyzatat, dok-
tori szabalyzatat, ed) a fenntart6 altal meghatarozott keretek kozott koltségvetését, ee) a szamviteli rendelkezé-
sek alapjan elkészitett éves beszdmoldjat; f) hatdrozza meg az intézményben fa) a hallgat6i tandcsadas
rendszerét, fb) az oktatéi munka hallgat6i véleményezési rendszerét; g) a fenntarté egyetértésével dont gb) az in-
tézmény vagyongazdalkodasi tervérdl, gc) gazddlkodod szervezet alapitdsarél, gazdalkodd szervezetben része-
sedés szerzésérdl; h) a szendtus dont tovabba hb) a tudomanyos tandcs létrehozdsardl, tagjainak és elnckének
megvalasztasarol, hc) az oktatdi, kutatdi és vezetdi palyazatok rangsorolasarél, cimek, kitlintetések adomanyo-
zasarol, hd) a doktori iskola létesitésérsl, megsziintetésérdl és a doktori képzés inditasardl, he) nemzeti felsG-
oktatdsi 0sztondij adomanyozasanak kezdeményezésérél, hf) képzés inditasanak, illetve megsziintetésének
kezdeményezésérdl.

3. A biréi kezdeményezés targya az Nftv. azon szabdlya, amely az egyes fenntartokhoz képest specialis rendel-
kezéseket ir el6. Az Nftv. 96. § (6) bekezdése alapjan ,a magdn felsGoktatasi intézmény alapit6 okirata a(z Nftv.)
12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen Ggy is rendelkezhet, hogy a fenntart6
fogadja el a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves besza-
moldjat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, vagyongazdélkodasi tervét, gazdalkodé szervezet alapitasat, gaz-
ddlkod6 szervezetben torténG részesedés szerzését, valamint a fenntartd irja ki a rektori palyazatot”.
Az Nftv. a felsGoktatdsi intézmények egyik formdjat tekintve lehetGséget ad arra az alapiténak (fenntarténak),
hogy olyan targyban hozzon — az alapité okirat felhatalmazdasa alapjan — dontést, amely az Nftv. fGszabalya
szerint a szendtus hataskore. A kezdeményezd bir6sdg allaspontja szerint az érintett dontési hataskorok a felsé-
oktatdsi autonémia érvényesiilését biztositd hataskorok, ezért az olyan dontés, melyben az autonémia letéte-
ményese nem mUkodik kozre, sérti a felsGoktatdsi intézmény autondémidt.

Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgdlat sordn észlelte, hogy a kezdeményezéssel kapcsolatban az Orszag-
gy(lés elfogadta a Kvatv.-t, amelynek 22. § (4) bekezdése az Nftv. 94. § (6) bekezdésében foglalt dontési jogo-
sitvanyokat a fenntarté gy gyakorolhatja, hogy ,a szendtusnak az alapité okiratban véleményezési vagy egyet-
értési jogot kell biztositani” [Kvatv. 22. § (4) bekezdés]. Az (j szabaly a kezdeményezéssel érintett kozfeladatot
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ellaté kozérdekd vagyonkezel§ alapitvanyra is vonatkozik a Kvatv. 1. melléklet 27. sora alapjan. A fenntarté jogi
személy alapit6 okiratat a torvény hatdlybalépését kovetd legkésébb 6 honapon beliil kell médositani [Kvatv.
31. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé 4ltal felvetett alkotmanyossagi problémara okot adé jogszabdlyi kdrnyezetet a jogalkot6 az id6-
kozben megalkotott Kvatv. vonatkozo rendelkezésével megvaltoztatta. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
a médositott torvény alapjan a felsGoktatasi autonémia letéteményese az Nftv.-ben nevesitett azon jogkorokkel
kapcsolatban, melyek korabban a kuratérium hataskorébe tartoztak — az alapité okirat rendelkezései szerint —
véleményezési vagy egyetértési jogot gyakorol. Az eljaré birésag azért tartotta alaptorvény-ellenesnek a tdma-
dott rendelkezést, mert a kuratériumot a tdmadott szabdly olyan jogkorok gyakorldsara hatalmazta fel, amely
a felsGoktatdsi intézményi autonémia altal védett tudomdnyos, oktatasi és kutatdsi tevékenységét érintik. Abbdl
fakadodan, hogy a felsGoktatasi intézmény oktatdsi-kutatasi onallésaganak letéteményesei a dontésre jogosult
testiiletben nem rendelkeznek képviselettel, a hataskorok gyakorlasara feljogositd Nftv.-beli szabaly az inditva-
nyozé szerint sérti a felsGoktatasi intézmény Alaptorvényben védett autonémiajat.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a fenntart6i jogkor gyakorldsa és a felsGoktatasi intézmény szenatu-
sanak dontési hatdskoreinél az Nftv. olyan szabalyozast kdvet, amely egyes kérdésekben a fenntarté (kuratori-
um) 6nallé dontését, mas esetekben a szenatus 6nallé dontését, végiil a fenntarténak a szendtus kozrem(ikodé-
sével hozott kdzos dontését irja el6. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott intézményi autonémia
és a felsGoktatasi intézményrendszer fenntartasanak kotelezettsége egy kdzos célt kovet: a felsGoktatashoz valé
jog biztositasat. Ebbdl kovetkez&en az allam feladata olyan intézményrendszert kialakitani, amely a felsGokta-
tas mkodését és az autondmia érvényesiilését egyarant biztositja. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkez&en az intézményi megolddsok tobb fajtdja levezethetd azzal a feltétellel, hogy az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdésében biztositott felsGoktatasi oktatasi-kutatasi onallésag nem sériilhet. Az Alkotmanybirésag utal
ugyanakkor e helyditt arra, hogy a fels6oktatdasi intézményrendszert nem csak a felsGoktatasi intézmények md-
kodtetik. A felsGoktatasi intézményrendszer minGsége, az oktatas-kutatasi szabadsag biztositasa szamos a fel-
sGoktatasi intézményen belili és kivili intézmény kozremiikodésével valosul meg. A felsGoktatasi intézmény-
rendszeren kiviili kiils6 szerv latja el a felsGoktatasi igazgatasi feladatokat (Oktatdsi Hivatal), fliggetlen
testiiletként min&ségellendrzést végez a Magyar Akkreditaciés Bizottsag, végsd soron pedig kiilsé intézmény-
nek mindsiil az Orszaggy(ilés is, amelynek a dontése sziikséges a felsGoktatasi intézmény dllami elismeréséhez
vagy megsz(inéséhez, és ilyen kiils6 kozrem(ikod6 a koztarsasagi elnok is, aki az egyetemi tanarokat és rekto-
rokat kinevezi. A felsGoktatasi intézményrendszer belsé intézményi oldalaval szemben tamasztott kdvetelmé-
nyek alapjan (példaul allandé6 oktatéi kar, alland6 székhely) kaphat a felsGoktatdsi intézmény mikodési enge-
délyt, melynek hidnydban nem végezhet felsGoktatdsi tevékenységet. A fenntartoi jogkort gyakorlé kuratérium
és a felsGoktatdsi intézmény kozos feladata és kozos felelGssége a felsGoktatdsi intézmény miikodési hatékony-
sagdnak és oktatasi-kutatasi mindségének biztositasa. A biréi kezdeményezéssel érintett felsGoktatasi intéz-
mény kuratériuma és a szendtus ebben a tekintetben azonos érdekdllasu testiileteknek tekintheték. Nem létez-
het fenntarté autoném felsGoktatasi intézmény hidnydban, és olyan autoném felsGoktatasi intézmény sem,
amelynek a m{ikodését a fenntarté nem tudja biztositani.

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott felsGoktatasi autonomia védelmét olyan szervezeti szaba-
lyozas biztositja, amely az autonémia letéteményesének érdemi befolyast biztosit az autonémia altal érintett
dontésekre. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével csak olyan szabalyozas allhat 6sszhangban, amely a fels6-
oktatdsi autonémiat biztositja, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a felsGoktatasi intézménnyel kapcsolatos
minden dontés sziikségképpen a felsGoktatasi autonémia alanyainak képvisel6i hozhatnak csak meg. A donté-
sek kiilonb6z6 médon érinthetik a felsGoktatasi autonémiat, igy a szendtus hataskore is hataskorrgl hataskorre
vizsgalando.

5. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen a tamadott szabdlyozasban érintett egyes hataskorok és a felsGoktatasi
intézmények autonémiajanak kapcsolatat tekintette at.

A koltségvetés elfogaddsa a koltségvetésrSl hozott végss dontés. Az Nftv. dltalanos szabdlyai szerint a fenntar-
t6 kozli a felsGoktatasi intézmény koltségvetésének kereteit (fGosszegeit) [Nftv. 73. § (3) bekezdés a) pont].
A szendtus ezek alapjan tudja meghatarozni a felsGoktatasi intézmény koltségvetését. Ebbdl fakaddan az alta-
lanos szabalyok szerint is a szendtus legfeljebb a koltségvetés keretein beliil rendelkezik dontési kompetencia-
val. Az Nftv. tamadott szabdlya ehhez képest rendelkezik akként, hogy a fenntart6 fogadja el a felsGoktatasi
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intézmény koltségvetését. A felsGoktatasi autonomia oktatasi-kutatdsi oldalahoz sziikségképpen hozzatartozik
az, hogy a felsGoktatdsi intézmény koltségvetésének kialakitasa soran az autonémia letéteményesei befolyassal
rendelkezzenek. A felsGoktatdsi intézmény oktatdsi-kutatasi feladataihoz rendelt koltségvetési tételek megalko-
tasa soran a szendtusnak érdemi befolyast kell biztositani megismerési és javaslattételi, konzultativ jogositva-
nyokon keresztiil, a szenatus kozrem(kodése a koltségvetés megalkotasa sordn nem zarhato ki. A felsGoktatasi
intézmény mikodtetéséért a fenntartd felelds, és a mikodtetés szlikségképpen feltételezi azt, hogy az a min-
denkori gazdalkodasi keretek kozott észszerlen valdsuljon meg. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
a koltségvetés végleges elfogadasa a kuratérium részérgl nem sérti a felsGoktatasi intézmény autonomigjat,
amennyiben a koltségvetés részletes megalkotdsaban a szenatus érdemi megismerési, javaslattételi és vélemé-
nyezési lehetGséggel birt, ha ez biztositott, akkor van befolydsa a szenatusnak a koltségvetésre, mert annak
tartalma valtozhat a szendtus javaslata, véleménye alapjan. Az Alkotmanybir6sag megallapitja azt, hogy a szam-
viteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolé fenntarté altali elfogadasa ugyanezen okokbdl szintén
nem Uitkozik az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébe.

A szervezeti és m(ikodési szabalyzat a felsGoktatdsi intézmény miikodési rendjét dontéen, de nem kizarélago-
san meghataroz6é dokumentum. A felsGoktatdsi intézmény autonémiaja sziikségképpen feltételezi azt a szerve-
zeti keretet, amely az autonémiat garantdlni képes. A szervezeti keret megalkotasa ugyan az Nftv. altaldnos
szabalyai szerint olyan hataskor, amelyet a szendtus gyakorol, ugyanakkor a fenntart6 a szervezeti és miikodési
szabalyzat egységességét, teljességét, torvényességét és hatékonysagnak valé megfelelGségét vizsgalja [Nftv.
73. § (4) bekezdés]. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése és XI. cikk (2) bekezdése alapjan alkotmdnyos kove-
telmény, hogy a szervezeti és m(ikodési szabdlyzat megalkotasaban a felsGoktatdsi autonémia letéteményese
érdemi médon kozrem(ikodjon. A szervezeti és miikodési szabalyzat kialakitdsa nem 6nmagaért val6 szabalyo-
zasi hataskor, hanem a felsGoktatasi intézmény belsé felépitését és miikddését biztositja, a kiilonb6z6 intézmé-
nyen belili érdekeket 6sszehangolja. Ezzel egyiitt a szervezeti és miikddési szabalyzatnak olyannak kell lennie,
ami a felsGoktatasi intézmény mikodtetésére alkalmas. A felsGoktatdsi intézmény mikodtetése a fenntarto fel-
adata, azonban ezt nem gyakorolhatja tgy, hogy a felsGoktatdsi autonémiat biztosito szervezeti keretet ellehe-
tetleniti, mikodésképtelenné teszi. A kuratérium és a szenatus kozos érdeke a felsGoktatasi intézmény sikeres
és hatékony mUkodtetése. Ez sziikségképpen feltételezi, hogy az azonos érdek melletti konfliktusokat a két
szerv kélcsonos egyiittmiikodése soran képes legyen feloldani a felsGoktatasi intézmény miikodSképességének
biztositasa érdekében. Barmely szerv is jogosult kizar6lagosan donteni a szervezeti és m(ikodési rend elfogada-
sarél, az Alaptorvény XI. cikk és X. cikk (3) bekezdésébdl fakado felsGoktatasi intézményrendszer fenntarthato-
saganak biztositasabdl és a felsGoktatasi intézményi autonémia garantalasabdl kovetkezg alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a két szerv kolcsondsen egyiittmiikodve, a dontés érdemi elGkészitésével és az ellentétes vélemények
kifejtésének teret adva, azok megtargyaldsaval tudja biztositani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mind-
ezek biztositasa alkotmanyos kévetelmény, melynek érvényre juttatasaval a tdmadott szabaly vizsgalt fordulata
nem alaptorvény-ellenes.

A rektor a felsGoktatdsi intézmény vezetdje, torvényes képviselGje és a szenatus elndke. A tamadott szabalyozas
szerint a rektori palyazatot a kuratérium irja ki. A rektor személyének kivélasztasa tobb eljarasi cselekménybdl
all. A rektor a felsGoktatdsi intézmény miikodésének elsé szamd felelGse, a megvélasztasa és kinevezése a fel-
sGoktatasi intézmények mikodSképességének garancidja. A hatalyos jogszabalyok szigord el&irasokat tamasz-
tanak a rektor személyével szemben (példaul egyetemi tanari kinevezés), és a rektorokat a koztarsasagi elnok
nevezi ki. A rektori palydzat kiirasa mint eljarasi mozzanat sziikségképpen feltételezi azt, hogy a rektori palya-
zatra javaslattétel késziiljon, mely az Nftv. alapjan szendtusi jogkor. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
a szenatusnak érdemi befolyast biztosit6 jogszabalyi kornyezet alapjan a tamadott szabalyozas nem alaptorvény-
ellenes.

A vagyongazdalkodasi terv elfogadasa, a gazdasagi tarsasagban valo6 részvétel és gazdasagi tarsasag alapitasa
mind olyan jogkorok, melyek az intézményi mikodtetéshez szorosan tartoznak. A felsGoktatasi autonémia
Alaptorvényben védett elemei koziil leginkabb a kutatdsi 6néll6saggal hozhat6 6sszefiiggésbe. A kutatasi ered-
mények mint szellemi alkotasok felhasznalhat6saga és hasznositasai kapcsolatban allnak a vagyongazdélkoddsi
tervvel, ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a felsGoktatasi intézmények autonémidja és a ta-
madott szabdlyozas kozotti kapcsolat kdzvetett, az intézmény mikodtetése és fenntartasa mint feladat és fele-
|Gsség a fenntartdé, a szenatus véleményezési jogositvanya e jogkorok gyakorlasa soran biztositja azt, hogy
a felsGoktatasi intézmények 6ndllésaga ne sériiljon. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a szabalyo-
zas ezen fordulata nem alaptorvény-ellenes.
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Az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmanyos
kovetelményt flizte az Nftv. 94. § (6) bekezdéséhez és a Kvatv. 22. § (4) bekezdéséhez annak érdekében, hogy
az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése részét képezd felsGoktatdsi oktatasi-kutatasi autonémia, valamint a XI. cikk
(2) bekezdése szerinti felsGoktatashoz val6 jog érvényre jusson azokban a fenntartéi dontési jogositvanyokban,
amelyek a felsGoktatdsi intézményi autonémiat érintik. Az alkotmanyos kovetelmény alapjan a fenntarténak
a dontéshozatali eljarasa soran a mérlegelése korébe kell vonnia a szenatus indokolt javaslatat.

Habdr az ligyben érintett felsGoktatasi intézmény alapité okirata a szenatus véleményezési jogat a tamadott
szabalyozdssal kapcsolatban mar tartalmazza, az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az alkotmdnyos kove-
telmény érvényesitésének eszkoze az, hogy a fenntartéi jogokat gyakorlé intézmény a hatalybalépésre nyitva
allé id6tartamon beliil mihamarabb eleget tesz az alapit6i okirat médositasi kotelezettségének.

VI.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[51] A tobbségi hatarozat rendelkezd részével és nagyrészt az indokoldsaval is egyetértek, azonban tgy vélem, hogy
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az SZFE-torvényre vonatkozo inditvanyi elem visszautasitasa, pontosabban annak indokolasa félreértelmezhetd.
A hatdrozat rogziti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6i kezdeményezések esetében az indit-
vanyozé bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg — annak indokolasa mellett, hogy azt
miért kell alkalmaznia.

Majd megallapitja, hogy az SZFE-torvény egészének — a kell§ idG elvének sérelme miatti — alaptorvény-ellenes-
ségét allit6 inditvanyi elem nem felel meg a hatarozottsdg kovetelményének, mivel az inditvanyoz6 nem jel6lte
meg pontosan, hogy a torvény mely rendelkezését tartja alaptorvény-ellenesnek.
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A tobbségi dontés pedig e két premissza alapjan levonja a konkliziét, ti., hogy az SZFE-t6rvény nem mindsiil
az ligyben alkalmazand6 norménak.

Alldspontom szerint a fenti indokolas inkoherens, egyes elemei pedig nem feltétleniil kvetkeznek egymdsbdl.
Ugy vélem, kiilén kellett volna vélasztani annak a kérdését, hogy kellett-e alkalmaznia a birésdgnak az SZFE-
torvényt, attol a kérdéstsl, hogy annak mely rendelkezését tamadta az inditvanyozo.

Ha ugyanis a birésagnak nem kellett alkalmaznia az SZFE-t6rvényt, akkor lényegtelen, hogy annak mely ren-
delkezését tdmadta, mindenképp vissza kell utasitani ezt az inditvanyi elemet.

Ha viszont alkalmaznia kellett, akkor az adott esetben az is megfelel a hatdrozottsag kdvetelményének, ha az in-
ditvanyozé a torvény egészét tamadta, tekintettel arra, hogy a kell& id& elvének sérelmére hivatkozé inditvanyo-
zoénak ilyenkor az a problémadja, hogy nem volt kell6 id6 az adott térvény (akdr egésze) alkalmazasara val6
felkésziilésre.

A targyi tgyben tehat annak nem volt jelentGsége, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg konkrétan az SZFE-
torvény altala sérelmesnek tartott, konkrét rendelkezéseit.

Allaspontom szerint a fentiekb6| kévetkezSen elegendd lett volna annak megallapitasa mellett visszautasitani
az inditvanyt, hogy a birésagnak az adott perben felmeriilt jogvitaban nem kellett alkalmaznia az SZFE-torvényt.
Ugyanis a tobbségi hatdrozat indokoldsa ugy is értelmezhets, mintha hatarozott kérelem esetén lehetGség lett
volna az SZFE-torvény érdemi vizsgélatdra.

Természetesen ez utébbi lehetGség sem zarhato ki ipso iure, viszont az inditvanyt nem lehet egyszerre el- és
visszautasitani.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozattal, azonban az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva — az aldbbi-
akban kifejtettek szerint — a hatdrozathoz a kovetkezd parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.
Mindenekelétt kiemelném, hogy az ligy targyaldsat megeléz&en kétely merdilt fel bennem a biréi kezdeménye-
zés érdemi elbirdlhatésaga tekintetében. Alldspontom szerint ugyanis az inditvanyozé birésag nem igazolta
meggyG6zGen, hogy a tdmadott (teljes) SZFE-torvényt, valamint az Nftv. 94. § (6) bekezdését alkalmaznia kelle-
ne. Az inditvany pusztan kijelenti, hogy a tamadott jogszabalyok a birésag el6tt levs egyedi ligy elbiralasa so-
ran alkalmazandok, ezt azonban nem tamasztja ald (lasd inditvany utolsé oldala). A biréi kezdeményezésbdl
az sem allapithaté meg egyértelmen, hogy mi az eljardas targya, az eljar6 bir6sag minden val6szinlség szerint
azt vizsgalja, hogy az SZMSZ, illetve az alapité okirat kiaddsa soran a hallgatéi 6nkormanyzat jogai sériiltek-e.
Az inditvany elutasitdsaval egyetértek, és megszavaztam a hivatalb6l megallapitott alkotmanyos kovetel-
ményt is. Tettem ezt azzal egyitt, vagy annak ellenére, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag nem
kapcsolhat alkotmanyos kévetelményt olyan jogszabdlyhoz, illetve jogszabalyi rendelkezéshez, melyet az eljaré
bir6sdg sem nem tdmad, sem nem alkalmaz. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése ugyanis Ggy fogalmaz, hogy
az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal megallapithatja azokat
az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetel-
ményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsdnak meg
kell felelnie. Véleményem szerint az alkotmanyos kovetelményben megjelené Kvatv. 22. § (4) bekezdése sem
a vizsgdlt, sem az alkalmazandé jogszabdlyi korbe nem tartozik, tovdbba az inditvanyozé birésag sem hivatko-
zik r4, ennek megfelel§en szamomra kétséges, hogy alkotmanyos kovetelmény alapithaté-e ra.
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Ugyanakkor az alkotmanyos kovetelményt azért szavaztam meg, mert annak érdemi tartalmat tdmogatni
tudom, tekintettel arra, hogy az nem teremt egyetértési jogot a felsGoktatdsi intézmény szendtusa szamara,
csupan arra biztosit lehetGséget, hogy a fenntart6 a dontéshozatali eljdrdsa sordn a szendtus indokolt javaslatat
a mérlegelése korébe vonja.

Budapest, 2021. jdnius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény tartalmaval, és a hatarozat rendelkezé
részének egyéb elemeivel is. Ugyanakkor az indokolas csak korldtozottan tarta fel a felsGoktatasi autonémia
tartalmat. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,a felsGoktatdsi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetGen 6nalléak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intéz-
mények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kdzott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany
felligyeli.” Ez a megfogalmazas — a korabbi Alkotmany hatalya alatt elfogadott 62/2009. (VI. 16.) AB hatdrozat-
tal egyez6en — az egyetemek tudomdnyos (a hatarozat széhaszndlatdban: oktatasi-kutatasi) autonémidjat allitja
kozéppontba. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébdl ugyanakkor nem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
hogy szervezeti kérdésekben a torvényhozénak, gazdalkodasi kérdésekben pedig a Kormanynak szabad keze
van; ha ugyanis a szervezeti és gazdalkodasi kérdések érintik a felsGoktatasi intézmény tudomanyos, oktatasi
vagy épp miivészi tevékenységét, akkor az autonémia nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdésében védett autonomidt korlatoz6 gazdasagi vagy szervezeti rendelkezés csak akkor alkotmanyos,
ha e rendelkezés az alapjogok korlatozasara iranyado, Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételek-
nek eleget tesz. Ha viszont a szervezeti vagy gazdalkodasi kérdés nem érinti a felsGoktatasi intézmény tudoma-
nyos 6nallésagdt, a torvényhozonak, illetve a Kormdnynak szabad keze van a kérdés eldontésére. Minél szoro-
sabb tehat a kapcsolat a szervezeti vagy gazdalkodasi kérdés és a felsGoktatdsi intézmény oktat6i, kutatdi,
mivészi tevékenysége kozott, annal nagyobb teret kell adni az autonémidnak, ugyanakkor kevésbé védett
az autonémia, ha a szervezeti, gazdalkodasi kérdés azzal csak érint6legesen van kapcsolatban.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi hatdrozatot. A most folyé egyetemi reform kapcsan elénk terjesztett inditvany mo-
dot adott volna, hogy az Alkotmanybirésag kifejtse allaspontjat a tudomany szabadsaga és az egyetemek m-
kodésének tudomanyhoz kotottsége, illetve az e téren talalhaté problémak ligyében, de a hatdrozat nem élt
ezzel a lehetGséggel. Igy azonban a kérdést lesziikitve az egyetemek szervezeti autonémidjara félre futott meg-
itélésem szerint a testiileti tdbbség dontése.

Latni kell, hogy az egyetemek autonémidjat — szemben az alsébb fokd oktatasi szintekkel — az alapozza meg,
hogy az eurdpai fejlGdésben az egyetemek voltak mindig a tudomdnyos kutatas bazisai, még ha az utébbi
évtizedekben mar nem egyetemhez tartozé kutatéintézetek is létrejottek. Igy az egyetemi autonémia tartalmi-
lag a teljes mogottes tudoskozosséget és tudomdnyos kutatdsi szabadsagét védi. Ezt fejezi ki az Alaptorvény
X. cikkének szerkezete, mely az (1) és (2) bekezdésében a tudomanyos kutatds szabadsagat mondja ki, majd
a (3) bekezdésében tér ra a felsGoktatasi intézmények tudomanyos kutatdsokat illet6 autonémidjara, mind
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az el&bbiekbdl folyé derivatumra. Ez azonban azt jelenti, hogy az egyetemi autonémia csak a mogottes tudo-
manyos kozosség értékeléséhez kotottség fuggvényében lehetséges, mert enélkiil csak az egyetemi belsé lob-
bik beltenyészeti miikddése uralja el az egyetemeket. A hatarozat indokoldsa azonban ezt a fontos alkotmanyos
Osszefliggést teljes mértékben kihagyja a helyzet tisztazdsabdl, és ez kihat a rendelkezd rész tartalmara is.
Hogy torténik ez a mogottes tudomanyos kozosségi értékelés? A tudomanyelméletben és a tudomanyszociol6-
gidban mar évtizedek o6ta bevetté valt, hogy tudoskozosség a tudomanyos alkotdsok megidézésével és kritika-
javal értékeli egyes tagjait, és kinek mekkora az idézettségi mutatdja, akkora a tudésteljesitménye. Akit nem
idéznek az nulla, az tudésként nem teljesit. Ez a kordlottiink 1évE vilagban mar bevetté valt a természettudoma-
nyokban és a m(szaki tudomanyokban, és ezekben az egyetemi szektorokban itthon is jorészt igy van.
Am az egyetemek tarsadalomtudomanyi, jogtudomanyi és mvészeti szektoraiban ez teljesen idegen maradt.
lgy a rendszervaltas 6ta ezek az egyetemi szektorok az &llamhatalomtsl mar fiiggetlenedve élik egyetemi auto-
noémidjukat, de sajnalatos médon ugyanigy az alapul fekvd tuddskozosségeiktsl is. A mai egyetemi életet igy
jorészt a mogottes tuddskozosségektdl elszakadt belsG egyetemi lobbik dominancidja jellemzi. De a rendszer-
valtas 6ta annyi valtozas azért végbement, hogy a politikai versengés kovetkeztében ezek a hatalmi eréforraso-
kat is jelentS tarsadalomtudomanyi egyetemi intézmények atpolitizalédtak. Ez az egyetemi autonémia kilono-
sen nem érvényesil a nyugati vilag szellemi életében dominanciat elért balliberalis politikai taborral szemben.
Ez a politikai k6tottség a mai helyzetben csak tgy sziintethet6 meg, ha az egyetemi és akadémiai vezetést ki-
ragadjak torvényi Gton a beltenyészeti egyetemi lobbik kezébdl, masrészt az igy a lobbiktél megszabaditott
egyetemi-akadémiai kozosségeket aldvetik a teljes tudoskozosség értékelési mérésének. Példaként utalni lehet,
hogy az atfogd német kulturdlis térségben — igy Ausztridban is — a spontdn médon kialakulé beltenyészet és
belsé lobbik elfojtasara mar generaciok éta bevetté valt, hogy a professzori kinevezéshez sziikséges tudoma-
nyos mindsités, a habilitacids disszertacié megvédése utdn csak mds egyetemre lehet kinevezni professzornak,
és ehhez ott kell hagyni a felnevel§ egyetemet. Az egyetemi karok belsG lobbiképz&dése igy mar a kiindulo-
pontjaiban megtorik.

Fontos még egyszer kiemelni, hogy a felsGoktatasi, egyetemi autonémia alapvetGen a tudomanyos kutatas sza-
badsagan nyugszik, és ez annak derivatuma. Igy ennek a letéteményesei nem az egyes egyetemek, hanem
a tudomdnydgak teljes tudéskozosségei. Igy, ha az autonémidra hivatkozva ezektSl elszakadnak az egyes
egyetemi karok, bezdrkézva a beltenyészetbe és az ,egyetemi baréi”, ,akadémiai bar6i” rendszerbe, akkor
ez az autonémidval val6 visszaélést jelent.

A tudéskozosségekhez visszakotést pedig az idézettségi mutatokhoz kotés valosit meg, és professzornak csak
egy magas idézettségi mutatét elért egyetemi oktatd alkalmas, illetve dékan, rektor, rektorhelyettes csak ilyen
professzor lehet. A hazai egyetemi-tudomanyos szférdban mar létezik az idézettségi mutaték kozhiteld nyilvan-
tartasa az utébbi években a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovdbbiakban: MTA) kezelésében (ez a Magyar
Tudomdnyos M(ivek Tara, a tovabbiakban: MTMT), csak éppen semmilyen szerepe nincs a tarsadalomtudoma-
nyi és jogi egyetemeken, illetve a mivészeti felsGoktatasban. Ezen kell véltoztatni, mert addig nem lehet
az egyetemi beltenyészeti és lobbirendszert, illetve a politikai tdborokhoz két6dést megsziintetni, amig ez a re-
form nem megy végbe, és az egyetemeket, illetve az MTA-t nem kotik vissza a tudéskozosségek egészéhez
a mai kooptalasi rendszer helyett.

A fenti elemzést szem elGtt tartva azt lehet mondani, hogy a jelenlegi valtoztatas és egyetemi reform az alapit-
vanyi egyetem modellje felé a beltenyészeti egyetemi gardaktdl valé elvalasztasban kifejezetten idvozlendd,
de nem elégséges. Emellett még létre kellene hozni dltalaban a hazai egyetemi rendszer egészében egy felsd-
oktatdsi torvényi modositassal az alkotmanyossag érdekében, hogy az egyetemi docensi és egyetemi tandri
kinevezéshez elengedhetetlen az MTA altal m{kodtetett nyilvantartds, az MTMT citaciés indexének egy maga-
sabb mutatdja, és dékan, rektor, rektorhelyettes csak egyetemi tanarokbdl nevezhetd ki. Az Alaptorvény X. cik-
kében foglalt tudomanyos kutatas szabadsaga csak ilyen egyetemi intézményrendszer mellett biztosithato,
és ezek szinte teljes hidnya felelGs az itthoni tarsadalomtudomanyi és mivészeti egyetemek, egyetemi karok
atpolitizaltsagaért, és sokszor a minimdlis tudomanyos teljesitményért az idézettségi mutatok szintjén is.
De nem jobb a helyzet a jogi karok egy sor részlegénél sem.

Ha az Alkotmanybirdsag a fent jelzett kiegészitést az Alaptorvény X. cikkének érvényesiilésének érdekében
mint alkotmdnyos mulasztast el6irta volna a mostani gy kapcsan, jelezve a mostani médositas és egyetemi
reform helyes iranyat, de féloldalassagat, akkor nagyot Iéptiink volna elére a tudomany és a tudomanyegyete-
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mek alkotmdnyossaganak megteremtése felé. Ennek elmaraddsa miatt nem tudtam tdmogatni a mostani tbb-
ségi hatarozatot, de legalabb ehhez csatoltan e kilonvéleményben megjelenhetnek ezek a problémak is.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/384/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 117. szamaban.



