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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluliror. I I I o

lakos elitélt — jelen eljarasban inditvanyozo — a csatolt tligyvédi meghatalmazassal igazolt dr.
Siklér Erné tigyvéd — védo6 — utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 Magyarorszag Alaptorvénye 24. Cikk /2/ bekezdés c./- d./ pontjai és az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 2011. évi CLI. torvény 26. §./1/.bekezdés és 27.§.-a alapjan, és ennek keretei ko-
z6tt inditvanyozom, hogy sziveskedjék megéllapitani, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag
13.KB.967/2015/11. szamu itélete ¢és a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfokd biro-

sag 3.Bf 351./2016/3.szimu jogerds itélete — mellyel a birdsagok megallapitottak biindssé-
gemet:

~  kozuti baleset okozasanak vétségében /Btk 235.§.(1).bek., (2).bek. b) pontja,

sértik

az Alaptérvény XXVIII. Cikk /1/ bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot,

valamint az Alaptorvény XXVIIL Cikk /7/ bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot, és
ezeért azokat semmisitse meg.
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Az Abtv.29.§-a alapjan az alkotményjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetéségét
vagy alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vessen fel.

[d6kozben megsziiletett a 21/2016./X1.30./ AB hatirozat a blintetdeljarasrol szold 1998.évi
XIX.torvény 21.§./3/.bekezdés a./ pontjaval kapesolatos alkotmanyos kovetelmények megal-
lapitasarol, - amely hatdrozat kimondta, hogy a tisztességes birosagi targyalashoz valé jog
része a partatlansdg kovetelménye, amely az eljarasban részt vevé személyekkel szembeni
el6itélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg.

Ezen dontésben megfogalmazott kévetelmények ellenére sziiletett meg ligyemben a jogerds
itélet, amely alaptorvény-ellenes, tehat az eljaré birdsagok azokat figyelmen kiviil hagytak,
fgy dllaspontom szerint, jelen ligyben sem melldzheté az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa.

Ezen dontésben hivatkozott az Alkotmanyirdsag az altala korabban: 34/2013./X1.22./AB hata-
rozathoz hasonldéan megerdsitette a 8/2013./111.1./ AB hatarozatban rogzitetteket, amelyek
¢rtelmeben az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsokban kiemelt feladatanak tekinti,
hogy a jogszabalyok olyan értelmezését fogadja el, amely Gsszehangban all az Alaptorvény-
ben biztositott jogok érvényesiilésével.

Ebbél kovetkezéen az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik, hogy az alkotmanyjogi pana-
szok alapjan meghatdrozza az Alaptérvény XXVIILcikk/1/.bekezdésében foglalt partatlan

biréi eljarashoz valé jogbol fakadd, az alkotmanyos biintetéeljarashoz tartozé egyes kvetel-
ményeket.

A partatlansig kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi torvények-
ben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak, amelyeket a Be.21-22.§.-ai tartalmazzak.

Az abszolut Kizarasi okok Iényege, hogy azok barmelyike fennslldsa kizarja a birét az
eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a biré.

Az Alaptorvény XXVIILcikk /1/.bekezdésében foglalt pértatlansag kovetelménye tehat meg-
kivanja, hogy a biintet iigy tovabbi elintézésben ne vegyen részt olyan bird, aki az eljiras
barmely koribbi szakaszaban eljirt, mivel azzal sziikségszeriien egyiitt jar a bizonyité-
kok bizonyos szintii, de mindenképpen elézetes értékelése. E korben nincs alapvetd kii-
16nbség a nyomozasi biré, vagy kizaras targyaban dontést hozé masodfoku tandcs tagjainak
feladata kozott.

Ugyemben a 2015. szeptember 24-én megtartott tandcsiilésen a Kecskeméti Torvényszék
3.Bkk.588/2015/4.szam1i végzésével a Kiskunfélegyhdzi Jarasbirésagot az iigy elséfoku elbi-
ralasabol kizarta. Az indoklasban a kizards indokaként, Kiskunfélegyhazan a -
Hél!oményéban szolgalatot teljesitd volt-hivatésomat emlitik. Indoklasul a bi-
rak altalam nem ismert nyilatkozatait emlitik amely indok alapjaul szolgalé tényeket nem
tartalmazta a végzés, igy annak forrésa ismeretlen maradt, de mindenképpen , tébbletinforma-
cio” figyelembe vételére utal — olyan informdciéra, amelyet a dontést meghozé Kecskeméti
Torvényszék 3.Bkk.588/2015/4.szami végzése nem tartalmazott. Ebbol arra lehet kivetkez-
tetni, hogy a bir6i tanicsa olyan, - nem ismert — bizonyitékokat értékelt, melyek befolyasol-
tak dontését.
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Sérelmes szamomra, hogy a jogerds itéletet, igy az érdemi feliilvizsgalatot ugyazon biréi ta-
nacs hozta, illetve végezte 2017. februar 23.4n, aki mar 2015. szeptember 24 én elbiralta az

emlitett kizdrasi inditvanyt ezt koveten ugyanezen Ssszetételii birdi tandcs hozta meg 3.Bf
351./2016/3.szamon a masodfoku itéletét.

Mindezen déntést megel6zé kizéarasi veégzés meghozatala soran nyilvanvaldan a Torvényszéki
Tandcs olyan informéciok birtokéba is juthatott, amelyek jelentésen befolyasoltak késobb a
ILfoku itélet meghozatalaban, de mindenképpen aggalyos, hogy 2015 szeptembere ota — tehat
gyakorlatilag az tigy birdsagi szakaszba jutésa 6ta — folyamatosan ,,parhuzamos” ralatasa volt
az ligyre a késobbi, jogerds dontést hozo biroi tanacsnak.

Sérelmes mindezek mellett a mindkét fokon eljard tanacs allasfoglalasa a biintetés kiszabdsa
soran sulyosité koriilményként vette figyelembe a kozlekedési biincselekmények mind
helyi mind orszagos elszaporodottsiagat. Azonban ezen allitasat a birésag sem nem indokol-
ta sem nem tamasztotta ald. Itt szeretném megemliteni, hogy allaspontom szerint egy cselek-
mény elszaporodottsagara valo hivatkozas mint sulyosito koriilmény akkor veheto figyelem-
be ha az ligyben elbiralt vagy ahhoz hasonlé targyu cselekmények szama a korabbi idé-
szakhoz képest Iényeges emelkedést mutat vagy szimuk jelentésen meghaladta az itla-

gost. Ezen 4llitds nem igazolt sem a kozlekedési sem a halélos eredmény kozlekedési balese-
tek tekintetében.

Allaspontom szerint a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekez-
dés e) pontjinak alkalmazisa sorin az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél fa-
kadé alkotminyos kivetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben alkal-
mazott biintetdjogi jogkdvetkezményt a cselekmény elszaporodottsagira tekintettel
sulyositja, akkor hatarozatinak indokoldsa rogzitse az elszaporodottsag tényét és mér-
tékét Gsszevetheté modon, valamint azzal sszefiiggésben a biintetés salyositasat és a
sulyositas mértékét. A nem megismerheté és nem Gsszemérheté 4m az itélkezést befo-
lydsold tényezok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk(4) bekezdésében deklarilt nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege elvét.

A fentiek hianyéban az {télet nem felel meg Be.25 8.§ (3) nak mely szerint:
»258. § (3) Az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa dsszefliggben tartalmazza:

e) a birdsag dltal megallapitott tényéllas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kisza-
basa, intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokolasat, az alkal-
mazott jogszabalyok megjellésével,”

Tekintettel arra, hogy a fentebb idézett 21/2016./X1.30./ AB hatdrozat megallapitotta az
abban az iigyben hozott dontés alaptiorvényellenességét annak okdn, hogy a jogerds itélet
a Be.21.§.-ban illetve a Be. 258. § (3) foglaltak figyelmen kiviil hagyasa mellett sziiletett
meg — tisztelettel kérem, hogy a velem szemben meghozott dontéseket is megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Tekintettel arra, hogy 2017 mdijus 25. napjin meg kell kezdenem a kiszabott biintetésem
letdltését, tisztelettel kérem, hogy annak halasztisarol illetve félbeszakitasarol intézked-

ni sziveskedjenek!
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Az alkotmdnybirésagi eljaras feltételének igazolasa:

L) A 2014. évi CLL torvény 27. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: »Az Alaptor-
vény 24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja alapjan Alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsa-
gi eljarast befejezd egyéb doéntés a.) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és b.) az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.”

IL)  Fenti térvény 29.§-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolydsold Alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

L) Az Alkotmanybirosagrol sz6lo torvény 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

Az Ab. térvény 26. § (1) bekezdés b./ pontja eljarasjogi feltételként szabja az alkotmanyjogi
panasz eloterjesztéséhez a jogorvoslati lehetéségek kimeritését, illetve ilyen eszkdz hianyét.

A korabban eléadottak szerint rendes jogorvoslati eszkozként az elséfoku itélettel szembeni
terhelti €s védoi fellebbezés eléterjesztése allt rendelkezésre. Ennek a kimeritése a korabban
eléadottak szerint megtértént.

Rendkiviili jogorvoslati eszkozként feliilvizsgalati inditvany eléterjesztése nem feltétele az
alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének (1001/2013 (I1.27.) AB Tii. hatérozat az Alkotmany-
birdsag tigyrendjérol 32. § (1) bekezdés).

Fennall ugyanakkor a 27. § a./ pontjaban foglalt anyagi jogi feltétel is. A birdsagi eljarast be-
fejezd dontés az inditvanyozo alaptérvényben biztositott jogait sérti, igy az Alaptorvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésében, a XXVIIL Cikk (1) bekezdésében tovabba a XX VIIL. Cikk (7)
bekezdésében foglalt alapvetd eljarasi jogosultsagokat.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biri dontések Alaptorvényben biztositott alapjogokat
sértd jellege, €s az azokban megtestesiils, a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség ¢s alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés feltételeinek fennalldsa jelen bead-
vany altaldnos indokolaséban keriilt részletesen elbterjesztésre.

Az indokolasi kotelezettséget el6iro eljarasi jogszabalyokat az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen kell alkalmazni. Azoknak sé-
relme kihat az Alapt6rvényben biztositott jogorvoslati jog biztositasara is. Az alkotmanyos
jogorvoslati jog ugyanis a jogsérelem hatékony orvoslasanak lehetéségében testesiil meg,
amely az adott esetben nem valdsult meg.

Alléspontom szerint kiillondsebb elemzést nem igényel az arra térténd hivatkozas, hogy a ko-
rabban folyamatban volt biintetdiigyeben terhelti poziciét toltottem be, és velem szemben
biindsség megallapitasara és silyos biinteté jogkovetkezmény 2 év végrehajtando szabadsag-
vesztés alkalmazasara keriilt sor. Ehhez képest a folyamatban volt birésagi eljaras a vadlott
jogat, jogos érdekét és jogi helyzetét alapjaiban érintette.
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Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosa-
gok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beliil intézzek. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptiirv’ény XXVIIL Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiig-

getlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatarid6n beliil biral-
jael.

Alaptdrvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

EGYEB NYILATOZATOK:

Az alkotmdnyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok Abtv. 68. §./, ugyanakkor
a személyes adataim nyilvanosségra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Alkotmanybirosag tigyrendjének 27. § /1-4/ bekezdése alapjan csatoljuk az alkotményjogi
panasz benyujtasara és képviseletre vonatkozo iigyvédi meghatalmazast. A beadvany tartal-
mazza a jogi képvisel6 alairasat is. Tovabbi mellékletként csatoljuk a biintetdiigyben keletke-
zett elso és masodfoku itéletet

Jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 53.§. /2/ bekezdése alapjan az iigyben els
fokon eljart birosagnal — a Kecskeméti J arasbirosagnal — keriilt sort.

K é r e m, hogy a Tisztelt Kecskeméti Jarasbirésigot a Be. 429/A § alapjan az alkotmanyjogi
panaszt az iigyben keletkezett iratokkal egyiitt kiildje meg az Alkotmanybirosag részére.

Kecskemét, 2017.4prilis 20.

Tisztelettel:
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