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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Siklér Erng ligyvéd, 6000 Kecskemét, Bocskai utca 1., foldszint 2.)
a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itéletével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itélete, valamint ebben az itéletben feliil-
vizsgalt Kecskeméti Jarasbirésag 13.KB.967/2015/11. sorszamu itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrendszerének részeként elismert partatlansag elvét,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz fliz6dé alapvets jogot, valamint
emellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt, dgynevezett ,nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege” alkotmanyos garancidkat. Az inditvanyoz6 ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott
bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo ezen kiviil kez-
deményezi, hogy az Alkotmdnybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
429/C. §-a alapjan hivja fel az elséfokd birdsagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott birésagi hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot adé blniigyben az inditvanyozé terheltként szerepel. A biinte-
tGeljaras soran az elsd fokon eljaré Kecskeméti Jarasbir6sag 13.KB.967/2015/11. sorszamu itéletében megallapi-
tott, majd pedig a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamu itéletében kiegészitett, és az eljards sordn
igy iranyado6 tényallas rovid [ényege szerint az inditvanyozé lakott teriileten beliil a megengedett legnagyobb
haladasi sebességet tdllépve vezetett motorkerékpart. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé mdr nem tudta
kikeriilni az egyik kijelolt gyalogos atkelGhelyen szabdlyosan athalad6 sértettet, aki az Uitkdzés kovetkeztében
olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette. A Kecskeméti Jarasbir6sdg ilyen tényal-
las alapjan az inditvanyozot blinésnek mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 235. §
(1) bekezdésébe (itkozG és ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilé halalt okozé kozdati bal-
eset vétségében (errdl lasd: a Kecskeméti Jarasbirésag 13.KB.967/2015/11. sorszamu itéletének 2-3. oldalait, il-
letve a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamu itéletének 2. oldalat.).

Az ligyész a vadlott terhére, az els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés sulyositasaért jelentett be fellebbezést.
Az ligyészi fellebbezés alapjan, masodfokon a Kecskeméti Torvényszék jart el. A Kecskeméti Torvényszék a ja-
rasbir6sag itéletét kisebb mértékben kiegészitette, és a vadlottal szemben kiszabott biintetést sdlyositotta, egye-
bekben azonban az itéletet helybenhagyta (err6l lasd: Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamu ité-
letének 1. oldalat).

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyet egyidejiileg alapit az Abtv.
26. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. § — 4ra. Minthogy azonban az alkotmanyjogi panasz a tartalmat
tekintve kizdrélag a biniigyben meghozott birésagi dontések ellen iranyul, és ennek megfeleléen kizarélag erre
vonatkoz6 indokolast tartalmaz, igy az Alkotmanybir6sag egységesen az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztettnek
tekinti az alkotmdnyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisz-
tességes eljdrds kovetelményrendszerének részeként garantalt partatlansag elvének sérelmére azért hivatkozik,
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mert a buntetSbirésagi eljaras kezdeti szakaszédban a késébb, masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék zarta
ki a Kiskunfélegyhazi Jarasbirésagot a biiniigy elséfoki elbirdlasabdl. Az Alkotmanybirésag korabbi dontésére
utalva az inditvanyozoéi érvelés értelmében a partatlansag garancidjanak érvényesiilése megkoveteli, hogy
az a biré, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban mar eljart, az ligy tovabbi elintézésébdl ki legyen zarva.
Ennek megfelel§en az inditvanyozé allaspontja szerint a kizdras fel6l dontést hozé masodfokd tandcs tagjai
a késébbi fellebbezési eljards soran mar nem jarhattak volna el. Az inditvanyozé emellett azért hivatkozik
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt Ggynevezett ,nullum crimen sine lege és nulla poena sine
lege” alkotmanyjogi garancidjanak sérelmére, mert alldspontja szerint az ellene kiszabott biintetés mérlegelése
sordn a kozlekedési blincselekmények elszaporodottsaganak sulyosité koriilményként torténd figyelembe véte-
le nem igazolt. Az inditvanyozéi érvelés szerint az eljaré birésag a blintetéskiszabasi szempontok mérlegelése
soran a kozlekedési blincselekmények elszaporodottsaganak silyosit koriilményére nem Gsszevetheté médon
hivatkozott, igy ezért ennek figyelembe vétele sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott
garanciat. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszédban végil megjeloli az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) be-
kezdésben biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jog sérelmét is, ugyanakkor a panasz e kérben nem tartalmaz in-
dokolast.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsaga fel6l sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve egyértelm(i indokolast ad el§
arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel. Az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz fiz6dG alapvetd jog tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkozo
kovetelménynek. Az inditvanyozé ugyanis egyaltalan nem ad el6 olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amely-
bdl kitlinik, hogy milyen kapcsolatban all a tdmadott biréi dontés a jogorvoslathoz fliz6d6 alapvetd jogot biz-
tositd alaptorvényi szaballyal. Ebbél kovetkez&en az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indoko-
last, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogdsolt biréi dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyt, igy nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {elsGként lasd: 3183/2013. (X. 9.)
AB végzés, Indokolds [23] és Indokolds [30]; legutobb megerGsitette: 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indoko-
las [9]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {err6l lasd példaul: 8/2013. (lIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokoldsdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfo-
gadott szabdlyai kozé {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette:
3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [9]}.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrend-
szerének részeként elismert partatlan biréi eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére azért hivatkozik, mert a Kiskun-
félegyhazi Jarasbirosag kizarasa fel6l dontést hozo birdi tandcs itélkezett késbb, a biinligy masodfokd eljarasa
soran. Az Alkotmdnybirésag a kordbbi hatarozataiban mdr megallapitotta, hogy a biintetSeljarasban szabalyo-
zott kizarasi eljaras [Be. 21-27. §] legfontosabb célja a biintgy elfogulatlan megitélésének biztositasa, vagyis
éppen annak tényleges elGsegitése, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatlansag
alkotmanyjogi garanciaja minél teljesebben érvényre juthasson {lasd példaul: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [29]-[32]}. Emellett az Alkotmanybirésag olvasataban a binlgy elfogulatlan és targyilagos megitélé-
sét elsGsorban akkor fenyegeti veszély, és ezzel egyiitt a biintetSeljaras soran korabban mar eljaré bir6 partat-
lansagat elsésorban akkor 6vezheti kétely, ha részt vesz a biiniigyben beszerzett bizonyitékok el6zetes értéke-
lésében, vagy a b(inligyre vonatkozé olyan adatokat ismer meg elézetesen, amelyet késébb bizonyitékként
mégsem hasznalnak fel {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[53]}. Figyelemmel arra, hogy a partat-
lansag kovetelményének érvényre juttatdsat elGsegitd kizarasi eljaras nem jar egylitt az inkriminalt cselekmény-
nyel Osszefliggs bizonyitékok el6zetes megismerésével vagy értékelésével, igy az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint az inditvanyban felhivott ezen alapjogi kifogas nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely
a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolhatta {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[3], legutébb megerdsitette: 3310/2017. (XI. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Emellett az inditvanyozé azért hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt , nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege” elvének sérelmére, mert allaspontja szerint a blintigyben eljaré bir6sag nem
igazolta kell6képpen, hogy a blintetéskiszabasi szempontok kozott miért veszi figyelembe sulyositd koriilmény-
ként a kozlekedési blincselekmények elszaporodottsagat. Az inditvanyozé ekként a biintetéskiszabasi koriilmé-
nyek bir6sagi mérlegelésére vonatkozé indokolds megalapozottsagat vitatja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott alapjogi garancia a biintetGjogi legalitas
alkotmanyos elvét testesiti meg. Az Alkotmanybirésag olvasataban e garancialis jellegl alkotmanyos elv védel-
mi kore elsGdlegesen a biintetend&ség, vagyis a biintetGjogi felelGsségre vonhatésag, illetve a kiszabhaté biin-
tetések torvényben meghatarozottsaganak, valamint ehhez kapcsol6déan az allami biintetGhatalom gyakorlasat
ovezd feltételek elére megismerhetGségének, és vilagos, egyértelmli megfogalmazottsaganak kovetelményeit
oleli at {errdl lasd példaul: 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [33]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolds [93]-[104]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[69]-[71]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [88]-[89]}. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban
ugyanakkor a biintetéskiszabasi koriilmények birdsagi mérlegelésére vonatkoz6 indokolas megalapozottsagat
vonja kétségbe. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panaszban felhi-
vott kifogas azért nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tamadott bir6i dontést érdemben
befolyasolhatja, mert nem érinti az alapjog védelmi korét. Az Alkotmanybirésag emellett megallapitja, hogy
az eljar6 birésagok részletesen szamot adtak a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vett szempontokrél (err6l
lasd: Kecskeméti Jarasbir6sag 13.KB.967/2015/11. sorszamd itéletének 8. oldaldt, illetve Kecskeméti Torvény-
szék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itéletének 2. oldalat), amelynek ismételt feliilvizsgalatatdl, és megalapozottsa-
ganak tovabbi ellen6rzésétdl a korabban felidézett, kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag tart6z-
kodik {hasonléan lasd: 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [96]}. Az Alkotmanybir6sdag mindezek
mellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte olyan alapvetd alkotményjogi jelentGsé-
gl kérdésekként sem, amelyek a jelen lgyben érdemi alkotmanybirésdgi eljarasra okot adhatnanak {elsGként
lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], legutébb megerdsitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolds [10]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt visz-
szautasitotta, igy okafogyottd valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel
az els6 fokon eljaré birésdgot a panaszban tdmadott birésagi hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésére {els6-
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ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutébbrol: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, In-
dokolas [11]}.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1106/2017.



