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szakvizsga tanusitvany masolatéval igazolt jogi képviseleti jogositvannyal sajét ligyemben
eljarva — az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 26.§ (1) bekezdése és 27.§-a
alapjan az alébbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotménybir6sagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért birdi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény I. cikk (3), a
XV. cikk (1) és a XXVIIL. cikk (1), (3), (7) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

I. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatérido-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja
sth.):

A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések:
A sérelmezett birdi dontés:

~® Kuria Kpkf.37.589/2012 (mellékelve)
A jogeros dbnt;é-l;éiﬁemételének idépontja:

e 2012. szeptember 19.

2. Az Alaptbrvényben biztositott jog megnevezése:

* azemberi jogok torvényes védelme (Alaptorvény I cikk. (3) bekezdés)

* a liszlességes eljardshoz és védelemhez valé jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (I, (3) és
(7) bekezdés)




3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertdrténet rdviden, az iigyben hozott
birdi dontések stb.):

A Kozponti Nvomozo Fougyészségen 202/2009. szamon folytatott nyomozas végeén az
ligyészség 2012. julius 20-dn vadiratot nyijtott be a Fovarosi Torvényszékre ||| ]GRBT
B clien. A Févarosi Torvényszék elnoke a Bszi. 62.§-dnak rendelkezései alapjdn
kezdeményezte a 31.B.1123/2012. szamon iktatott iigyben mas birosag kijelolését az Orszdgos
Birosagi Hivatal elnokénél. Az OBH elndke 248/2012. sz hatarozataval a biintetdiigy
targyalasara a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki.

Az érintettek fellebbezése folytan a Kuria Kpkf 37589/2012/2 szamon hozott diontést.
Inditvanyozo a jelen beadvanyban kifogasolt kijelolési eljardasban 1l rendii kérelmezé, a
biintetéeljarasban I .r. vadlott.

A dontés soran alkalmazott jogszabaly, a birosdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXL torvény 62-63.§-a sérti Inditvanyvozonak a tisztességes eljardashoz és
védelemhez valo jogat (Alaptorveny XXVIIL. cikk (1), (3)és (7) bekezdései).

4. Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

Allaspontom szerint a Bszi. 62. és 63.§ -a az Alaptorvénnyel ellentétes, alapveté jogokat sért.
Mindezeket sérelmezett dontésében indirekt médon maga a Kuria is megdllapitotta, de az
eljarasi szabalyok miatt nem fordulhatott az Alkotmanybirosaghoz. A korabbi, hasonlo
tartalmiu szabdlyozdst az alkotmdnnyal ellentétesnek mondta ki az Alkotmdnybirésdg
1149/C/2011 sz. hatarozatdban.

A kijelolési eljaras sérti az alapvetc emberi jogok torvényi szabadlyozdsdt azzal, hogy

e OBH Elnokének 3/2012 (I11.20.) sz. ajanlasdval nemcsak torvényi, hanem még
Jogszabdlyi szinten sem szabalyozza az eljaré birosag kijeldlésének feltéreleit.

o Az OBH elndkének kijelolési joga is eleve a fenti alkotmany cikkbe iitkozik, ugyanis az
alkotmany torvényrél és nem torvényi felhatalmazasrol beszél, igy a Bszi. 62.§ és
63.§$-a alkotmdnyba iitkizik, valamint az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései (11. cikk
(3) bek.) sem lehetnek Alaptorvény ellenesek




A kijelolési eljaras szabalyozdsa sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot azzal, hogy

(fiiggetlen birésaghoz valo jog)

semmilyen objektiv eljdrasi és garancidlis szabdlyt nem tarialmaz arra vonatkozéan,
hogy a kijelélési eljarast inditvanyozo birosdg milven elvek mentén, milyen modon
szelektdl az egyes iigvek kozott — ily modon elfogadhatatlanul tag teret biztosit az
inditvanytevonek abban, hogy az egy idoszakban a birosagra érkezdé azonos jellegii,
hasonlo leterheltséget eredményezé iigyek koziil mely(ek) esetében javasol kijellést,
az eljaré birosdg kijelolésének objektiv vagyis targyilagos szempontjai nem voltak
ismertek, egy objektiv koriilményt leszamitva, nevezetesen a vadhatésag képviseldje —
egyeldre nem azonositott szempontok szerinti — véleményével a kijelolés egybe esett
azzal, hogy a torvény rendelkezései és az OBH elnokének eseti dontései kozé
Jjogszabalynak nem mindsiilé szabalyrendszer (OBT dllasfoglalas) telepiilt, és az OBH
elnokének eseti dontései kizarolag ezen dlldasfoglalasnak kell megfeleljenek, lehetévé
tette azt, hogy a feliilvizsgadlati eljarasban az eseti hatarozat abban az esetben se
lehessen sikerrel tdmadhaté, ha jogszabdlysérts, de az (esetleg szintén
Jogszabalysérto, mert nem kelloen konkrét és objektiv) iranyelveknek megfelel,

az eljards soran tulzott, kontrolldlatian szerepet biztosit az iigyészségnek azzal, hogy a
vadhatosag javaslatot tehet a targyalas helyszinére (a konkrét esetben az OBH elndke
a birésagi szervezettel szemben, az iigyészség véleményének megfeleléen dontétt a
targyalas helyszinérdl),

tekintettel arra, hogy a birésagokon az egyes birok/tandcsok kijelélési rendje eldre
meghatarozott,az OBH elnokének dontése esetenként (a konkrét esetben is) konkrét
biro kijelolését jelenti, hiszen a kisebb birosdagokon bizonyos iigytipust mindissze
egyetlen bird/tandcs targyal,

azzal, hogy a torvény adta keretek kozott az OBH elndke a sajdat dontésének
iorvényességi vizsgdlatai végzé Kurial bevonhatia mdar az elséfoki  doniés
meghozatalaba is, a torvényi keretekkel visszaélve kiiiresitette az elviekben fontos
garancidlis elemként mitkodo jogorvoslat fogalmdt,

(a fegyverek egyenloségenek elve)

az eljaras kezdeményezésének jogat kizarolag az eljaras egyes szerepliire,
nevezetesen az dllamot képviseld szereplikre korldgtozza,

a kijelolési szandékot az OBH elnokének dontését megeldzéen kizdardlag az tigyészi és
a biroi szervezet véleményezheti, a vadlottak, a védok és a sértettek nem,

a szoros eljarasi hataridok miatt még a kézbesitési vélelem szintjén sem biziosithato
az, hogy az eljdras szerepléi a kijelolési folvamatrdl értesiiljenek: a birosagi
gvakorlatot figvelembe véve a postai értesités feladasanak és kézbesitésének iddigénye
hosszabb lehet, mint az egész kijelolési eljarasé,

az eljaras egyik szerepldje (a birésag) a sajdt érdekkiorében fennallo munkaszervezési
problémak kivetkezményeit sajat egyoldali dontésével a 16bbi szereplire harithatja,

A kijelolési eljaras szabdlyozasa sérti a védelemhez valo jogot azzal, hogy

a dontés nyilvanvalo pénziigyi és mas jellegii tobbletterheket okoz a vadlottaknak, a
védoknek és a sértetteknek, mikizben a szervezeti hdttér miatt nem okoz tobblet terhet
a birosagnak és az iigyészségnek,



* a vddlotiak, a védok és a sértettek a tobbletkiliségeker — a majdani itélettdl
fiiggetleniil — mar az eljdrds sordn is viselni, , megelGlegezni” kitelesek, s a pénziigyi
erdforrasaik szitkossége érdemben korldtozhatja torvényes érdekeik képviseletét,

A jogorvoslathoz valo jog azzal sériilt, hogy

® az adott esetben a jogorvosiatot ugy kellett megtenni, hogy a 36/2012 (VIIL17.) sz.
OBT hatarozat sem a fellebbezés beadasanak idépontjaban, sem a fellebbezési hataridé
lejartaig nem volt kézzétéve.

* a kozvetleniil alkalmazasra keriilt OBH Elnokének 3/2012 (11.20.) sz. ajanldsdt az
iratbetekintés soran megismert birosdagi ajanldsi hivatkozdsokkal ésszehasonlitva (Kuriai
fellebbezés 3. old. elsé bekezdése) az alkalmazott normaszéveg sem volt egvértelmiien
azonosithatd

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Kuria dontése ellen jogorvoslat nincs.

6. Nyilatkozat arr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljarés a Karia elétt,
illetve arr6l, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
igyben:

Nincs/nem

Kelt: Budapest, 2012. november 19.

inditvanyozé

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtandcsosi igazolvany hitelesitett masolata
1/1: 100484/1995. sz. jogi szakvizsga taniisitvany

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl
2/1: adatvédelmi nyilatkozat

3. Erintettséget alatamaszto dokumentumok (a jogi képviselonek minden példanvt ala kell irnia)
3/1 :248/2012. (VIIL21.) OBHE szamu hatarozata

3/2 : inditvanyozo fellebbezése a Kiridhoz

3/3: Kuria Kpkf.37.589/2012/2
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