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Az Alkotmanybirésiaghoz a Budapesti I1. és TIL Keriileti Birésag itjian |

Alulirott Dr. Sudar Miklés iigyyé

a Kuria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1.22.646/2017/10.

szam alatt 2018. oktéber 10-én kelt és az
inditvanyoz6 részére 2019. januar 14-én kézbesitett
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Tisztelettel kérem az tigyben elsé fokon eljart, 7,P.21.870/2012/88. sz. részitéletet hozo Budapesti
IL. és III. Keriileti Birésdgot, hogy az Alkotmanybirésagrol szélé 2011, évi CLI. torvény (Abtv.)
53 § (4) bekezdés alkalmazasaval — kiilénosen az alabbi 1. pontban irt kar és sérelem elkeriilése
¢rdekében — az alkotmanyjogi panasszal tamadott Ptv.1.22.646/2017/10. sz. részitélet és a
Pfv.1.22.646/2017/13. sz. kiegészit részitélet

végrehajtisinak felfiiggesztése mellett,
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1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alkalmazasavala
Kuaria mint feliilvizsgélati birésag altal Pfv.1.22.646/2017/10. sz. alatt hozott

részitélet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a részitéletet semmisitse meg

a P1v.122.646/2017/13. sz. kiegészité részitéletre is kiterjedéen.

Kérem, hogy amennyiben az iigyben elsé fokon eljart Budapesti I1. és I1I. Keriileti Birésag az Abtv.
53. § (4) bek. alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott déntések — a Pfv.1.22.646/2017/10. sz
reszitélet és a P{v.1.22.646/2017/13. sz. kiegészité részitélet — végrehajtasit nem fiiggesztette fel,
az Alkotménybirdsag az Abtv. 61. § (1) bek. alapjan a Budapesti I1. és III. Keriileti Birdsagot az
alkotményjogi panasszal tamadott dontések

végrehajtisinak felfiiggesztésére hivja fel, kiilonésen a sulyos és helyrehozhatatlan kir és
nem-vagyoni sérelem elkeriilése érdekében,

amelyet a Kuria részitélete és a kiegészité részitélet vegrehajtdsdval az inditvanyozé birtokabol
kikeriils teriileten 1évé szdmos gylmdlesfa varhato eltavolitdsa okozna.



1.1. Az inditvéany elbirdlasara az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve a részitélet kért megsemmisitése tekintetében az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
b) pontja allapitja meg. Az inditvanyozoé jogosultsagat az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 27. §-a alapozza meg, mivel az inditvdnyozé a Kuria altal feliilvizsgalt és
részitélettel eldontstt tigyben mint 1. rendii alperes érintett, és a részitélet az tigy érdemében hozott
olyan déntés, amely

(a) sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat a tulajdonhoz a XIIL cikk (1) bekezdése
szerint, tovabba sérti az inditvanyozonak a XV. cikk (2) bekezdés szerinti jogat ahhoz, hogy
alapvetd jogait — a jelen esetben a tulajdonhoz val6é jogat — a magyar birdsagok barmely
megkiilonboztetés nélkiil biztositsak, és

(b) a Kuria mint feliilvizsgalati birosag itéletével szemben feliilvizsgalatnak nincs helye, €s mas
jogorvoslati lehetdség sincs az inditvanyozé szamara biztositva.

1.2. Az alkotméanyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. § szerinti alternativ feltételei az
inditvanyozo allaspontja szerint az alabbi 2. illetve 3. pontban irtak szerint allnak fenn.

1.3. A sérelmezett dontést az inditvanyozé részére 2019. januar 14-én kézbesitették.
1.4. Az inditvanyozé az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint megjeldli, hogy

(i) az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz val6é joga sérelmének lényege: a tamadott kuriai
dontéssel elrendelt ingatlan tulajdon- és birtok elvonas egy szomszédos ingatlan tulajdonosai javara;
(ii) a tulajdonhoz valé alapvetd jog tekintetében, az alapvetd jog Alaptorvény szerinti
megkiilonboztetés nélkiili biztositasahoz valé joga sérelmének Iényege: a kozds ingatlan
tulajdonnak a tamadott kuriai dontéssel elrendelt olyan természetbeni megosztdsa, amelyet
lényegesen befolyasolt a tulajdonostarsak kozotti megkiilénbodztetés, — az inditvanyozo6 hatranyéra —,
aszerint, hogy melyik tulajdonostars bir egyben a szomszédos ingatlanon is tulajdonjoggal.

1.5. Az inditvanyozo6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja szerint az Alaptdrvény XIII cikkének
(1) bekezdését, és az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését jelli meg, mint az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit.

1.6. Az alabbi 5. pont tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett kiiriai dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

2. Alapvet jelentdségii alkotmanyjogi kérdések. Az inditvanyozo alkotményjogi panasza felveti
a kovetkezd alkotmanyjogi kérdéseket (2.1.-2.3.), amelyek az iigyben és az ligyon tilmenden is
alapvetd jelentoségliek:

2.1. Ingatlan k&zods tulajdonanak megsziintetése soran sérti-e a tulajdonostars Alaptdrvényben
biztositott tulajdonhoz valo jogat, ha a természetbeni megosztast elrendeld birdsag a tulajdonostérs
altal a kialakult hasznalati rend szerint kizarolagosan birtokolt teriiletrész f5l6tt a tulajdonostars
tulajdonjogat megsziinteti és azt mas tulajdonostars tulajdonaba adja arra tekintettel, hogy a masik
tulajdonostérs tulajdonaban egy olyan ingatlan is van, amelyikkel az érintett teriiletrész kozvetleniil
szomszédos? Amennyiben a tulajdonhoz valo alapvetd jog sérelme megallapithatd, mennyiben
eredményezhetik a tulajdonhoz valé alapvetd jog megengedhetd korlatozasat a szomszédos ingatlan
olyan koriilményei, mint a szomszédos ingatlant terhel szolgalom, vagy a szomszédos ingatlan
tulajdonosa altal kordbban az érintett, kozds tulajdonban 1évé teriiletrészre torténd rosszhiszemi
tulépitésbol eredod jogvita?



2.2. Egy egyedileg meghatarozott dolog feletti tulajdoni viszonyokat rendezé jogvitaban az
Alaptorvény XV. cikke dltal tiltott ,egyéb helyzet szerinti” kiilonbségtételnek minésiil-e az
érintettek kozétti kiilonbségtétel mas dolgokon fennalld tulajdonjogaik, mas dolgokra vonatkozo
tulajdonosi mingségiik megléte szerint? Biztositja-e a XV. cikk egy egyedileg meghatarozott dolog
vonatkozasaban a XIII. cikkben foglalt alapveté jogot kiilonbségtétel nélkiil az érdekeltek mas
dolgokra vonatkoz6 vagyoni helyzete szerint?

2.3.  Torténeti alkotmanyunk vivmanyénak minésiil-e, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmér6l szold, Rémdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményhez tartozé
Kiegészité jegyzGkonyvet (Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Treaty 009) — amely a tulajdon védelmét egyezményes jogként ismeri el —
Magyarorszag 1990. november 6-an aldirta, 1992. november 5-én ratifikalta, majd azt — a ma is
hatélyos széveggel — az 1993. évi XXXI. torvennyel kihirdette? Az Alaptdrvény XIII. cikkének
értelmezésénél a Q) cikk (3) bekezdése szerint figyelembe kell-e venni, hogy a Kiegészité
jegyz6konyv autentikus angol nyelvii szovege a javak tiszteletben tartdséhoz valo jogot nem csak a
tulajdon (property) védelmére, hanem kifejezetten a birtokra (possessions) is vonatkoztatja? Az
Alaptorvénynek megfelelé-e a kézés tulajdon megsziintetése sordn a régi Ptk. 148. § (1)
bekezdésének, és az ezzel sz6 szerint megegyezo 1) Ptk. 5:84 § (1) bek. elsd mondatanak olyan
értelmezése, amely megengedi a fSldrészt birtoklo és kizarolagosan hasznélé tulajdonostarstol a
foldrész feletti tulajdonosi, birtokosi és hasznalati jogok elvondsat olyan tulajdonostérs javéra, aki a
foldrész vonatkozasdban tényleges hatalmat nem gyakorol, a foldrészt nem hasznalja és a
megosztott hasznalat szabalyai szerint nem hasznalhatja?

2.4. A felvetett kérdések jelentdségével kapcsolatban a kvetkezé megjegyzéseket tessziik.

(@) A szomszéd birtoka javara torténé tulajdon elvonds az emberi tarsadalom leg6sibb félelmei kozé
tartozik. A fenyegetés annal stlyosabb, amikor a szomszéd mér az {télkezé hatalom nyomatékara
szamitva kovetelheti : ,,Add nékem a te sz6lddet, hogy legyen veteményes kertem; mert kézel van
az én hdzamhoz, és néked érette jobb sz616t adok annal, vagy ha néked tetszik, pénziil adom meg az
arat.” (Kiralyok I. kényve 21:2, ford. Karoli Gaspar) Az eurdpai kereszténység értékeit tiszteletben
tarté alkotmanyos rendben (Alaptorvény preambuluma és R) Cikk (4) bekezdése) a tulajdonhoz
valé jog védelme els6sorban az 4llam és a szomszéd érdekeivel szembeni védelmet jelenti. A kozés
tulajdon alapvetéen egy tulajdonostarsak kozotti konfliktusokat hordozd és ezért keriilendd
tulajdoni forma, mindazonaltal — de erre kiilonos tekintettel is — a kizos tulajdonban 1évé dolgok
tulajdonostarsai nem kevesebb alapjogi védelmet kell, hogy élvezzenek a szomszéd érdekeivel és
igényeivel szemben. Kiilonosen igaz ez egy olyan tarsadalomban, ahol hosszi idén keresztiil
hattérbe szorultak a magantulajdon intézményei. Allaspontunk szerint mindez kiemelt jelentdséget
ad a fenti 2.1. pont alatt megjel5lt osszetett kérdésnek, kiilondsen az elsé részkérdésnek.

(b) A 2.2. pont alatt megjelolt kérdés ingatlan kozos tulajdondnak megsziintetése soran a
tulajdonostérsaknak arra az egymastdl eltérd helyzetére ~vonatkozik, hogy az egyik
tulajdonostérsnak — de nem a masiknak — egy masik, szomszédos ingatlan is a tulajdonaban all. A
tulajdonhoz valo6 alapveté jog diszkriminacio nélkiili biztositisa kapcsan, - a birosagi eljarasokra is
vonatkoztathaté -, a jogi kornyezettel és intézményi garancidkkal szemben tamaszthato
alkotmanyos kovetelmény a 3009/2012 (VI.21.) AB hatérozatra és kdzvetve az Alkotménybirdsag
korabbi dllasfoglalésara is hivatkozva jelenik meg a kdvetkezo hatarozatokban:

(b.1) 15/2014 (V.13.) AB hatarozat, Dr. Salamon Lész16 alkotmanybiré kiilonvéleménye [47],

(b.2) 3012/2017 (I1.8.) AB hatarozat [47].



(c) A 2.3. pont alatt megjeldlt dsszetett kérdéshez — és kiilondsen az abban foglalt masodik
részkérdéshez — kapcsolodoan az Alkotmanybirdsag, valamint kiilsnvéleményben vagy parhuzamos
indokolasban az Alkotmanybirdsag tagjai esetenként, illetve részben eltéréen foglaltak allast a
kovetkezd hatarozatokban:

(c.1) 26/2013 (X.4.) AB hatéarozat, Indokolas [169],

(c.2) 15/2014 (V.13.) AB hatdrozat, Indokolds [28] és Dr. Salamon Laszlé alkotmanybird
kiillénvéleménye [57]-[58],

(c.3) 17/2015 (V1.5.) AB hatarozat, Indokolas [70], Czine Agnes kiilonvéleménye [142],

(c.4) 25/2015 (VIL.21.) AB hatédrozat, Salamon Laszlé parhuzamos indokoldsa [77], Czine Agnes
kiilonvéleménye [86] és [100], Kiss Laszlo kiilonvéleménye [123],

(c.5) 3012/2017 (11.8) AB hatarozat, Indokolas [45] a 3195/2016 (X.11.) AB hatdrozatra utalassal,
Indokolas [48] a 18/2015 (VI.15.) AB hatarozatra utalassal.

3. A tamadott karai dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség

3.1. A kozos ingatlan tulajdon megsziintetése sordn a természetbeni megosztasra vonatkozo
torvényi rendelkezésnek a megosztason tulmend, a szomszédos ingatlan javara térténd birtok- €s
tulajdon elvonast megvalositd alkalmazasa.

3.2. A koz6s ingatlan tulajdon megsziintetése soran a tulajdonostarsak kdzotti megkiilonboztetés a
masik tulajdonostarsnak a szomszédos ingatlan feletti tulajdonosi helyzete szerint.

4. Tények és pertorténet

4.1. [A kozos tulajdon] A Kiria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.22.646/2017/10. szam alatt k6zos
tulajdon Az ugy

megsziintetése targyaban hozott részitéletet (tovabbiakban: a kuriai dontés).
felperesei *az L. rendii alperes az inditvanyozd,

eres felek és mas személyek kozotti kozos tulajdon tar

4.1.1. Az 1980-as évek ota a perbeli ingatlan hasznalata tulajdonostarsak kozott megosztott, az
ingatlan egyes részteriiletei a kialakult haszndlati rend alapjan egyes tulajdonostarsak birtokdban
vannak. A kizarélagosan hasznalt teriiletek egymastol keritéssel vannak levalasztva. (Budapesti I1.
és III. Keriileti Birésdg 7.P.21.870/2012/88. sz. részitélet, 3. oldal) A 7.P.21.870/2012/88. sz.
részitéletbol lathatd tovabba, hogy

(i) a perbeli ingatlan az utca felé lejt, az inditvanyozo6 I. rendi alperes kizarélagos hasznalatiaban
allo rész az utcarol gépjarmiivel és gyalogosan is megkdzelitheto, onnan felfelé haladva a XIIL
rendii alperes kizarolagosan hasznélatdban allo rész gépjarmiivel csak burkolatlan maganuton
kozelithetd meg, ettdl felfelé az ingatlan erdsen lejt és gépjarmiivel nem megkdzelithetd, csupan
gyalogos megkozelitésre alkalmas (3. oldal)

(ii) és ez utobbi fels6 részen helyezkedik el az a 125 nm — az 1. r. alperes kizarolagos haszndlatdban
allé also teriiletrésszel nem érintkezd — terilletrész, amelynek 1. rendii alperes hasznalatiba adésa
ellenében kérték késobb keresetiikben a felperesek az I. rendli alperes kizardlagos hasznalataban
1év6 teriiletbdl 125 nm elcsatolasat (3., 6., 10. oldal).
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4.1.2. A fenticknek megfeleléen a kuriai dontés (Indokolas [1]) is rogziti: ,,Az L. rendii alperes
kizarolagos haszndlatiban az ingatlan [a perbeli ingatlan] utca fel6li sik, kiskertes miivelésre
alkalmas része 4ll, ahol kertészkedik. Itt szamos gyiimélesfa, locsolasi céllal foldbe stillyesztett két
darab eséviztarolo acéltartaly és egy alapincézett villanybekotéssel rendelkezé fahaz ll. A teriilet
kozteriilettel 8ssze van kotve, mind gyalogosan, mind gépjarmiivel megkdzelithets.”

A kuriai dontésben rogzitett tényallasbol (Indokolas [1]) is nyilvanvalé tovabba , hogy

(@ a perbeli ingatlan tovabbi részein felépitményként minddssze egy leromlott
allapotu ,,tartézkod6”, valamint egy vasbeton szerkezetre telepitett acélkonténer all,

(b) a perbeli ingatlan tovabbi részeinek megkozelitése burkolatlan maganuton, valamint gyalogos
uton lehetséges.

4.2. [A szomszédos ingatlan] ,,A perbeli ingatlannal szomszédos
a felperesek tulaidona”. Ezt az ingatlant atjarasi szolgalmi jog terheli a folotte elhelyezkedd

ngatlan javara. (Kuriai dontés, Indokolas [2])

4.2.1. Az ﬁ; a perbeli ingatlan tulajdonosai kézotti kapcsolat alakuldsaban
szerepet jatszott az, hogy 1990-ben a #ingaﬂan terliletén ,,kora tavasszal megépitésre
keriilt egy vasbeton szennyviztarozé ugy, hogy abbol kériilbeliil 2m? a perbeli ingatlannak az I.
rendl alperes kizdrélagos hasznalatdban 4llo6 részére atnyulik. A felperesek a szennyviztirozo
Iétesitésére a jogerds engedélyt az 1990. augusztus 9-én kelt hatdrozatban kaptdk meg.” (Kuriai
dontés, Indokolas [3]) A talépités térgydban felperesek pert inditottak a perbeli ingatlan
tulajdonostarsai ellen, amely perben a keresetet elutasité elséfoku itéletet helybenhagyé masodfokid
itélet nyomatékosan utalt arra, hogy a tilépités Ptk. szerinti jogkovetkezményeinek alkalmazasat
nem a tulépitd, hanem csak az a szomszéd jogosult kérelmezni, akinek az ingatlandra a talépité
¢pitkezett. (Budapesti II. és I1I. Keriileti Birésag 21.P.20 071/2010/15. sz. itélete, 4-5. oldal)

4.3.  [Felperesek érdekeltsége a kozés tulajdonban] A két felperes kiilon-kiilon 18/746 (kb.

2,43 %, a két felperes egyiittesen 4,86%) tulajdoni hanyadban tulajdonosa a kézos tulajdonban 1évo
perbeli * (Tulajdoni hényadukat 2002. november 22-én szerezték meg

ajandékozasi szerzo!esse, . kuriai dontés, Indokolas [1])

4.3.1. A perbeli mmegszerzett tulajdoni hanyaduk birtokdban felperesek a
perbeli ingatlan vonatkozasaban kozos tulajdon megsziintetése irant inditottak pert az inditvanyozo

- m mint alperes és mas tulajdonostarsak ellen. K6zs tulajdon megsziintetése iranti
perben felperesek a * ingatlan inditvanyoz6 altal kizarélagosan hasznalt részébél
kihasitand¢ részteriiletnek a sajat atlanukhoz csatolasaval kérték a kozos tulajdon
megsziintetésct természetbeni megosztas utjan, ugy, hogy az inditvanyozo a csékkentett teriiletii
—ngatlanon magasabb tulajdoni hanyadhoz, és egy masik részteriilet hasznalatihoz
Jusson. Egy erre iranyuld keresetitk végleges pontositasa 2010. januér 26-an érkezett. (Budapesti 11
és Il Keriileti Birésag 21.P.20 071/2010/15. sz. itélete, 1. és 5-6. oldal) ,,A peres felek kozott
szamos kozigazgatdsi €s polgari peres eljaras volt folyamatban, viszonyuk nagymértékben
megromlott.” (Kuriai déntés, Indokolas [4])




4.4. [Megismételt eljdrds kozos tulajdon megsziintetése targydban] A kiriai dontés targyat képez6
ligyben egy megismételt eljaras soran a felperesek ismételten kérték a ingatlan
inditvanyozo altal kizarélagosan hasznalt részbodl kihasitott részteriiletnek a sajat ]
ingatlanhoz csatoldsaval a kozos tulajdon megsziintetését, gy, hogy ellenértékként az inditvanyozo
a csokkentett tertiletii i non magasabb tulajdoni hanyadhoz, és egy masik
részteriilet hasznalatdhoz jusson (Kuriai dontés, Indokolas [S5]). Ez utobbi részteriilet fekvését
illetéen Id. fenti 4.1.1. (i) pont.

4.4.1. Viszontkeresetében az inditvanyozo — az I. r. alperes — egyrészt kérte a

Ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetését olyan modon, hogy a birésag ,,a felperesek
tulajdoni hényadat adja az 1. rendli alperes tulajdondba™ (Kuriai dontés, Indokolas [8]).
Viszontkeresetében az inditvanyozo L. r. alperes szintén kérte az 1990-ben épitett szennyviztarozo
talépitése jogkovetkezményeinek alkalmazasat. A viszontkereset ezen részét a birosag a kozos
tulajdon megsziintetése iranti keresettol elkiilonitette. Részitéletével az elsofoku birosag a
felperesek keresetét elutasitotta, a peres felek kozos tulajdonat megsziintette felperesek egyiittesen
36/746 tulajdoni hanyadanak az inditvanyozé alperes tulajdondba adasaval pénzbeli megvaltas
ellenében (Kuriai dontés, Indokolés [10] — [12]).

4.4.2. A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag a részitéletet helybenhagyta, a
jogerds részitéletet azonban felperesek feliilvizsgélati kérelme folytan a Kuria P£v.1.20.699/2015/10.
sz. végzésével hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot Ui eljarasra utasitotta (Kuriai
dontés, Indokolas [18] — [19]). Az ennek kovetkeztében megismételt masodfoku eljardsban a
masodfoku birdsag az els6foku birosag részitéletét mindossze annyiban valtoztatta meg, hogy az
inditvanyozo6 alperes altal pénzben fizetendé megvaltasi arat felemelte (Kuriai dontés, Indokolas

[22]).

rrrrrr

magatartasként és joggal valo visszaélésként értékelték (Kuriai dontés, Indokolas [21]). A Févarosi
Toérvényszék mint masodfokd birdsag 43.Pf.633.114/2016/81. sz. részitéletének indokoldsa (5.
oldal) szerint ,,A felperesek sajat kizarolagos akaratuk megvalositasahoz, a jogtalan magatartasuk
eldallitotta helyzet kényelmiiknek megfeleld érvényre juttatdsdhoz kivanjak a jog eszkozeit
felhasznélni, lényegében lehetetlenné téve a békés egyiittélést tulajdonostarsaikkal. Ebben a
helyzetben hosszi tavon mas olyan megoldds, amely a kozos tulajdonlasbol fakado tovabbi
konfliktusoknak elejét veszi nincs, csak az, hogy a felperesek ingatlanbani tulajdonjoga keriiljon
megfeleld megvaltas ellenében megsziintetésre.”

4.5. [Feliilvizsgdlat] Felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan feliilvizsgalati eljarasban a kuriai
dontés (Pfv.1.22.646/2017/10. szam) a Fovarosi Torvényszék mint masodfoktt birdsag
43.Pf.633.114/2016/81. sz. részitéletét a régi Ptk. 148. § (1) bekezdését sértdnek mindsitette (Kiriai
dontés, Indokolds [46]). A régi Ptk. k6zos tulajdon megsziintetésére vonatkozo 148. § (1)
bekezdésének szévege a kovetkezd: ,,A kozos tulajdon targyait elsGsorban természetben kell
megosztani.”

4.5.1. A feliilvizsgalat soran az elsodlegesen vizsgaland6 természetbeni megosztas lehet6ségének
megallapitasa kapcsan a Kuria megitélése szerint annak volt jelentésége, hogy ,,rendelkezésre all-e
a természetbeni megosztishoz szilkséges kizigazgatasi engedély”. A kuriai dontés indokolasa két
rendelkezésre allo engedélyt jelol meg: a Budapesti 1. Szamu Foldhivatal 2014, marcius 25-1
valamint a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XI Keriileti
(mdsolatok csatolva a jelen
bol a felperesek altal
atlanahoz csatolasat.

Hivatal 2017. november 29-ei
inditvanyhoz). Mindkét hatosagi hatarozat engedélyezi a
igényelt 125 nm nagysagu részteriiletnek a felperesek
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Az engedélyek meglétén kivil mas koriilményt a természetbeni megosztas lehetdségének
megitélése soran a kiriai dontés nem vizsgal (kuriai dontés [39]), az inditvanyozo L. r. alperes ezzel
szembedllithaté barmilyen méltinyolhato érdekének meglétét kifejezetten tagadja: ,,nincs olyan
méltanyolhaté érdeke az I. rendii alperesnek” (kuriai déntés [44] utolsé mondat).

4.5.2. A kuriai dontés az elséfoki birdsag masodfokon helybenhagyott részitéletét megvaltoztatva a
k6zos tulajdont a - ingatlan inditvanyozo éltal kizarélagosan hasznélt részébél kihasitott
125 nm nagysag részteriiletnek a felperesek ngatlanahoz csatolasaval sziintette meg,
ugy, hogy a kozos tulajdonban maradé csokkentett teriiletii az inditvanyozo
alperes magasabb tulajdoni hdnyadhoz és egy maésik részteriilet hasznalatahoz jusson, azon feliil,
hogy egy felperesi tulajdoni hanyad tekintetében megvaltasi dijat is fizessen az inditvanyozé alperes
a jogerés részitéletnek a feliilvizsgalati déntéssel nem érintett része szerint (Kuriai dontés,
Indokolas [46] és Rendelkezd rész).

4.5.3. Az 1990-ben épitett szennyviztarozo tulépitéséhez kapcsoléddan a kiriai déntés (Indokolés
[41] és [45])

(a) egyrészt nyomatékosan kiemeli, hogy a ,,masodfoku birésdg nem vehette volna figyelembe és
nem crtékelhette volna visszaélésszerli joggyakorlatként a felperesek tulépitését, tekintettel arra,
hogy az alperesek viszontkeresetének targyalasat e kérelemre nézve az elséfoku birosag
elkiilonitette”,

(b) masrészt megjegyzi, hogy,valamennyi tulajdonostérs érdekeinek Osszességét is az a
megsziintetési mod szolgalja”, amely ,,okafogyotta teszi a felperesek — jelen hatdrozottal el nem
biralt — tulépitésének érdekkorét is”.

5. A sérelmezett dontés alaptorvény-ellenessége:
indokolds az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint

5.1. A fenti 3.1. pont alatt megjelolt alaptorvény-ellenesség — a kozos ingatlan tulajdon
megsziintetése soran a természetbeni megosztisra vonatkozéd torvényi rendelkezésnek a
megosztason tulmend, a szomszédos ingatlan javara torténé birtok- és tulajdon elvonast
megvalosito alkalmazdsa — vonatkozéséban: az inditvanyoz6 4llaspontja szerint a kuriai dontés az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében az elsé mondat azon rendelkezésébe iitkézik,
hogy ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz”.

5.1.1. AKuria Pfv.1.22.646/2017/10. sz. részitéletével az inditvanyozé és tulajdonostarsai kozos
tulajdondban 1év6 ingatlannak egy részteriilete, amely az inditvanyozé tényleges birtokdban és
kizarélagos hasznalatdban volt, a szomszédos ingatlan tulajdonosanak tulajdonéba keriil, kikeriil az
inditvinyozé birtokabol, az inditvanyozé azt a jovében nem hasznalhatja. Részben ennek
ellentételezéseként, részben pedig egy pénzdsszegnek ,,megvéltds” cimén az inditvanyozé 4ltali
megfizetése ellenében, az inditvinyozo egyrészt a kozos tulajdonban megmaradé csokkentett
teriilet(i ingatlanban magasabb tulajdoni hanyadhoz jut, mésrészt a csokkentett teriiletii ingatlanban
egy szaméra — korabbi birtokdnak hasznalati modjara tekintettel — érdektelen, a korabbi birtok
megmaradé részével nem Osszefliggd, tovabbi részteriilet birtokéhoz és hasznalatihoz jut. Az
atrendezésben az elvont tulajdon helyébe ellentételezésként juttatott tulajdon keriilt, 4&m az elvont
birtok és haszndlat helyett érdektelen birtokhoz és érdektelen hasznélati jogositvanyhoz jut az
inditvanyozo.



5.1.2. A birtokhoz és a hasznalathoz vald jog nem csupan részjogositvanyai a tulajdonjognak, nem
csupan a tulajdonjog szelvényét képezik, hanem a tulajdon alkotmanyos védelmének koézvetlen
targyat is.

Az 15/2014 (V.13.) AB hatarozat (Indokolas [28]) szerint ,, 4 tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjog
a kordbban kifejtettek értelmében kiterjed nemcsak a polgdri jogi értelemben vett tulajdonosok,
hanem a polgdri jogi értelemben vett egyes birtokosok védelmére is.” Az adott esetben nem
tulajdonosok és birtokosok alanyi koérének elkiiloniilésérdl és a mindkét alanyi kort egyarant
megilleté alkotmanyos védelemrdl van szo, hanem egy tulajdonos (tulajdonostérs) elkiiloniilo, a
birtoklashoz vald joganak védelmérdl, amelynek sérelme akkor is megvalosult, ha elfogadnank,
hogy a polgari jogi értelemben vett tulajdonosi jogait az atrendezés tiszteletben tartotta. A birtok és
hasznalat tekintetében sérelmet szenvedett inditvanyozo igényét az alkotmanyos tulajdonvédelemre
tamasztja ala a 25/2015 (VIL.21.) AB hatérozathoz Czine Agnes éltal csatolt kiilonvélemény is
(Indokolas [86]): A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyjogi értelemben [ényegében "az egyéni
cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapja” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdarozat, ABH 1993,
380.]. E megkdzelités alapjdn terjesztette ki az Alkotmdnybirdsdg a tulajdoni alapjogvédelmet egyes
- polgdri jogi értelemben - nem tulajdonnak mindsild vagyoni értékii jogokra [pl. 17/1992. (11I. 30.)
AB hatdrozat]. Ennek megfeleléen dallapitotta meg, hogy "[a] tulajdonvédelem [...] nem kizdardlag a
polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet, az
Alaptorvény XIII. cikke tehdt a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii
Jjogok védelmét is biztositja. ... " (3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13])

5.1.3. A birtok és hasznalat védelmét az Alaptorvény XIII. cikke altal biztositott kérben az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményhez tartoz6 Kiegészité jegyzkonyv (Protocol to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Treaty 009) autentikus angol nyelvil szovege is
alatimasztja. Ennek figyelembe vétele az Alaptorvény XIII. cikkének alkalmazédsa soran nem
mell6zhetd, figyelemmel a fenti 2.3. pontban megjeldlt alapvetd jelentoségl alkotmanyjogi kérdésre
sem. A javak tiszteletben tartasahoz valéd jogot a Kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkének autentikus
angol nyelvii szévegében az egyezményes jog tartalmat meghatarozo els6 és masodik mondat nem
csupan az 1. Cikk cimében megjelend tulajdon (property) védelmérol rendelkezik, hanem
kifejezetten a birtok (possessions) védelmérol. Az Emberi jogok eurdpai birésaga (EJEB) itélkezési
gyakorlatabol nyilvanvald, hogy a Kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkének cime (Tulajdon védelme,
Protection of property) nem korlatozza az abban foglalt védelem targyanak fogalmi terjedelmét
(autonomous meaning which is not limited to ownership of physical goods in Beyeler v. Italy,
ECHR Grand Chamber, Judgment 2000 § 100, Oneryildiz v. Turkey, ECHR Grand Chamber,
Judgment 2004 § 124, Chiragov and Others v. Armenia, ECHR Grand Chamber, Judgment 2015 §
132). Az Egyezmény értelmében igy a birtok nem csupén a tulajdon szelvényjoga, hanem egy olyan
alapvetd kapcsolat a dolog és az ember kozétt (enjoyment of his possessions), amelyet az
egyezményes jog tulajdonként ismer el nem csak az allam javara torténd kisajatitassal szemben,
hanem minden olyan esetben, amikor a javait élvezé birtokos annak barmilyen formaban torténd
elvonasat szenvedi el (deprived of his possessions). ,,Az Alaptérvényben biztositott alapveto jog
korlatozdsa megitélésekor” az Emberi jogok eurépai birésiga (EJEB) altal értelmezett
Egyezménynek figyelembe vétele mellett foglal allast Czine Agnes a 25/2015 (VIL.21.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében (Indokolas [100]). A tobbségi hatarozattal szemben a
25/2015 (VIL.21.) AB hatarozathoz csatolt kiildnvéleményében Kiss Laszlo ugy foglalt allast
(Indokolas [123]), hogy

» a hasznalati jog is alkalmas arra, hogy az Alaptérvény XIII. cikkének védelme ala essen, hiszen az
. Alkotmanybirosag 1992 Ota kovetett gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a
polgdri jogilag nem tulajdonnak mindsiilé vagyoni értékdi jogokra is". [17/1992. (IIl. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 104., 108.] ”...«.
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5.1.4. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kizos tulajdon megosztasara vonatkozd jogszabaly
alkalmazasa soran a Kuria az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
tartalmat nem juttatta érvényre, és az elétte fekvo, alapjogilag relevans tgy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil vont el dontésével az inditvanyozotdl birtokhoz és hasznélathoz valé jogot, — a
szomszéd ingatlanhoz atcsatolandd teriilet birtoklaséhoz €s hasznélatdhoz vald jogat —, helyette
érdektelen birtokhoz és érdektelen hasznélati jogositvanyhoz juttatva az inditvanyozot. A fenti 2.1.
és 2.3. pontokban megjelolt alapveté jelentoségli alkotményjogi kérdések vizsgalata az
inditvanyoz6 allaspontja szerint arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a Kuria jogértelmezése a kdzos
tulajdon megosztasdra vonatkozo jogszabaly alkalmazésa soran nem all 6sszhangban a tulajdonhoz
valé jog alkotményos tartalméaval és ezért a timadott kiriai dontés alaptorvény-ellenes. A kuriai
dontés alaptorvény-ellenességének megéllapithatosagat aldtdmasztja a 3012/2017 (11.8) AB
hatarozatban foglalt azon érvelés (Indokolds [49]) is, a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatot idézve
(Indokolas [17]-[18]), amely szerint

,a birosagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
keriils iigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bir6i dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirosag a bir6i déntésben
foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
sorén a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a
birdsag az eldtte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkl jart el, €s az
altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes."

5.2. A fenti 3.2. pontban megjellt alaptorvény-ellenesség — kozos ingatlan tulajdon megsziintetése
soran a tulajdonostarsak kozotti megkiilénboztetés a masik tulajdonostarsnak a szomszédos ingatlan
feletti tulajdonosi helyzete szerint — vonatkozasaban: az inditvanyozo allaspontja szerint a panasszal
tamadott kriai déntés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, amely gy rendelkezik,
hogy ,,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

5.2.1. A tulajdonhoz valé jog a XIII cikk szerint azon alapvet6 jogok kozé tartozik, amelyekre
vonatkozoan a XV. cikk (2) bekezdése tiltja a megkiilonboztetést. Az inditvanyozo tigyében ez a
tilalom a Kuria dontésében nem érvényesiilt, pedig a diszkriminacio tilalmanak a birosagok
itélkezési gyakorlata altal biztositott jogi kornyezetben érvényesiilnie kell. Ezt az altalanos
garancialis kovetelményt hangsilyozza ismételten a 3012/2017 (I1.8) AB hatarozat (Indokolas [47])
és korabban Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybironak a 15/2014 (V.13.) AB hatarozathoz csatolt
kiilonvéleménye is (Indokolas [47]), mindketté visszautalva a 3009/2012 (V1.21.) AB hatarozatra
(Indokolas [50]) és kozvetve a 481/B/1999. AB hatdrozatra (Indokolas 1.3.) © ,,... "Az dllam egyfeldl
— az alkotmdnyos kivételek lehetéségétdl eltekintve — kiteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjdba valé behatoldstol, mdsfeldl koteles megteremteni azt a Jogi
kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcié nélkiil
miikoddképessé teszi." ...”

5.2.2. Amikor egy ingatlanrdl van szo, a XV. cikk (2) bek. szerinti ,,egyéb helyzet” magaban kell,
hogy foglalja a szomszédos ingatlanra vonatkoz6 tulajdonosi helyzetet is. Egy ingatlanra
vonatkozéan nem lehet a birdsag eldtt elényben az a tulajdonostars, akinek a szomszéd ingatlan is a
tulajdonaban van, pusztin ebbdl a helyzetbdl eredden. Tulajdonostarsaval szemben, annak
hétranyara, masik ingatlananak érdekei elsébbséget nem élvezhetnek.



5.2.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint a fentebbi 2.2. pontban megjel6lt alapvetd jelentdségii
alkotmanyjogi kérdésre igenlé valaszt kell adni a perbeli || | jJIIl:tlan feletti tulajdoni
viszonyokat rendez6, a kozos tulajdon megsziintetésének modjara vonatkozé jogvitdban: az
Alaptorvény XV. cikke altal tiltott ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételnek" mindsiil a
szomszédos [ I ingatlanon fennillé tulajdonjogok megléte szerinti kiilonbségtétel a
B iocatian tulajdonostarsai kozott, és a XV. cikknek biztositania kell a |||
ingatlan vonatkozasaban a XIII. cikkben foglalt alapvet6 jogot kiilénbségtétel nélkiil az érdekeltek
mas dolgokra — akér a ||| B gatlanra — vonatkozo vagyoni helyzete szerint.

5.2.4. A jelen esetben felperesek pont ilyen ,,egyéb” tulajdonosi helyzetiikre tekintettel jutottak
elonyhoz a kuriai dontés altal, az inditvanyozd alperes tulajdona és birtoka keriilt igy elvonasra
felperesek javara. Az ligyben az els6- és masodfokon hozott birdi déntésekben nem valdsult meg
hatranyos kiilonbségtétel a szomszédos ingatlanra vonatkoz6 tulajdonosi helyzet szerint, de a
panasszal timadott kuriai dontésben igen. A XV. cikk (2) bek. sérelmét, az inditvanyozo hatranyos
megkiilonbéztetését kizarolag a Kuria alkotményjogi panasszal tamadott dontése okozta.

Budapest, 2019. marcius 11.

Mellékelt iratok:

A tamadott biréi dontéssel befejezett perben hozott hatarozatok

1. Budapesti Il. és III. Keriileti Birosag 7,P.21.870/2012/88. sz. részitélete

2. Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 43.P£.633.114/2016/81. sz. részitélete

3. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.22.646/2017/10. sz. részitélete
4. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.22.646/2017/13. sz. kiegészito részitélete

Az inditvanyban hivatkozott egy¢éb iratok
5. Budapesti II. és III. Keriileti Birosdag 21.P.20 071/2010/15. sz. itélete

6. Budapesti 1. Szamu Féldhivatal 800210/3/2014 sz. hatarozata
7. Budapest Févaros Kormanyhivatala XI Keriileti Hivatal 800411/5/2017 sz. hatarozata

Az inditvanyhoz csatolt egyéb iratok

8. Ugyvédi meghatalmazds
9. Inditvanyozo személyes adatvédelmi nyilatkozata

Budapest, 2019. marcius 11.
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