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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.22.646/2017/10. szamu részitélete, valamint a Kdria Pfv..22.646/2017/13.
szamu kiegészitG részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Sudar Miklés Ggyvéd) dtjan a Kdria Pfv..22.646/2017/10. szamu részitéle-
tével, illet6leg a Kdria Pfv..22.646/2017/13. szamu kiegészitS részitéletével szemben a Budapesti Il. és llI. Ke-
rileti Bir6sag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Pfv.1.22.646/2017/10. szama részitélete, valamint a Kdria Pfv.1.22.646/2017/13. szamu
kiegészitd részitélete sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d§ jogot, vala-
mint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos kiilonbségtétel tilalmat. Az inditvanyozé ilyen
alaptorvényi hivatkozasok mentén kezdeményezi a kifogasolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvdnyozé ezen kiviil kezdeményezi, hogy az Alkotmdnybirésdg hivja fel
az elsé fokon eljar6 birésagot az alkotmdnyjogi panaszban tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felftig-
gesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add, kozos tulajdon megsziintetése miatt inditott polgari peres
eljarasban az inditvanyoz6 az egyik alperes. A perben elsé fokon eljaré kerdiileti birésag altal megallapitott,
majd pedig az eljaras soran irdnyad6 tényallas rovid [ényege szerint az inditvdnyozéval és a perben szerepld
tobbi alperessel szemben a felperesek a kozos tulajdon megsziintetése miatt nydjtottak be keresetet. A kert
mdvelési dgu és a haszndlatat tekintve megosztott ingatlan kdzos tulajdonanak megsziintetését a perben allé
felek viszonydnak megromldsa miatt kezdeményezték. Az els6fokd birdsag a felperesek keresetét elutasitotta
ugyan, de az inditvanyozdé viszontkeresete alapjan oly médon sziintette meg az ingatlan kdzos tulajdonat, hogy
a felperesek tulajdoni hanyadat megvaltas ellenében az inditvanyozo tulajdondba adta (errdl lasd: Budapesti
1. és lI. Kerlileti Bir6sag 7.P.21.870/2012/88. szamd részitéletének 2-5., illetve 7-13. oldalait).

A felperes a kertleti bir6sag dontését a Févarosi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tamadta. A masodfokon eljaré
FGvarosi Torvényszék a jogerds dontésében az elsGfokd birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, és a meg-
valtasi arat felemelte. Egyebekben az els6fokl birdsag részitéletét, annak helyes indokaira utaldssal hagyta
helyben (errél 1asd: Févarosi Torvényszék 43.P£.633.114/2016/81. szamu részitéletének 4-7. oldalait).

A jogerds részitélettel szemben a felperesek a Kiridhoz nyuijtottak be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben jogsza-
balysértésre hivatkozassal azt kérték, hogy a birésag az I. rend( felperes tekintetében a kozos tulajdont termé-
szetben ossza meg. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet megalapozottnak talalta, ezért a torvényszék itéletét hata-
lyon kivil helyezte és az els6fokud birdsag részitéletét megvaltoztatta. A Kdria a részitéletének indokolasaban
kiemelte, hogy valamennyi tulajdonostars érdekeinek 6sszességét a kozos tulajdonnak az a megsziintetési méd-
ja szolgdlja a legjobban, amely a lehet&ségekhez képest a felek ,tiszta” tulajdonjogat eredményezi, és emellett
a lehetd legkisebb mértékre szoritja a perbeli ingatlan tulajdonostdrsainak szamat. Ezek alapjan a Kdria termé-
szetbeni megosztdssal szilintette meg a kozos tulajdont (err6l lasd: Kdria 43. Pfv.1.22.646/2017/10. szamu rész-
itéletének 6-9. oldalait). A Kdria az illetékes foldhivatal jelzése alapjan kiegészitG részitéletében rendelkezett
a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Kerileti Hivatal Féldhivatali FGosztalyanak megkeresésérdl (errél lasd:
Karia Pfv.1.22.646/2017/13. szamu kiegészits részitéletének 2-3. oldalait).
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1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6dG jog sérelmére, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben tilalmazott hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik. Az inditvanyozé a tulajdonhoz {(iz6d6 jog sérelmét
— alkotmanybirésagi és eurdpai emberi jogi birdsagi eseteket felidézve — elsGsorban azért hivja fel, mert kifogd-
solja a birésag altal meghatarozott tulajdondtrendezés médjat. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében megfogalmazott diszkriminacidtilalmi szabalyt a tulajdonvédelemmel Gsszefiiggésben hivja fel,
mert allaspontja szerint a birsdg a tulajdonosok kozott a tulajdonosi helyzetiikre figyelemmel hatranyosan k-
|6nbséget tett, amikor meghatarozta a tulajdonatrendezés maédjat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
[dsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokol&s [301]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonvédelemre, valamint az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdéseiben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara elsGsorban azért hivatkozik, mert
vitatja a kozos tulajdon természetbeni megosztasat, és az ehhez sziikséges tulajdondtrendezést. Az inditvanyo-
z6 ennek megfelelGen alaptorvény-ellenességre a tényallas birsagi megallapitasaval és értékelésével osszefiig-
gésben hivatkozik. Az Alkotmdnybirésdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes alldspontja értelmében ugyanak-
kor az itélkezd birsdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zGdése szerint mérlegelje, és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi
allaspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljard birésag
altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatél pedig az Alkotmanybi-
rosag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {lasd példaul: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan koriilirt alaptdrvény-ellenességre nem hivatko-
zik, ehelyett az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a panasz valéjaban a biréi dontés ismételt feliilbiralatara
irdanyul. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan Ggy itéli meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban eléadott kifo-
gasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyeket, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott
bir6i dontést. Az Alkotmanybir6sag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket a jelen ligyben
nem értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybir6sagi
eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], megerdsitette: 3186/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [11]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmanybirsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
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az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybirdsag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a panaszban tdmadott birésagi hatarozat végrehaj-
tasanak felfliggesztésére {elséként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutdbbrol:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/487/2019.



