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Alulírott szám
alatti lakosok a 2015. május 14. napján kelt hivatkozott számú levelükre válaszul - a
megjelölt határidőn belül - a korábban előterjesztett alkotmányjogi panaszunk kapcsán az
alábbi

kiegészítést
terjesztjük elő.

Hivatkozott levelük 2. oldal harmadik francia bekezdése szerint beadványunk (alkotmányjogi
panaszunk) nem tartalmaz kellő indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabályi
rendelkezés és bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, illetve
milyen indokok alapján merül fel az Alaptörvényben biztosított jogaink sérelme.

Rámutatunk, hogy indokaink lényegét beadványunk 3. oldal 4-7. francia bekezdéseiben
fejtettük ki, miszerint a panaszunk által támadott jogszabályi rendelkezések a szabályozott
párkapcsolatunkat fosztották meg a korábban hozzákapcsolódó apasági vélelemtől, így
megszületett gyermekünk nem kerülhetett úgy anyakönyvezésre ahogyan az eredeti
szándékunk lett volna. Véleményünk szerint ez önkényes beavatkozása volt a jogalkotónak a
magán- és családi életünkbe, melynek tiszteletben tartása az Alaptörvény VI. cikk (1)
bekezdése értelmében alkotmányos kötelessége lett volna, ilyen formában viszont nevezett
alapjogainkat sérti.

A fent kifejtett alapjogi sérelem közvetlen következménye volt, hogy közös gyermekünk
megszületésekor az alapjogelvonás miatt apasági elismerő nyilatkozat útján kellett
"törvényesíteni" gyermekünket. Az apasági elismerő nyilatkozathoz kötöttség önmagában
mindhárom fél alapjogait sértette épp azért, mert korábban a felek gondoskodtak a születendő
gyermekeik vonatkozásában ennek elkerüléséről; illetve maga az a tény, hogy mind az
apának mind az anyának apasági elismerő nyilatkozatot kellett jegyeznie az illetékes
anyakönyvvezető előtt, emberi méltóságukat sértette, illetve önmagában az eljárás is
megaiázó bánásmódnak tette ki mindkét felet, hiszen éppen ezt a tortúrát kívánták elkerülni.
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Példának okáért, ha a jogalkotó elvonn á a házassághoz, mint szabályozott párkapcsolati
formához fűződő apasági vélelmet úgy, hogy az a korábban házassági kötelékre lépő felek
vonatkozásában is érvényesülne, azon túl, hogy az intézkedés önmagában közfelháborodást
és "lincshangulatot" váltana ki, hasonló helyzetet teremtene az elszenvedőknek, mint jelen
panaszt jegyző feleknek.

A jelen intézményt mögöttesen vizsgálva megállapítható, hogy férfi és nő azért lép jogilag
szabályozott kötelékre egymással, melyhez apasági vélelem is társul, hogyakapcsolatukból
születendő gyermekek vonatkozásában mind az apa mind az anya előre tisztázott legyen a
vélelem útján a közösség (társadalom) irányába, ezt tükrözi az automatikus anyakönyvezés,
mely kiterjed a megszületett gyermek apjának és anyjának az anyakönyvben való
feltüntetésére is. Azzal viszont, hogy utólagosan ezt a jogalkotó eltörölte, azt üzente a
feleknek, hogy kapcsolatuk a közösség által nem elfogadott, az abból esetlegesen születendő
gyermek meg olyan jogállású, mint akár a "futó egyéjszakás kalandból" születendő
gyermekeké, akiknek a szülei a szex en kívül mást nem is akartak a kapcsolatukból. A felek
ezt élték meg.

Hangsúlyozzuk, hogy jelen esetben a felek előre megfontoltan, érzelmi alapon, a szabályozott
kapcsolat jogi következményeit is mérlegelve határoz ták el a nyilvántartásba vételt, mely
életüknek és tágabb közösségüknek egy jelentős eseménye volt. Amikor 2010. április 2.
napján közös elhatározásból kapcsolatukat és esetlegesen születendő közös gyermekeik
családi nevét meghatározva kezdeményezték a nyilvántartásba vételt, nyilvánvaló vezérlő
tényező volt döntésük meghozatalakor, hogy a nyilvántartásba vétel apasági véleimet is
keletkeztet a jövőben születendő gyermekeik vonatkozásában, azaz emiatt választották -
egyebek mellett - ezen szabályozott párkapcsolati formát. Ezért fizették ki a közjegyző díját
is.

A felülvizsgálatot végző perbíróságok az anyakönyvi bejegyzés kapcsán pedig figyelmen
kívül hagyták az alkalmazott jogszabályok alkotmányellenességét, így döntésük az
anyakönyvezető alapjogsértő eljárását hagyták helyben.
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