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alatti lakosok a 2015. mijus 14. napjan kelt hivatkozott szamiu leveliikkre vélaszul — a
megjelolt hataridon beliil - a kordbban eldterjesztett alkotmanyjogi panaszunk kapcsan az
alabbi

kiegészitést
terjesztjiik el6.

Hivatkozott leveliik 2. oldal harmadik francia bekezdése szerint beadvényunk (alkotmanyjogi
panaszunk) nem tartalmaz kell6 indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés és biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel, illetve

milyen indokok alapjan meriil fel az Alaptdrvényben biztositott jogaink sérelme.

Ramutatunk, hogy indokaink lényegét beadvanyunk 3. oldal 4-7. francia bekezdéseiben
fejtettiik ki, miszerint a panaszunk altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések a szabalyozott
parkapcsolatunkat fosztottdk meg a kordbban hozzékapcsoléd6 apasagi vélelemtodl, igy
megsziiletett gyermekiink nem keriilheétett gy anyakonyvezésre ahogyan az eredeti
szandékunk lett volna. Véleményiink szerint ez 6nkényes beavatkozésa volt a jogalkoténak a
magin- €s csaladi életiinkbe, melynek tiszteletben tartdsa az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdése értelmében alkotmanyos kotelessége lett volna, ilyen formaban viszont nevezett
alapjogainkat sérti.

A fent kifejtett alapjogi sérelem kozvetlen kdvetkezménye volt, hogy k6z06s gyermekiink
megsziiletésekor az alapjogelvonds miatt apasagi elismerd nyilatkozat utjan kellett
,torvényesiteni” gyermekiinket. Az apasagi elismerd nyilatkozathoz kotéttség onmagéban
mindhirom fél alapjogait sértette épp azért, mert korabban a felek gondoskodtak a sziiletend6
gyermekeik vonatkozdsiaban ennek elkeriilésérdl; illetve maga az a tény, hogy mind az
apanak mind az anyanak apasagi elismerd nyilatkozatot kellett jegyeznie az illetékes
anyakdnyvvezetd el6tt, emberi méltésagukat sértette, illetve Onmagdban az eljaras is
megaldzé bandsmddnak tette ki mindkét felet, hiszen éppen ezt a tortirat kivantak elkeriilni.




Példanak okaért, ha a jogalkotd elvonnd a hazassighoz, mint szabalyozott pérkapcsolati
formahoz fiz6d6 apasagi vélelmet Gigy, hogy az a korabban hazassagi kotelékre 1ép6 felek
vonatkozasdban is érvényesiilne, azon tdl, hogy az intézkedés dnmagaban kézfelhdborodast
és ,.lincshangulatot” valtana ki, hasonld helyzetet teremtene az elszenveddknek, mint jelen
panaszt jegyzo feleknek.

A jelen intézményt mogottesen vizsgalva megallapithatd, hogy férfi és n6 azért 1ép jogilag
szabalyozott kételékre egymassal, melyhez apasagi vélelem is térsul, hogy a kapcsolatukbol
sziiletend gyermekek vonatkozdsaban mind az apa mind az anya elére tisztazott legyen a
vélelem ttjan a kozOsség (tarsadalom) irdnydba, ezt tiikrdzi az automatikus anyakdnyvezés,
mely kiterjed a megsziiletett gyermek apjadnak €s anyjanak az anyakonyvben val6
feltiintetésére is. Azzal viszont, hogy utélagosan ezt a jogalkot6é eltorélte, azt iizente a
feleknek, hogy kapcsolatuk a kozdsség altal nem elfogadott, az abbol esetlegesen sziiletend6
gyermek meg olyan jogallasu, mint akar a ,futd egyéjszakds kalandbol” sziiletendd
gyermekeké, akiknek a sziilei a szexen kiviil mast nem is akartak a kapcsolatukbol. A felek
ezt élték meg.

Hangsulyozzuk, hogy jelen esetben a felek eloére megfontoltan, érzelmi alapon, a szabalyozott
kapcsolat jogi kovetkezményeit is mérlegelve hatdroztdk el a nyilvantartiasba vételt, mely
életiiknek és tagabb kozosségliknek egy jelentdés eseménye volt. Amikor 2010. 4prilis 2.
napjan kozos elhatarozasbol kapcsolatukat és esetlegesen sziiletendd kozos gyermekeik
csaladi nevét meghatarozva kezdeményezték a nyilvantartasba vételt, nyilvanvalé vezérld
tényez6 volt dontésiik meghozatalakor, hogy a nyilvantartisba vétel apasigi vélelmet is
keletkeztet a jovoben szilletendd gyermekeik vonatkozédsdban, azaz emiatt véalasztottdk —
egyebek mellett - ezen szabalyozott parkapcsolati format. Ezért fizették ki a kozjegyz6 dijat
is.

A feliilvizsgalatot végzd perbirdsagok az anyakonyvi bejegyzés kapcsan pedig figyelmen
kiviil hagytdk az alkalmazott jogszabdlyok alkotmdnyellenességét, igy dontésiik az
anyakonyvezetd alapjogsértd eljarasat hagytak helyben.
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