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. . (Felek) az Alkotménybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény

26.8 (1) bekezdése, valamint 27.§-a alapjén eziiton — hatarid6n beliil — az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Tényallas

Az egyes kozjegyzéi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (Kjnp.) 36/E.§ (1)
bekezdés a ontja ala ar-..-- 2010. aprilis 2. napjan
kozjegyz6-helyettes el6tt kérték az élettarsi kapcsolatuk
bejegyzését az Elettars1 Nyilatkozatok Nyilvantartdsdba. A felek kérelme kiterjedt a Kjnp.
36/E.i iSi bekezdése alapjan a sziiletend kozos gyermekeik csalddi nevére is azzal, hogy azt
vezetéknévvel hatdroztdk meg. Az eljar6 kozjegyzé-helyettes a
11041/0/384/2010/1. sorszami 2010. dprilis 19. napjan jogerds végzésével a felek
nyilatkozatait a fenti tartalommal 2350 nyilvantartdsi szdmon az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvéntartdsdba felvette (1d. M/1.). —

A nyilvéantartdsba vételkor a hdzassagrol, a csalddrdl és a gydmsdgrol sz6l6 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 35.§ (4) bekezdése szerint, ha az anya a fogamzdsi idG kezdetétdl a gyermek
sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem dlit hdzassdgi kitelékben, a gyermek
apidnak kell tekinteni azt a férfit, aki az anydval a fogamzdsi idd kezdetétdl a gvermek
sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt a kiozjegyzd dltal vezetett Elettdrsi
Nyilatkozatok Nyilvdntartdsa dltal igazolt élettdrsi kapcsolatban élt.
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A feleknek 2013. junius 28. napjén B uténevii fiigyermekiik sziiletett. Az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvéntartdsa folyamatosan tartalmazta a felek kordbban nyilvantartasba vett
nyilatkozatait a sziiletendé koz6s gyermek vezetéknevére is kiterjeden. (1d. M/2.). Az
illetékes anyakonyvvezetd a gyermeket apa nélkiil, az anya vezetéknevével anyakonyvezte
(1d. M/3.). Tette ezt azért, mert a Magyar Koztarsasdg minisztériumainak felsoroldsérdl szol6
2010. évi XLII torvénnyel Osszefiiggésben sziikséges torvénymddositisokrol €s egyes
iparjogvédelmi targyd torvények moédositdsardl sz616 2010. évi CXLVIIL torvény (Salata tv.)
5.§-a 2011. janudr 1-ével hatdlyon kiviil helyezte a Csjt. 35.§ (4) bekezdését, azaz a felek
szabdlyozott élettérsi kapcsolatdt megfosztotta az apasdg vélelmétdl, mivel a Salata tv. 4.8-a
szerint a vélelmet csak a 2010. janudr 1. és 2010. december 31-e kozott sziiletett gyermekek
yonatkoz4saban tartotta fenn (Id. Csijt. 112.§ (1) bekezdése). Emiatt az apanak, ||| | Gz

végiil apasigi elismerd nyilatkozatot kellett tennie, hogy a fiigyermekét apa
feltiintetésével anyakonyvezzék, melyet jogfenntartdssal meg is tett (Id. M/4.) és ennek
hat4séra keriilt csak fidgyermeke a nevére (1d. M/5.).

Felek a fentieck miatt az anyakonyvvezet$ sziiletési anyakonyvezésének a birdségi
feliilvizsgalatat kezdeményezték és kérték a birdsagtol a peres eljirds felfiiggesztését és az
anyakonyvvezetd ltal alkalmazott Saléta tv. rendelkezéseire figyelemmel annak birosag altal
kezdeményezett alkotménybirésagi vizsgélatit. Az elséfokon eljaré Févérosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésdg a felperesek inditvdnyét nem teljesitette, mivel a 2014. februar 25.
napjan kelt 22.K.32.767/2013/8. szdmui itéletével a felperesek keresetét elutasitotta (1d. M/6.),
melyet felperesi fellebbezés folytan a Févérosi Torvényszék 2015. janudr 20. napjén kelt és a
felek altal 2015. februdr 10. napjan 4tvett 1.Kf.650.071/2014/4. sorszdmi jogerds itéletével
hatlyaban fenntartott (1d. M/7).

Bér jelen alkotményjogi panasznak nem lehet tirgya, mégis lényeges koriilmény, hogy
id6kozben a feleknek 2015. mércius 3. napjan [l uténevii lednygyermekiik sziiletett. Az
illetékes anyakonyvvezetd a gyermeket apa feltiintetése nélkiil, az anya vezetéknevével
SZ01168165 egyedi elektronikus anyakdnyvi azonosit6 alatt anyakonyvezte. Tette ezt azért,
mert a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd
stmeneti rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL torvény 30.§ (1) bekezdése egy az
egyben fenntartotta a korabbi Csjt. 112.§ (1) bekezdésének korltozasat. Emiatt az apanak,
ﬁ, ismételten apasigi elismer6 nyilatkozatot kellett tennie, hogy
leanygyermekét apa feltiintetésével anyakonyvezzék, melyet az apa jogfenntartdssal meg is
tett. A felek ez esetben is kénytelenek az illetékes birésdgon pert inditani.

Az alaptorvény-ellenesség, illetve az alapvet alkotményjogi jelentéségii kérdés

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése értelmében, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.




A Alaptorvény I1. cikke szerint, gz emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti
meg.

Az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése szerint pedig, senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen,
megaldzé bdndsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az
emberkereskedelem.

A fent részletezett alapjogokat az emberi jogok és az alapvetd szabadsigjogok védelmérél
sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészito
jegyzékonyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett Egyezmény (Romai
Egyezmény) 1. fejezetének 3. cikke, valamint 8. cikk 1. pontja is megerdsiti.

A felek 4llaspontja, hogy a korabban szabélyozott parkapcsolatuk egy folyamatos, jovibe
tart6 4llapot, melynek megalapitdsakor alkotmanyosan védett alapjogokat szereztek, és
amelyet fenndlldsa alatt folyamatosan megillet az alkotmdnyossagi védelem. Nevezetesen a
szabélyozott parkapcsolat egyik 1ényegi elemét, azaz az apasdg vélelmét a jogalkoté ut6lag
nem vonhatja el, azon nem médosithat.

A felek itt megjegyzik, hogy a jogelvonds elszenveddi nem csak a felek, hanem mindenki, aki
2010. janudr 1. és december 31. napja kozott a sziiletendé kozos gyermekik vezetéknevének
a megjelolésével kérte a nyilvantartdsba valo felvételét. Egyébként a kozjegyz6i kozhiteles
nyilvantartds a mai napig nyilvantartja a felek kozos gyermekeikre vonatkoz6 vezetéknév
vélasztasat, viszont a Kjnp. 35/E.§ (5) bekezdését, azaz magit a névvdlasztisra vald
jogosultsagot a Saldta tv. 238.§ (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte.

Az ismertetett tényalldis szerint tehdt a jogalkoté a felek szabdlyozott csaladi
parkapcsolatinak a tartalmat utélag médositotta és elvonta a felek apasdgi vélelemhez f{iz6d6
szerzett jogit akként, hogy a sziiletend6 gyermekeik vonatkozdsdban nem érvényesiilhetett a
feleket a kapcsolatukbél kifolylag kordbban megilleté apasig vélelme, azaz a felek
gyermekei nem lettek automatikusan az apa vezetéknevével anyakdnyvezve, ez pedig nem
més mint a felek magan és csaladi életébe val6 onkényes beavatkozas.

Ezzel pedig a felek magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé alkotményos jogait a
jogalkoté, illetve az alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazo6 anyakonyvvezetd és a
feliilvizsgalatot végzd birésg is megsértette. Mitobb ennek kovetkezményeként azzal, hogy
az apanak apasigi elismerd nyilatkozatot kellett tennie, a jogalkot6 a feleket megaldzo
bandsmédnak tette ki, mellyel emberi méltésdgukat is megsértette.

A felek eredetileg is csak az alkotmanyossdgi vizsgélatot tekintették a megfeleld jogorvoslati
formanak, de eljirasjogi okokbdl birésagi eljardst voltak kényszeriiltek inditani, mely a




rendes birésag alapjogi érzéketlensége miatt végiil eredményteleniil zarult és igy a kifejtett
alkotményossagi kérdésben fordulnak most az Alkotmanybirésighoz.

A felek végiil megjegyzik, hogy a jogelvonds indokait a jogalkotd a tOrvény-javaslat
expozéjiban azzal indokolta, hogy az ,.egyszer(ibbé teszi az eddigi gyakorlatot”. A javaslatot
eltéré politikai platformhoz tart6z6 frakcick tdmogattik, mely a jogalkotds mindsithetetleniil
inkompetens, dilettdns hozz44llasat tanusitja.

Mindezek alapjan a felek elsédlegesen kérik, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy az azéta mar hatalyon Kiviil helyezett a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasarél szolé 2010. évi XLIL torvénnyel Osszefiiggésben
sziikséges torvénymédositasokrél és egyes iparjogvédelmi targya térvények
médositasarél szélé 2010. évi CXLVIIL torvény (Salata tv.) 4.§ és 5.§-a Alaptorvény-
ellenes és emiatt keletkezésére visszamendéleges hatallyal semmisitse meg.

A felek tovabba kérik, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
1299/2013. sorszam alatti sziiletési anyakonyvezés, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 22.K.32.767/2013/8. szami itélete, illetve a Févarosi Torvényszék
1.Kf.650.071/2014/4. sorszamu jogerds itélete Alaptorvény-ellenes és emiatt azokat
semmisitse meg.

A felek kérik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az eredeti jogallapotot allitsa helyre,
nevezetesen, hogy a felek kapcsolatabdl szarmazé gyermekek vonatkozasaban az
apasagi vélelem érvényesiiljon.

Az iigyben feliilvizsgalati, illetve perdjitasi eljards nincsen folyamatban.

Személyes adataink nyilvéanossigra hozataldhoz NEM jérulunk hozza.

Mellékletek:

M/1 - joger6s kozjegyzdi végzés
M/2 — tandsitvany

M/3 — anyakonyvi kivonat

M/4 — apasagi elismerd nyilatkozat
M/5 — anyakonyvi kivonat

M/6 — elsofokd itélet

M/7 — masodfoku jogerés itélet
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