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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorola-
sardl sz6l6 2010. évi XLII. torvénnyel Osszefiiggésben sziikséges torvény-
modositasokrél és egyes iparjogvédelmi targyu torvények modositasarol
sz6l6 2010. évi CXLVIII. toérvény 4-5. §-a, valamint az 1299/2013. sor-
szam alatti anyakonyvi bejegyzés, a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 22.K.32.767/2013/8. szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék
1.Kf.650.071/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 szilSk és gyermekiik (a tovabbiakban: inditvanyozok)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozok kérik a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasardl
sz6l6 2010. évi XLII. torvénnyel dsszefliggésben sziikséges torvénymaodosita-
sokrol és egyes iparjogvédelmi targyu torvények médositasardl sz616 2010. évi
CXLVIII. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 4-5. §-a, valamint az 1299/2013.
sorszam alatti anyakonyvi bejegyzés, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésag 22.K.32.767/2013/8. szamu itélete, tovabba a FGvdrosi Torvényszék
1.Kf.650.071/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, mert ellentétesnek tartjdk az Alaptorvény Il. cikkével,
. cikk (1) bekezdésével, valamint VI. cikk (1) bekezdésével, mely alapjo-
gokat az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, 1950.
november 4-én, Romaban kelt Egyezményt és nyolc jegyz6konyvét kihirdetd
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke és 8. cikk (1) bekezdése
is megerdsit.
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[3] 1.1. Az gy el6zményeként az inditvanyozé eladasabdl és a mellékelt iratok-
bol a kovetkezd tényallas allapithaté meg.

[4] Az inditvanyozék 2010. &prilis 2-dn az egyes kozjegyz8i nemperes eljarasok-
rél sz6l6 2008. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Kjnp.) 36/E. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan élettarsi kapcsolatuk bejegyzését kérték az Elettarsi Nyilat-
kozatok Nyilvantartasaba. Kérelmiik a Kjnp. 36/E. § (5) bekezdésére tekintettel
kiterjedt sziiletend§ kdzos gyermekeik csaladi nevére is, melyet az apa ve-
zetéknevében hatdroztak meg. A felperesek nyilatkozatai 2350 nyilvantartdsi
szamon rogzitésre keriiltek az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban.

[5] Az inditvanyozok nyilatkozatainak nyilvantartasba vételekor a hazassagrol,
a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
volt hatdlyban. A Csjt. 2009. jdlius 1-jén hatélyba Iépett és 2011. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezett 35. § (4) és (5) bekezdése alapjan ha az anya a fogam-
zasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id§ vagy annak egy része alatt
nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kellett tekinteni azt a fér-
fit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id&
vagy annak egy része alatt a kdzjegyz6 altal vezetett Elettdrsi Nyilatkozatok
Nyilvantartdsa altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt, kivéve, ha a fenti idészak
alatt tobb férfival élt az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal igazolt élet-
tarsi kapcsolatban.

[6] Az inditvanyozéknak 2013. janiusaban gyermekiik sziletett, akit Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Polgarmesteri Hivatal Anyakonyvvezetdije,
az alapligy alperese az anyakonyvi kivonattal az anya vezetéknevével anya-
konyvezett, a felek korabbi akaratnyilvanitasaval ellentétesen.

[7]1 Az inditvanyozé szerint erre egyrészt azért keriilhetett sor, mert 2011. ja-
nuar 1-jei hatdllyal a Médtv. 4. §-a a Csjt.-be iktatta a 112. §-t, amely a ko-
rabban a Csjt. 35. § (4) bekezdése alapjan fennall6 apasagi vélelmet kizarélag
a 2010. januar 1-je és 2010. december 31. kozott sziiletett gyermekek vo-
natkozasaban ismerte el; masrészt a Médtv. 5. §-a a Csjt. 35. § (4)—(5) bekez-
dést hatalyon kivil helyezte. Ekként tehat az inditvanyozok szerint a Médtv.
4-5. §-a megfosztotta a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat az apasag vélelmé-
t6l, illetve elismerhet&ségét kizarélag a 2010. janudr 1. és 2010. december 31.
kozott sziletett gyermekekre korlatozta.

[8] A fentiek kovetkeztében az inditvanyozé apanak teljes hatalyd apai elismeré
nyilatkozatot kellett tennie annak érdekében, hogy gyermeke az & nevével ke-
riljon anyakonyvezésre. Ennek megtdrténte utan az anyakonyvvezet§ (a per-
ben alperes) a kordbban az anya nevével kidllitott anyakényvi kivonatot érvény-
telenitette, és az apa csaladi nevét tartalmazé anyakdnyvi kivonatot allitott ki.
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[9] 1.2. Az inditvanyozék az anyakonyvi bejegyzés birésagi feltlvizsgdlatat kez-
deményezték. Keresetiiket a FGvdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
22.K.32.767/2013/8. szamu itéletével elutasitotta. A birésag indokolasdban
arra hivatkozott, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatasi hataroza-
tot a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennallé tények alapjan
vizsgdlja feliil. Az itélete alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések ismerte-
tése utan az elséfokd birdsag ramutatott tobbek kozott arra, hogy maguk a fel-
peresek (az inditvdnyozdk) sem vitattak, hogy az anyakdnyvvezets a hatdlyos
jogszabdlyi elGirasok alapjan jart el (lasd els6foku itélet 6. oldal 1. bekezdése).
Indokolasaban arra is hivatkozott, hogy nem volt médja arra, hogy a Pp. 339. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megvaltoztassa az anyakonyvi bejegyzést, hi-
szen az anyakonyvvezet( a sajat hataskorben — a teljes hatdlyd apai elismerd
nyilatkozat alapjan — a felperesek kérelmének megfelel§ anyakonyvi kivona-
tot allitott ki. Hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy az anyakényvvezets ere-
deti hatarozata sem volt jogszabdlysértS. Az adott esetre a Csjt. 112. § (1) be-
kezdése nem vonatkozott, mert a gyermek nem a targyi idGszakban sziiletett.
Erre tekintettel tehat nem lehetett a gyermek apjanak tekinteni azt a férfit, aki
az anyaval a kozjegyz§ altal vezetett nyilvantartas altal igazoltan élettarsi kap-
csolatban élt. Az anya vezetéknevével kiallitott anyakonyvi kivonat birdsag
altali érvénytelenitésére nem volt méd, mert azt maga az anyakényvvezets
érvénytelenitette, az ligy el6zményeire vonatkozé utalast pedig az apa veze-
téknevével kiallitott anyakonyvi kivonat nem tartalmaz.

[10] Az els6fokd birésag itélete ellen az inditvanyozok fellebbezést terjesztettek
el6. A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szam itéletével az elsGfokd
birésag itéletét helybenhagyta, a fellebbezést nem talalta alaposnak. A masod-
fokd birésag indokoldsa szerint az els6fokd birdsdg helytalléan fejtette ki jogi
allaspontjat az alperesi hatarozat jogszer(iségérél. Helyesen jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az elsG alkalommal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonat
tartalma nem volt jogszabalysért§, mert a kidllitds idépontjaban mar nem volt
hatalyban a Csjt. 35. § (4)—(5) bekezdése, amelynek alapjan a gyermek apjanak
azt a férfit kellett tekinteni, aki a kdzjegyz6 dltal vezetett Elettarsi Nyilatkoza-
tok Nyilvantartdsaba bejegyzett élettarsi kapcsolatban élt. A 2011. januar 1-tél
hatalyba lépett Csjt. 112. §-a ezt a vélelmet csak a 2010. januar 1. és 2010.
december 31. kozott sziiletett gyermekek esetében tartotta fenn, az pedig nem
volt kétséges, hogy a gyermek ezt kdvetd idGpontban sziiletett.
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[11] 2. Az inditvanyozok ezt kdvetSen fordultak az Alkotméanybirésaghoz, és kérték
egyrészt annak megallapitasat, hogy a Médtv. 4-5. §-a alaptdrvény-ellenes,
ezért az Alkotmanybirdsag visszamendleges hatallyal semmisitse meg; tovabba
a 1299/2013. sorszam alatti anyakonyvi bejegyzés, a Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 22.K.32.767/2013/8. szam itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését; végezetiil az ,eredeti jogallapot” helyre-
allitasat, vagyis azt, hogy az inditvanyozok gyermekei vonatkozasaban az apa-
sagi vélelem érvényesiljon.

[12] Alkotmanyjogi panaszuk szerint a fent felsoroltak miatt sériil az Alaptorvény
II. cikke, 1. cikk (1) bekezdése, valamint VI. cikk (1) bekezdése, mely alap-
jogokat szerintiik az EJEE 3. cikke és 8. cikk (1) bekezdése is megerGsit.

[13] Alldspontjuk szerint a jogalkot6 a parkapcsolatuk tartalmat utélag médositot-
ta, és elvonta az apasag vélelméhez f(iz6dG szerzett jogukat, igy a kapcsola-
tukbdl sziilet§ gyermekeket nem anyakonyvezték automatikusan az apa veze-
téknevére. Ezaltal a jogalkoté megsértette a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz fliz6d6 jogukat, ahogy az altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott
jogszabalyt alkalmazé anyakdnyvvezet§ és a birdsag is. Azéltal, hogy az apa-
nak teljes hatdlyl apai elismerd nyilatkozatot kellett tennie, az inditvanyozék
emberi méltdsaga is sériilt, tovabbd a jogalkoté Gket megaldzé banasmédnak
tette ki.

[14] Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasi felhivasara indit-
vanyukat — korabbi indokaikat fenntartva — kiegészitették. Inditvanyuk kiegé-
szitésében megerdsitették, hogy az, hogy — apasagi vélelem hianyaban — teljes
hatalyd apai elismerd nyilatkozatot kellett tenniiik az anyakdnyvvezet§ el6tt,
emberi méltésagukat sérti, ugyanakkor megalazé bandsmaédnak tette ki Gket.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel&tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

[16] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatsaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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[1713.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekezdése értelmében a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmien megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapoz6 rendelkezést; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;
az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i don-
tést; az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezéseit;
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés,
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy
a nemzetkozi szerz6déssel; valamint kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmany-
bir6sdag dontésének tartalmara.

[18] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotményjogi
panaszukban mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. §-a alapjan is kérték
az Alkotmanybirdsag eljarasa lefolytatdsat.

[19] Kérelmiikben az Alaptorvény tobb rendelkezése sérelmét is allitottdk, igy
a ll. cikkét, 1lI. cikk (1) bekezdését, illetéleg a VI. cikk (1) bekezdését, ugyan-
akkor — hidnypétlasra tortént felhivasuk ellenére — e cikkekkel 6sszefliggésben
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem adtak el, az altaluk elGadott in-
dokolas a felhivott alaptérvényi rendelkezésekkel nem hozhaté 6sszefiiggésbe.
Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvelésben
nem kiilonithetd el a biréi dontésekkel szembeni indokolas a jogszabalyi ren-
delkezés vizsgdlatara iranyultél. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy
az inditvanyozok altal felsorolt érveket, jogszabdlyhelyeket és alaptorvényi
rendelkezéseket ,0sszepdrositsa”.

[20] Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban — annak tartalmat tekintve — ki-
zarodlag azt kifogdsoljak, hogy a megjeldlt birésagi dontések, valamint a Médtv.
4-5. §-a az apasag vélelmének meghatarozott médon valé megallapitasara vo-
natkozé szerzett jogukat sérti.

[21] Ennek megfelel&en az Alaptorvény 1., 1l1., és VI. cikkével Osszefliggésben ké-
relmik nem felel meg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga Abtv. 52. §
(1h) bekezdés e) pontjaban tamasztott kdvetelményének.

[22] 3.2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se, illetve a 27. §-a alapjan is kérték az Alkotmanybirdsag eljarasa lefolytata-
sat. Az alkotmanyossagi vizsgalatnak mindkét hatdskorben alapvets feltétele
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme.
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[23] Az inditvanyozék szerint az élettarsi nyilatkozatok nyilvantartasba vételén ala-
pulé apasagi vélelemre vonatkozé rendelkezések médositasa, valamint ennek
nyoman a birésagi dontések szerzett jogukat sértik, igy alaptorvény-ellenesek.

[24] Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben ramutat a kovetkezdre: az, hogy
az apai jogallas milyen médon keletkezik, jogalkotéi mérlegelés kérdése, és
nem tekinthet§ Alaptdrvényben biztositott jognak. Azt, hogy kit kell a gyer-
mek apjanak tekinteni mind az inditvanyozok élettarsi nyilatkozatainak nyil-
vantartasba vételekor, mind az inditvanyozék gyermeke sziiletésekor a Csijt.
tartalmazta; mely az apai jogallast vélelemnek tartotta. Az apai jogdllashoz
akkor kotédtek (és kotGdnek a hatdlyos jogszabalyok szerint is) joghatasok, ha
az jogilag elismert. A jogilag elismert apasag — a Csjt.-nek a gyermek sziileté-
se idején hatdlyos rendelkezéseinek megfelelGen — f&szabaly szerint az anya
hdzassagan, ennek hianyaban a teljes hatdlyl apai elismerd nyilatkozaton,
az apasag biréi megallapitasan és az anya utélagos hazassagkotésén, illetGleg
reprodukciés eljarason is alapulhatott.

[25] Az Alkotmanybirdsag szerint tehdt az Alaptorvénybdl nem vezethet§ le az apa-
sagi jogallasat keletkeztet§ eljarashoz, annak megallapitdsa meghatarozott moéd-
jahoz valé jog, amelyre az inditvanyozék mint szerzett jogukra hivatkozhatnak.

[26] Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. §-ban tamasz-
tott kovetelménynek.

[27] Miutan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem alli-
tottak olyan Alaptorvényben biztositott joguk sérelmét, mely az adott ligyben
ténylegesen sériilhetett, a befogadas tovabbi kovetelményeinek vizsgalatat
mell6zte.

[28] 3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott kérelem az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga
egyéb feltételeinek sem felel meg.

[29] Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Médtv. 4-5. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték,
illet6leg ezen keresztll az eredeti dllapot helyredllitasat kérték.

[30] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott biro-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.
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Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkez&kre mutat ra. Az alkotmany-
birésagi eljaras alapjaul szolgdlé tigy targya egy kozigazgatasi hatdrozat birdsa-
gi fellilvizsgalata, amelyre a Pp. XX. fejezete irdnyadé. A Pp. 339/A. §-a alapjan
a birésag a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazand6 jogszaba-
lyok és fennall6 tények alapjan vizsgdlja felll. A kozigazgatasi hatdrozat meg-
hozatalara (az anyakonyvi kivonat kiallitasara) 2013. jdlius 4-én kertilt sor, igy
az ekkor hatalyos jogszabdlyt kellett a birésagnak alkalmaznia. Ez hatdrozza meg
az alkalmazand¢ jogszabalyt.

[32] A Csjt. — az inditvanyozok élettarsi nyilatkozatainak nyilvantartasba vételekor

hatalyos — 35. § (4)—(5) bekezdése kimondta, hogy ha az anya a fogamzasi id6§
kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt id§ vagy annak egy része alatt nem allt
hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki az anya-
val a fogamzasi idG kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt idG vagy annak egy
része alatt a kozjegyz6 éltal vezetett Flettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa ltal
igazolt élettarsi kapcsolatban élt. Kivétel e szabaly alél, ha az anya a fogamzasi

id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 alatt tobb férfival élt az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal igazolt élettarsi kapcsolatban.

[33] A Médtv. 4. §-a 2011. januar 1-jei hatallyal a Csjt.-be iktatta a 112. §-t, amely

a kordbban a Csjt. 35. § (4) bekezdése alapjan fenndllé apasagi vélelmet kiza-
rélag a 2010. januar 1-je és 2010. december 31. kdzott szlletett gyermekek vo-
natkozasaban ismerte el; masrészt a Médtv. 5. §-a a Csjt. 35. § (4)—(5) bekezdést
hatdlyon kiviil helyezte. Ekként tehdt az inditvanyozdk szerint a Modtv. 4-5. §-a
megfosztotta a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat az apasag vélelmétdl, illetve
elismerhet&ségét kizardlag a 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott
sziiletett gyermekekre korlatozta.

[34] Az adott esetben az inditvanyozék allitott sérelmét nem kdzvetlendl a Médtv.

tamadott rendelkezése, illetGleg nem is a Mddtv.-vel beiktatott Gj rendelkezés
(a Csjt. 112. §-a) alkalmazasa okozza. Eppen ellenkezéleg: az allitott sérelem
ereddje az adott jogszabdly ,nem-alkalmazdasa”, éppen annak kovetkeztében,
hogy az mas személyi korre vonatkozik.

[35] Az inditvanyozdkra nézve a Csjt. altalanos szabalyai alkalmazandék, az anya-

kdnyvvezetd és a birdsagok is ennek figyelembe vételével jartak el.

[36] 3.4. Az ,eredeti jogallapot” helyredllitasara vonatkoz6 kérelemmel Gssze-

fliggésben az Alkotmdnybirésdg ramutat: az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes a tekintetben, hogy ha az inditvany egy mddosité rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul, akkor az Alkotmanybiro-
sag nem az Uj rendelkezést hatdlyba léptet§, hanem a mddositas révén az (j
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rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg.

[371 Ajelen ligyben ez a Csjt. 112. §-at jelentené, amelynek vizsgalatara a fent kifej-
tettek szerint nincsen méd. Ugyanakkor a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése sem eredményezné az indit-
vanyozok szamara kedvezd rendelkezések ,feléledését”, ez mar a jogalkotasi
kérdés, ekként tehat az Alkotmanybirésagnak nincs ra hataskore.

[38] Mivel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk tekinteté-
ben az Alaptorvényben biztositott jog, és annak sérelme hianyzik, nem tartotta
szlikségesnek az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga tovabbi feltételeinek
a vizsgalatat. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1158/2015.



