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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok

alapjian a Kuria Pfv.IV.20.602/2017/5. szaimon hozott itéletét, valamint az alulfekvé, a
Fovarosi [télétibla 2.P£.20.438/2016/4/11. itéletét, tovibbi az alulfekvé Févirosi
Torvényszék 22.P.23.247/2015/11. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes biroi

dontéseket semmisitse meg.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése
(maganélethez valo jog), valamint Magyarorszag Alaptérvényének XX VIIL cikk (1) bekezdése

(birésaghoz valo jog) és (7) bekezdése (jogorvoslathoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torveny 27. §-a és 43. §-a, amely alapjan az

Alkotmanybirosag feliilvizsgélja és megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozo felperes volt a Kiria

feliilvizsgalati itélete altal lezart tigyben.



A Kuria itéletét az Inditvanyozo jogi képviseldje utjan 2018. junius 13-4n vette kézhez, tehat

az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezd alkotményossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii”
(Abtv. 29. §) két okbol is. Egyrészt az alapiigy targya maga is az Inditvanyozé alapjoganak
sérelme miatt megtériteni kért sérelemdij, mivel az EU-s joganyag at nem diiltetése miatt
Inditvanyozé nem tudott a neki jaré szabadsagolas soran csaladjaval idét (6lteni, ezaltal sériilt
amaganclethez val6 joga. Masrészt az Inditvanyozo allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségi kérdés az is, ha a jogsérelem fennalltat az eljaré birosagok megallapitjak ugyan, de
a feliilvizsgalati itéletben is rogzitetten azt azért nem kompenzaljak, mert a vonatkozo joganyag
(a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi V. térvény) — allaspontjuk szerint - nem nyujt arra
jogalapot. Inditvanyozonak az eljaras sordn konstans hangoztatott allaspontja ezzel ellentétes,
meglatasa szerint a birosagoknak az Alaptérvény 28. cikkben foglalt értelmzési dimenziok
kihasznalasaval igenis lehetésége lett volna jogalapot talalni. Mivel azonban erre nem keriilt
sor, a hianyossdg egyértelmilen sérti Inditvanyozé birésaghoz valé jogat és kiiiresiti a

Jogorvoslathoz valé joganak tartalmat.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL tdrvény 52. § (5) bekezdése alapjan az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



I. A tények

1. Inditvanyozo6 2013. november 13-t61 2014. november 29-ig — kereséképtelensége miatt
—tappenzes dlloméanyban volt (a betegségre és tappénzre vonatkozo dokumentumokat I/2. szim
alatt csatolom). Az Inditvanyoz6tél munkaltatoja, a - --I
_ Kft. a Munka Térvénykonyveérdl szolé 2012. évi . torveény (Mt.) akkor hatélyos
I15. §-a értelmében — minthogy éves betegszabadsaga meghaladta a 30 napot — idGaranyosan
levont az éves szabadsagnapokbol. A levont napok széma sszesen 2013-ban 4, 2014-ben 27

munkanap volt (a levonasrol sz616 igazolast I/3. szam alatt csatolom.)

2. Az Inditvanyozo az emlitett események miatt éves szabadsagat a maga egészében nem
tudta kivenni, emiatt joval kevesebb id6t tudott rekreacioval csaladja korében szabadsédgon

tolteni.

3 Figyelemmel arra, hogy munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti tanécs irdnyelv akként rendelkezik, hogy «
tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéscket annak  biztositdsdira, hogy minden

munkavallalot legalabb négy hét éves szabadsdg illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy

gyvakorlat altal megallapitott ilyen szabadsdgra valé Jjogosultsag és szabadsdg biztositasa
Jeliételeinek megfelelden; tovabba hogy az dves szabadsdag minimdlis idotartama nem
helyettesithet annak fejében nyijtott juttatdssal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve:
Inditvanyozo személyiségi jog megsértése és sérelemdij megfizetése targyaban keresetet (1/4.
szamon csatolva) nyujtott be a Magyar Allammal szemben, mint amely felelos azért a karért,
amit Inditvanyozé elszenvedni kényszeriilt az at nem iiltetett/nem megfelelden atiiltetett unids

Jog miatt (unios jog atiiltetésére vonatkozo tagallami kotelezettség megsértése).

4. A konkrét kereseti kérelem egyrészt arra iranyult, hogy az eljaro birosag allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét, avagy a maganélethez vald Jog megsértését, masrészt ennek alapjan
kételezze a Magyar Allamot 500.000 Ft sérelemdij megﬁzetésére. A kérelem indokolasaban az
Inditvanyozé a maganélethez valo joganak sérelmét allitotta, mint a Ptk.-ban kiilén is nevesitett
szem¢lyiségi jogsérelmet és hivatkozta azon Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) altal hozott
donteseket, amelyek alatimasztjdk a Magyar Allam alperesi pozicidjat és megalapozzak az
allam altalanos felréhatosagat az ehhez hasonlé okokbél elszenvedett sérelmek okozasa

kapcsan (igy a harom elvart kritérium, hogy az érintett uni6 szabalyozas jogokkal ruhazzon fel



maganszemélyeket, a tartalom az irdnyelvbol meghatdrozhato legyen és hogy a kotelezettség
allam altali megsértése és a sérelmet szenvedett személyek kara kdzott Osszefliggés legyen). Az
Inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy jelen iigy tirgya nem ..szokvanyos™ jogalkotassal okozott kar,
hiszen nem egy hazai jogalkotasi produktum az, ami a sérelmét okozta. Kérte a birdsagot mar
els6 irataban, hogy az ligyre akként tekintsen, mint amelyben az europal unids jog at nem

iiltetésébol fakado sérelmét kivanja érvényesiteni.

5. Az eljaras soran benyujtott kereseti kérelem modositas értelmében Inditvanyozo a régi
Ptk.-ra attérve, az el6bbi ténybeli alapon a megallapitis mellett vagyoni és nemvagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni a Magyar Allamot. Mindehhez megjeldlte jogalapként a régi Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjat és mivel a jogszabalyhely visszautal a régi Ptk. 339. §-ara, az
abban foglaltak ¢€s a kapcsolodo biroi gyakorlat értelmében kimutatta az elszenvedett kart, az
ok-okozati Gsszefliggést sérelme és az alperes eljarasa (el nem Jarasa) kozott, valamint az
alperes magatartasanak felréhatosagat. Kifejezetten kitért arra, hogy Magyarorszdg az unios
csatlakozassal kotelezonek ismerte el magara nézve az unios joganyagot és az EUB dontéseit
is. Kifejtette, hogy a Szerzodés szerves részét képezi az elv, mely szerint egy allam felelos a
kozosségi jog megsértésével maganyszemélyeknek okozott karokért. Ezt a feleldsséget pedig —
EU szabalyozds €s intézmény hidnyaban — az 4llamoknak maguknak kell a nemzeti jog
szinterén érvényre juttatni, minimalisan is kijeldlve azon birosagokat, amelyek el6tt a kozosségi

Jjog megsértése miatt jogorvoslatot nyerhet az érintett.

6. Az elsofokon eljart Fovarosi Torvényszék az Inditvanyozo keresetét elutasitotta (az
itélet 1/6. szdmon csatolva). Az indokolds szerint alperes az unios jog nem megfeleld
atliltetésével okozott karokért felelosséggel tartozik. am ebben a kérben a . Ptk. 28. S-aban irtak
Jjelen perbeli esetre nem alkalmazandéak™. Az elséfoka itélet ezutan megallapitotta, hogy az
Inditvinyozé keresetét nem a régi Ptk. 339. §-dban szabalyozott kartéritési szabalyokra

alapitotta, hanem személyiségi jogi sérelmet érvényesitett.

7. Az elsofoku itélet szerint Inditvanyozo az iéényét nem arra alapitotta, hogy az a
jogalkotas specidlis hibaja miatt kozvetleniil kovetkezett be, hanem arra, hogy kara
személyiségi jogai sérelméb6l adodik: .ebben manifesztalodik alperes  jogellenes
magatartasa”. Mindezért az els6foku birosag azt vizsgélta, hogy volt-e alperesnek olyan
wkozvetlen magatartdsa”, mely az Inditvanyozo személyiségi jogait sértette, és hogy az unios

Jjog at nem liltetése tekinthet6-e ilyennek.



8. Az elsofoku itélet ebben a kérben azt az allaspontot képviselte, hogy a tagallamoknak
az unios iranyelvek . figyelembe vételével” kell eljarnia. Amennyiben olyan kozdsségi szabalyt
sért a tagallam jogalkotasaval, melynek célja, hogy maganszemélyt jogokkal ruhdzzon fel, és a
jogsérelem kellden stlyos tovabba ,.kdzvetlen dsszefiiggés dll fenn az allammal szemben™, ugy
ervényesitheté a kartéritési igény. A bekovetkezett karnak az adott jogviszonnyal szoros
Osszeftiggésben kell dllnia, ellenkezo esetben a kozvetlenség kévetelménye nem érvényesiil. Az

elsofoku itélet szerint az igényérvényesités targya csak és kizardlag kartéritési igény lehet.

9. A Torvényszék ezutan kimondta, hogy személyiségi jogi sérelem akkor kvetkezik be,
ha valaki meghatdrozott cselekménnyel azt kozvetleniil sérti. Az elséfoku birdsag ilyen
kozvetlenséget megéllapitani nem tudott. A Toérvényszék ugyanis nem értett egyet az
Inditvanyoz6 azon éllaspontjaval, hogy maganéletének megsértése az unioés jog 4t nem
tltetéseben testesiilt meg. Ezen jogellenes cselekmény okozhat kart vagy nem vagyoni
karosodést, de az els6foku birdsag allispontja szerint a maganélethez vald jog sérelmét
onmagaban nem eredményezi, igy a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt kartéritési feleldsséget

nem talalta megallapithatonak.

10. Az Inditvanyozo fellebbezéssel (I/7. szamon csatolva) élt az itélettel szemben,
amelyben kérte az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Indokolasaban eladta, hogy
az elsofoku birdsag iratellenesen értelmezte az Inditvanyozo kereseti kérelmét. amikor ugy
talalta, hogy nem a jogalkotas ..specidlis hibdja miat”, hanem személyiségi jogsértésben
wmanifeszialodo  jogellenes magatartasban™ alapuld igényt érvényesit. Utalt ra, hogy az
Inditvanyozé az egész per soran, az Gsszes iratdban képviselt jogi allaspontja az volt, hogy a
Magyar Allam az uniés Jog at nem liltetésével személyiségi jogi sérelmet — a maganélethez vald
jog sérelmet — okozta. Ennek folyomanyaként élt Inditvanyozo kértéritési igénnyel a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan. Eléadta. hogy az Inditvanyozé maganélethez vald joganak
sérelme nem Alperes . jogellenes magatartdsa™, hanem Alperes jogellenes magatartasanak — az

unios jog at nem iiltetésének — kozvetlen eredménye.

11. Fellebbezésében utalt Inditvanyozé arra a birdi gyakorlatra is, hogy meég ha nem is a
meglelel6 jogeimet jeldlte volna meg a kereseti kérelmében, a kereseti kérelemhez kotottseg

Jogcimhez kotottséget nem jelent, az eljaro birdsag szamara az attérés nyitott.



12. A masodfokon eljart Févarosi [télotabla jogerds itéletében (I/8. szémon csatolva)
helyben hagyta az elséfoku birdsag dontését. Az [tél6tabla allaspontja szerint valéban nincsen
a hatalyos jogban jogcimhez kotdttség, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a ..kereseti
kérelemtdl eltérd iénybeli és jogi alapon dont”. Az télétabla osztotta a Torvényszék azon
allaspontjat, mely szerint személyiségi jogi sérelem akkor kivetkezik be, ha az .kdzvetleniil
seriil” az adott magatartas kovetkeztében. Azon alperesi mulasztas, mely szerint nem az unios
iranyelveknek megfelelé dontést (sic!) hozott, nem érinti az Inditvanyozé személyiségének
lenyegét, igy az Inditvanyozo maganszférajat kozvetleniil tamadé alperesi magatartas sem volt

megallapithato.

13. Az Itélétabla allaspontja szerint a Jogharmonizacios kdtelezettség nem kozvetleniil az
ember személyiségére kihato koriilmény”, hanem a jogalkotas torvényességét érinti”. Az
[télotabla szerint a nem vitatottan jogsérté alperesi magatartas az Inditvanyozdt ..csak
altalanossagban™ érintette, pedig a személyiségi jogi megsértést csak akkor lehet
megallapitani, ha az kifejezetten az individuum megsértésére iranyul. Az {télotabla végezetiil
Osszefoglaldan ugy taldlta, hogy a jogalkotds hidnya (sic!) okozhat kart, de személyiségi

Jogsértést nem.

14. Az [télétabla allaspontja szerint .egyveéb kereseti kérelem” és jogcim hidnyaban nem
alkalmazhatok a szerzddésen kiviili karokozasnak a régi Ptk. 339. §-dban talalhato szabalyai,
még akkor sem, ha a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése ¢) pontja erre egyértelmiien visszautal,

ugyanis erre kizarolag személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként van lehetéség.

15. A magéanélethez fiiz6dé jogot az [télétabla szerint indokolt hianypotlo jelleggel
érvényesiteni, mert az egy ..viszonylag bizonytalan tartalmi fogalom™ és bar az EJEB a
maganélet viszonylag széles értelmezésébol indul ki, de gyakorlatban a maganélet ritkan kap
Onallo tartalmat a magankommunikacid jogahoz, a maginlakas sérthetetlenségéhez stb.

jogokhoz képest.

16. Az itélettel szemben az Inditvanyozo feliilvizsgalattal élt (I/9. szamon csatolva), kérve
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes marasztalasat. Kérelme indokdaul
hivatkozta az Inditvanyozd egyrészrol a jogeimhez kotottség kapesdn mar korabban
eldadottakat, valamint, hogy téves azon itélétablai allaspont is, mely szerint a jogharmonizaci6

kotelezettsége nem kozvetleniil az ember személyiségére kihatd koriilmény, hanem pusztan a



jogalkotas térvényességét érinti. Utalt ra, hogy allaspontja szerint érthetetlen azon itélétablai
kitétel, mely szerint a az Inditvanyozot csak altalanossagban érintette a nem vitatottan jogsértod

magatartasa, de kifejezetten az ..individuum megsértésére” iranyuld magatartas hidnya nem

rrrrr

17. Kifejezetten a maganélethez vald jog sérelme kapcsan hivatkozta, hogy allaspontja
szerint nem lehet a maganélethez vald jogot [ hianypotld™ jelleggel értelmezni. Olyan
személyiségi jogrol van szo ugyanis, amit az Alaptorvény is biztosit a VI. cikk (1)
bekezdésében, igy nehezen lehetne szubszidiarius személyiségi és alapvetd jognak tartani.
Vitatta Inditvanyozo azt az itélotablai megallapitast is, hogy bizonytalan tartalma fogalom
lenne, hiszen mind a rendesbirésagok, mind az Alkotmanybirésag, mind az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga szamos dontésében foglalkozott ezzel a joggal és annak egyre kiterjesztdbb
értelmet tulajdonit, s6t az EJEB gyakorlata mar olyan sok mindent ide ért, hogy szinte

Laltalanos személyiségi jogként™ funkcional gyakorlataban.

18. Elismerve azt, hogy a per nem kifejezetten alapjogi per — mint példaul egy gyltilekezési
jog vagy a véleménynyilvanitas szabadsag kapcsan folytatott eljaras —, hanem a régi Ptk.
szabalyai alapjan folyo polgari jogi jogvita, Inditvanyozé meglatasa szerint nem lehet
eltekinteni attol, hogy a megsértett személyiségi jog alapvetd jog is, igy kérte a Kariat, hogy
déntése meghozatalakor legyen tekintettel az Alaptorvényre is, melynek . cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy alapvetd jogot csak feltétlentil sziikséges mértékben. az elérni kivant céllal

aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

19. A Kuria itéletében az elobbi érvelésre nem volt nyitott és dontésében a jogerds itéletet
hatélyaban fenntartotta. [téletében a Kuria megallapitja. hogy ..kétségtelen tény, hogy a magyar
munkajogi szabalyozds (Munka Torvénvkinyve akkor hatdalvos 115. § -a) a konkrét kérdésben
nem felelt meg az unios iranyelveknek [..]”. A Kuria tovabba a jogerds itélettel ellentétesen arra
is kovetkeztetett, hogy ..a jogalkotdsi tévedés (hiba) kizvetlen eredménye, vagyis a felperes
fizetett szabadsaga mértckének csikkenése érdemi kihatdssal volt a felperes magcinéle'rére. A
Kuiria szerint ugyanis a tagabb értelemben vett maganélethez valo jogaban foglalja a jogosult

szabad dontését arrol, hogy a szabadidejét mire hasznalja fel.”

20.  AKuria itélete ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy szerinte ,,bekovetkezett a felperes

személyiségi joganak megsértése”. Tovabbi indokolasaban ugyanakkor a forum arra jutott, hogy



.a személyiségi jog megsértése onmagaban nem teremtette meg az alperes kartéritési
feleldsségér”. Mindezt arra alapitja a Kuria, hogy az EUB itéletei értelmében is csak a nemzeti
jog alapjan megitélhetd jogi helyzetre nincs €s nem is volt a hazai szabalyozasban jogalap.
Konkrétan rogziti a Kuria, hogy a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja ,.csupan egy utalo
(adhézios) szabaly, mégpedig a szerzddésen kiviili karokozas dltaldanos szabdlydra a Ptk. 339.
s-ra utal”. Kitér arra is a Kuria, hogy az uj Ptk. tervezetében volt elképzelés egy az allamot
jogalkotassal okozott karokért elmarasztald klauzulara, am ez nem Keriilt be a hatalyos
joganyagba, a régi Ptk. pedig egyaltalan nem tartalmazott ilyen jellegli szabalyozast. Ebbol
kovetkeztetett a Kuaria arra, hogy a régi Ptk. 339. § jelen ligyben a felek kozott nem
alkalmazhat6, mivel az Inditvanyozo és a Magyar Allam kézétt nem jott 1étre kotelmi jogi

kapcsolat.

21.  Jelen beadvany szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir. hogy a Kuria egyrészt utalt ra,
hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint nem alapithaté jogalkotassal okozott kar igénye a Ptk.
339. §-ara, masrészt rogzitette, hogy ..megfelelo jogi szabalyozas hianydaban tehat a felperes

kartéritési igényét a jogeros itélet érdemben helytalloan utasitotta el [...]”.



II. A biréi dontések alaptorvény-ellenességének okai

22.  Eldljaroban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirosig elvarja a
rendesbirosagoktol, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyek. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a] biroésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok
szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a
birésagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoto feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptorvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kdzvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi

alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok joggyakorlatan keresztiil.

23.  Ezzel arendes birosagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototte
valt, tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérveny
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birésagokra, hogy az elbirilandé iigyek
alkotminyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézmenyével
osszefliggésében kifejtette: |, [a] birdi dontések alkotmdnyossdgi felilvizsgalatat lehetévé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo
Jjogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésag a biréi dontésben foglalt
Jogértelmezés Alaptérvénnyel valo dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordan a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsdg az elétte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biroi déntés alaptorvény-ellenes™ {3/2015. (11. 2.) AB hataro-

zat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

24.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kézvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a

konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans



alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II.
2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

I. A maganélethez vald jog sérelme — Alaptorvény V. cikk (1) bekezdés

Az Alkotmanybirosag iranvado gvakorlata

25. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is megéllapitotta, hogy az Alaptérvényben
toglalt alapjogok kapcsan a korabbi, az Alkotmanyra alapitott gyakorlatanak alkalmazhatosagat
tigyrol ligyre, alapjogrol alapjogra vizsgalja, és amennyiben ugy talalja, hogy az alaptérvényi
meghatarozas egyez6 az alkotmanyi megfogalmazassal, de legalabbis tartalmilag
megfeleltethetéek, Ugy a korabbiakban kimunkalt alkotmanyossagi kovetelmények
alkalmazasanak nem latja akadalyat. A maganélethez valo jog kapcsan az Alkotmanybirdsag
mar a 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban is megallapitotta, hogy az Alaptérvény az
alkotmanyi rendelkezéseket meghaladta ugyan, de azokat pozitiv iranyba bévitette, igy a

korabbi gyakorlat alkalmazhatosaga egyértelmii.

26, Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésében védett maganszférahoz valo jog tartalmat
¢s az emberi méltosaghoz vald joggal fenndlld kapcsolatait az Alkotmanybirosag jelen
beadvanyt megel6zéen mar jo par alkalommal értelmezte. A 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatban foglaltak szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben — atfogoan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében azonban
tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataiban megfogalmazott — a
maganélet fogalmanak esszencigjat jelentd, altalanos érvényii — megallapitas, miszerint a
maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
390, 400.].

27. Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény I1. cikke altal garantalt
emberi méltosaghoz valod jog kozott kiilondsen szoros a kapcesolat. Az Alaptorvény 1. cikke
megalapozza a magansztéra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptorvény

értelmében a maganszféra védelme azonban nem szlkil le az Alaptérvény 11. cikke altal is
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védett belsd vagy intimszférara, hanem Kkiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- ¢és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is

(j6 hirnévhez valé jog)” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [82]-[84].

28. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének vizsgalatakor
hangstlyozta, hogy ez a rendelkezés atfogoan védi a maganszférat, amelybe az egyes nevesitett
jogosultsagokon — igy a maganélet ¢s a kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz vald jogon —

keresztiil a magantitok, levéltitok védelme is beletartozik.

29. Az Alkotmanybirdsag az iménti AB hatarozatban értelmezte a magansztérahoz valo jog

viszonyat az emberi méltdésaghoz valo joghoz.

30.  Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény hatalyba Iépése eldtt a maganszféra védelme
nem keriilt kiilon nevesitésre az Alkotmanyban, az Alkotmanybirdsag az emberi élet és
méltosagbol olvasztotta ki ezt az alapvetd jogosultsagot. Ennek értelmében a magénszféra
legfobb célja, hogy az ember egy olyan minimalis (vagy éppen maximalis) szabadsaggal
rendelkezzen az élet meghatarozott teriiletén, amelyen mozogva biztositott szamara az
onkiteljesités, az dnmegvalositas ¢és az Onrendelkezés joga. Ezt nevezhetjilk a személyiség
szabad kibontakoztatasanak is. Ezek a jogok az élethez és emberi méltosaghoz valo jogbol, mint

anyajogbol erednek.

31. A "magansztérahoz valo jogot" az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem
nevezte meg, de amaganelet szabadsagdhoz valo jog  kétségkivil az  egyén
autonomidjanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett meltosagabol
ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az emberi méltdésaghoz vald jog -
szubszidiarius alapjoga. Az Alkotmanybirosag altal kifejtett jogosultsagot az Alaptérvény mar
szOveg szinten is beemelte, igy a korabban kialakitott gyakorlat nyomén elismerést nyert a

testiilet 4ltal kialakitott gyakorlat,

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigvre

32.  Kiindulasként meg kell vizsgalni, hogy a jelen beadvanyban panaszoltak tartalmi

ertelemben a VI. cikk (1) bekezdésének hatokorébe esnek-e. Megjegyezve, hogy maga a Kuria



is arra a megallapitasra jutott, hogy jelen tigy targya az Inditvanyoz6 magéanélethez vald joganak
sérelme, mi tobb ezt a sérelmet meg is allapitotta indokolasaban, jelen ponton az

alkotménybirdsagi gyakorlatot kell alapul venni.

33 Az Alkotmanybirdsag esetjogdban mér az Alkotmény szovegezése alapjan kiteljesedett
a maganszféra védelmének gyakorlata, amikor is az emberi meltosaghoz vald jogbdl
kiolvasztva a maganélethez val6 jog tartalméba esének tekintette a forum tobbek kozott az
egyén magan-és csaladi €letét, annak alakitdsahoz valé Jogat. Figyelemmel arra, hogy az
alapligyben a sérelmet éppen annak kapcsan szenvedte el az Inditvanyoz6, hogy az uniés jog at
nem lltetése miatt t6le a csaladjaval tolthetd szabadsagat két éven 4t elvontak (eltérd, de
jelentds mértékben), megallapithatjuk, hogy a beadvany kozéppontjaban Inditvanyozo

Alaptérvényben biztositott alapjoga all.

34. Az alapjogba torténd beavatkozas sem lehet kétséges, hiszen ténykérdés, hogy (EU)
Jogszabdlyi alapon neki jar¢ szabadsagat nem vehette ki, csaladjaval, unokaival téltendé idé
igy fokozottan lecsokkent. A beavatkozas tényét nem mellesleg a Karia is megallapitotta,
ugyanakkor €ppen ezen megallapitast kévetd indokolasa az. amely az alapjog sérelmét
konzervalta. A Kiria ugyanis — ahogy azt a jogorvoslathoz vald jog kapesan elévezetett
crvelésben eldadom lentebb — tévesen értelmezte, illetdleg €ppen. hogy nem értelmezte a régi

Ptk. felelésségi klauzuldjat alkotmanyosan.

35. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatbdl az Alaptorvénybe beemelésre keriilt sziikségességi-
aranyossagi teszt az, amely alkalmazasaval tehat vizsgalni sziikséges, hogy a beavatkozas

megfelel-e az alkotmanyossagi kévetelményeknek.

36. Az alapjogsérelem pedig ezen vizsgalat megkezdése el6tt megallapithatéan fennall,
hiszen annak ellenére, hogy mostanra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza azt a tesztet, amelyet alkalmazni kell alapjog korlatozas esetén, a Kuria, és a
rendes birosagok semmilyen tdrekvést nem mutattak itéletiikben erre. A Kuria esetében kiildn
is sérelmes, hogy a rendes birésagokkal ellentétben 6 mar elismeri mind az alapjogi érintettségét
az lUgynek. mind pedig a sérelem megtérténtét. Ezt kovetden azonban — szembe menve az
Alaptorvény 28. cikke altal el6irt kitelezettségével — nem végzi el az értelmezést, amely
lehet6vé tenné a régi Ptk. altalanos felelosségi klauzuldjabol a felrdhatosag megallapitasat. Ez
pedig egyértelmien vezet az Inditvanyozé maganélethez vald joganak sérelmére, a jogalkotoi

felrohato eljaras (atiiltetés elmulasztasa) szankcio nélkiil hagyasaval.



37. A Kuria itélete nemesak hogy jogsértd, de nyiltan alkotméanyellenes. Megallapitia a
jogsérelmet, észleli és régziti az alapjogi érintettséget, de semmilyen tesztet nem alkalmaz
annak elddntésére, hogy a beavatkozas alkotmanyosnak mindsiil-e. Mi tobb — egyértelmiien

leszdgezi, hogy nem hajlandé orvosolni az alkotmanyos jogon esett sérelmet.

38. Az dllam egyértelmiien behatolt Inditvanyozoé magénszférajaba, ahogy azt az
alkotmanybirdsagi gyakorlat is értelmezi. Arra alkotmanyos felhatalmazasa nem volt, nem is
lehetett, hiszen kotelezettségvallaldsanak nem téve eleget hiatust okozott a jogrendszerben,
amelynek az EU-s joganyag is része. A rendes birdsagok ezt vagy nem is voltak hajlandéak
eszlelni, vagy még rosszabb — észlelték és kivetkezmény nélkiil hagytak. (Erre nézve részletes

érvelést vezetek eld az alabbi II. pontban.)

39.  Osszefoglalva tehdt: az alapvetd jog sérelme tehat nem vitatottan bekdvetkezett, hiszen
azt maga a Kuria expressis verbis elismerte. A Kuria ugyancsak teljesen egyértelmuien
elutasitotta a jogsérelem orvoslasat. Egy alapveté jog sérelmét konzervald birdsagi dontés — a
teljesség kedvéeért megjegyzem mindharom megtamadott dontésre utalok természetesen — per
definitionem nem lehet mas, mint alaptérvény-ellenes. Féként akkor van ez igy, amikor — mint
jelen esetben is — valds indokat (a sziikségesség-aranyosssag teszt alkalmazéasaval) nem adja a

Jjogalkalmaz6 az alapvetd jog megsértése orvoslasa elmaradasanak.
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II. A birésaghoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme — Alaptorvény XXVIII.

cikk (1) és (7) bekezdése

40. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal feldllitott, fiiggetlen ¢s partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason,

¢sszerl hataridén beliil biralja el.

Az Alkotmanybirosag iranvado evakorlata

41. Az Alkotmanybirésag Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
crtelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabély betartdsa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan™

vagy .igazsagtalan”, avagy ..nem tisztességes”.
=) =] 5.« o

42. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirosagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatirozat ckként foglalta Ossze: ..egy eljards
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét ligy kortilményeinek
figyelembevételével, ettél fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt,
amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari
peres eljarasban, igy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a birdsdghoz
fordulés joga [...] a targyalas igazsigossaganak biztositasa [...]. a targyalas nyilvanossaga és a
birésagi dontés nyilvanos kihirdetése [...]. a torvény altal létrehozott birésag [...], fiiggetlen és

partatlan eljarasa [...]. illetve a perek észszerii idén beliil vald befejezése [...]".

43. A tisztességes eljaras kovetelményei koziil a térvényes birohoz valo joggal, illetdleg a
torvényes birétol vald elvonds tilalmaval kapecsolatban az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban kifejtette: ..[a]z Aléptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmél.qy 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal felallitott
birosag birdlja el. A torvény éltal felallitott birosagra vonatkozo kovetelmény magdban foglalja
a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi torvényekben
megallapitott dltaldnos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd birdi forum (bird)

Jarjon el.” {32/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [32]}
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44. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithato legyen egy arra hataskorrel rendelkezd biroi
forum eldtt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. §-aval dsszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptérvényi megfogalmazas azonossdga miatt a mai napig
iranyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
¢s kotelességeket az ott irt modon valdban "elbiralja": az dsszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birosag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas igazsdgosan (a nemzetkézi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével

lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

45. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz vald
fordulds alapvet6 joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
nem targyai, ..elszenveddéi” a birdsagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra,
hogy a birosag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi
dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat)].

46. Az Alaptérvény az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és az esetek
tobbségeben alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a birdsagi
¢ljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Az igazsagos €s torvényes birdsagi dontés érdekében azonban az alkotmany tovéabbi

eljardsi garanciat tartalmaz: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

47. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés dellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog tehat mindenkit megillet. Ennek
azonban — mutatott rd az Alkotmanybirosag tobb hatarozatiban — tobbféle formaja lehet. ,.A
Jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulas

lehetosége" (38/B/1992. AB hatarozat).



48. A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.
Ez egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem eldfeltétele a
tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy allitsa a
dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. A ,.sérti” masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat
szabilyainak azt kell a fé] szamara lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezéve tenni,
hogy az orvoslasi kérelmet a dontés hibas — torvénysértd (megalapozatlan), kézigazgatasi
tigyben tovabbd célszeriitlen — volta esetén teljesitsék. Az az orvoslsi eszkoz, amelynek nem

feltétele az ilyen allitds, alkotmanyjogi értelemben nem Jjogorvoslat.

49. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a déntés .€llen™ lehet jogorvoslattal élni. A
jogorvoslati forumnak déntési helyzetben kell lennie. A formélis és a jogi szabalyozas miatt
eleve kildtdstalan jogorvoslat nem kielégit. A testiilet hatarozataiban mar azt is rogzitette, hogy
altaldban elégséges az egyfoku jogorvoslat. Az alkotmany a torvényi szabalyozasra bizza
annak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet" [22/1995. (111. 31.)

AB hatérozat].

50. A jogorvoslathoz valé jog immanens része, hogy amennyiben rendelkezésre all
valamely rendes jogorvoslati ut, akkor ezzel az érintett élni is tud, Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi szabalysértés vezet automatikusan a Kiria
altal feliilvizsgalt birdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezéséhez: a Pp. széles kori
mérlegelési lehetdséget biztosit a Kirianak az alsobb foku birdsagok altal a dontéshozatalt
megeldzGen elkdvetett eljarasjogi szabalysértés(ek) sulyanak megitélésére. Ertelemszeriien
azonban csak egy, mar lefolytatott eljaras és ennek alapjan meghozott déntés vonatkozasdban
mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalysértés az iigy érdemi
megitelését befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben. Amennyiben viszont az eljarasi
jogszabélysértés éppen abban 4ll, hogy az eljarast le sem folytattak, az a jogorvoslathoz vald

alapjog sérelmét eredményezi. [3064/2014. (11L. 26.) AB hatarozat, 20. bekezdés]

5. A jogorvdslat sziikségképpeni eleme annak hatékonysaga, ez kovetkezik az
Alkotmanybirosag tobb évtizedes — az Alaptorvény viltozatlan szabalyozésara tekintettel
tovabbra is iranyado — gyakorlatabdl és a nemzetkdzi egyezmények (kiilonds tekintettel az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felllitott kovetelményekbol egyarant. A
Jogorvoslat joganak hatékony érvényestiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tébbek

kozott a feliilbiralati lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé,
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vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges

lehetosége.” {22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolés [26]}.

52, A hatékonysdg sziikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a
Jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorldjanak pedig érdemi feliilbiralatra legyen
lehetosége. Az Alkotmanybirésag dllandosult gyakorlata értelmében ugyanis minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége. vagyis a jogorvoslat fogalmilag
¢s szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [60]}. Tovabba ..a jogorvoslathoz fiiz6dd jog azt kivanja meg. hogy
valamennyi, az €rintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat
feliilvizsgalata érdekében legyen lehetoség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb

forumahoz fordulni.

53. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kdzigazgatéasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog tehat mindenkit megillet. Ennek
azonban — mutatott rd az Alkotmanybirosag toébb hatarozatdban — tobbféle formaja lehet. .A
Jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven beliili magasabb férumhoz fordulas

lehetésége" (38/B/1992. AB hatarozat).

54. Ajogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.
Ez egyrészt a kifogasolhatdsagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a
tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy éllitsa a
dontés jogos érdeket vagy jogot sérté voltat. A . sérti” mésrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat
szabalyainak azt kell a fél szamara lehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé tenni,
hogy az orvoslasi kérelmet a dontés hibas — torvénysértd (megalapozatlan), kozigazgatasi
tigyben tovabba célszeriitlen — volta esetén teljesitsék. Az az orvoslési eszkoz, amelynek nem

feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.

55. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a dontés ..ellen” lehet jogorvoslattal élni. A
Jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt
eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégit. A testiilet hatarozataiban mar azt is rgzitette, hogy

altalaban elégséges az egyfoku jogorvoslat. ..Az alkotmany a térvényi szabalyozisra bizza



annak meghatdrozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet" [22/1995. (I11. 31.)

AB hatarozat].

56. A jogorvoslathoz valé jog immanens része, hogy amennyiben rendelkezésre 4l
valamely rendes jogorvoslati 0t, akkor ezzel az érintett €élni is tud. Az Alkotméanybirosag tobb
hatarozatdban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi szabalysértés vezet automatikusan a Kiria
altal fellilvizsgalt birosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezéséhez: a Pp. széles kord
mérlegelési lehetdséget biztosit a Kuridnak az alsobb foku birésagok édltal a dontéshozatalt
megel6zben elkdvetett eljarasjogi szabalysértés(ek) sulyanak megitélésére. Ertelemszeriien
azonban csak egy, mar lefolytatott eljards és ennek alapjan meghozott dontés vonatkozasaban
meérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljardsi jogszabalysértés az iigy érdemi
megitélését befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben. Amennyiben viszont az eljarasi
jogszabalysértés éppen abban all, hogy az eljarast le sem folytatték, az a jogorvoslathoz valé

alapjog sérelmét eredményezi. [3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, 20. bekezdés]

57. A jogorvoslat sziikségképpeni eleme annak hatékonysaga, ez kovetkezik az
Alkotmanybirésag tobb évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan szabélyozasara tekintettel
tovabbra is irdnyadé — gyakorlatabol és a nemzetkdzi egyezmények (kiilonds tekintettel az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kdvetelményekbodl egyarant. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbiralati lehetoség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé,
vagy a screlmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges

lehetésége.” {22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolés [26]}.

58. A hatékonysag sziikséges feltétele, hogy a kérelmez6nek alanyi joga legyen a
jogorvoslatot igénybe venni, a jogkdér gyakorldjanak pedig érdemi feliilbiralatra legyen
lehet6sége. Az Alkotmanybirosag allandosult gyakorlata értelmében ugyanis minden
jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és ’szubsztanciélisan tartalmazza a jogsérelem orvosolh:altéségét. {36/2013. (XI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}. Tovabba ..a jogorvoslathoz fiiz6dd jog azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat
feltilvizsgalata érdekében legyen lehetség maés szervhez, vagy azonos szerv magasabb

forumahoz fordulni.



A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

59.  Jelen lugyben elsére ugy tinik, mintha a megjelolt alaptorvényi rendelkezések
maradéktalanul teljesiiltek volna. Inditvanyozo jogsérelmét rendes majd rendkiviili eljarasban
is vizsgalta a hazai birosagi rendszer, igy latszdlag a birdsaghoz vald jog kovetelménye teljesiilt.
Az alapjan pedig, hogy harom kiilon fokon egy rendes és egy rendkiviili jogorvoslattal is

¢lhetett, a jogorvoslathoz valo joganak érvényesiilésében is bizonyosak lehetnénk.

60.  Ugyanakkor a latszat elfedi azt a valosagot, amely Inditvanyozoé fenti két jogat nemhogy
nem ervényesitette, de teljes mértékben kiiiresitették annak tartalmat, ezzel pedig a
maganélethez vald joganak sérelmét is .jovahagyta”. Ez pedig az a tény, hogy az eljard
birosagok nem tettek eleget az Alaptorvény 28. cikkben foglalt azon kotelezettségiiknek, mely
szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsgsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt

szolgalnak.

61. Az Inditvanyozo a teljes peres eljaras soran, fokrol fokra eldadta, hogy a régi Ptk.
alkalmazasara sor kell keriiljén ¢s az abban megjelolt jogalapok igenis alapul szolgalnak az
alperesi karokozo magatartas szankcionalasara. Azon egyszerii mondat, amely szerint, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni, nyelvtani értelmezéssel egyértelmtien
mutatja a birésagok altal hozhato egyetlen alkotmanyos dontéshez vezetd utat. A feliilvizsgélati
eljarasban rogzitést nyert, hogy Inditvinyozénak kart okozott a Magyar Allam. A

kompenzalasra azonban nem keriilt sor.

62.  Nem szabad elfeledkezni arrol a tényrél, hogy az iigy targya végig Inditvanyozo
maganelethez valo joganak sérelme miatt elszenvedett személyiségi jogsértés volt. Attol
fiiggetleniil, hogy ezen jog a polgari jogi szabalyokban, tehat maganjogi szintéren kodifikalasra
keriilt, mara ¢nallé alkotmanyos védelmet élvez0 alapjogként is szerepel, igy tehat az ligy —
noha megallapitas és kartérités megitélése irént' volt folyamatban — egy pillanatig sem

nélklilozte az alapjogi relevanciat.

63.  Amennyiben pedig egy ligyben a birosag alapjogi érintettséget észlel, arra figyelemmel
kell lennie. Ha ezt nem teszi, a bevezetdben idézett gyakorlat értelémben alapvetSen

alkotmanyellenes az eljarasa.
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64.  Hogy miért is fontos ez? Az Inditvanyozo altal végig kdvetkezetesen eldadott érv arra
iranyult, hogy az Europai Uniohoz vald csatlakozas kapesan Magyarorszag alavetette magat
bizonyos unids szabalyozasoknak, szuverenitasa egy részét az Unid intézményeire ruhdzta at
¢s a hiliségklauzulaban vallalta, hogy eleget tesz jogharmonizacios és jogalkotasi
kotelezettségeinek. A birdsagnak csak ezt az érvet kellett volna alapul vennie, hogy

megallapitsa a felrohatésagat a Magyar Allamnak.

65.  Ha mar erre mégsem keriilt sor, ugy a birosagoknak, igy kiemelten a Kurianak megvolt
a lehetosége arra is, hogy az alapjogi crintettségre figyelemmel alkalmazza az alapjogok
korlatozasara iranyado tesztet. Ekkor észlelnie kellett volna, hogy nem all semmilyen mas érdek
a ,taloldalon”, amely Inditvanyozo jogat korlatozhatja. Igy, ha kizarélag a hiiségklauzuldra
alapitva nem is, de az alapjog korlatozasara kialakitott vizsgalattal egyértelmuien juthatott volna
arra a kovetkeztetésre, hogy Inditvanyozénak nemesak fennall a jogsérelme, de azt a Magyar

Allam kételes is kompenzélni.

66. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult kovetelmények kapcsdn érdemes
figyelembe venni, hogy noha a térvényes birohoz vald jog a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagot jelenti sziik értelemben, de ha az a tférum tartalmi értelemben nem latja el
a feladatat, jogértelmezés utjan nem alkalmazza a jogot, Ggy az csak formalisan tekinthetd
torvényesnek, érdemben semmiképp sem. Inditvanyozo ligyében a hataskorrel ¢és
illetékességeel rendelkezd forumok egyike sem igazitotta eljarasat az Alaptorvény 28.
cikkéhez, nem voltak figyelemmel az alapjogi érintettségre, €s az unios

kotelezettségvallalasokat is figyelmen kiviil hagytak.

67.  Eldbbicken tal az alkotmanyossagi kovetelmények kozott fontos helyen szerepel, hogy
a birosaghoz valo jog tartalmilag ahhoz kell vezessen, hogy a férum .,valoban™ dontést hozzon.
Inditvanyozé allaspontja szerint az nem mindsiilhet .valodi” dontésnek, ami megallapitja a
jogsérelmét, de azt nem hajlando kompenzalni. Ezzel 6sszefliggésben mutatok rd, hogy igy nem
teljesiil az a kovetelmény sem, hogy a felek nem elszenvedoi az eljarasnak — a Karia dontése
kobe véste azt. hogy az Inditvanyozot sérelem érte, de arra semmilyen koriilmények kdzott nem

kaphat jogorvoslatot. Ez meglatasom szerint az elszenvedés korében értékelendo.

68. A gyakorlat értelmében a birésaghoz fordulds joga nem eredményez minden esetben
helyes dontést. de erre szolgal a jogorvoslathoz valé jog. Ennek kapcsan mindenekel6tt

rogzitem, hogy Inditvanyozé jelen beadvanyban nem a helyes itéletet hianyolja, hanem az
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alkotmanyosat. Azt, amely figyelembe veszi a birésagokra el6irt alkotméanyos értelmezési
kotelezettségeket, és amely tekintettel van az alapjogi érintettségre. Alapjog korlatozas
megfeleldsége teszt nélkiil nem vizsgalhat. Az eljard birdsagok nem alkalmaztak egyetlen

alapjogi tesztet sem, igy az itélet eleve nem mindsiilhet alaptérvény-konformnak.

69. A jogorvoslathoz val6 jog kapcsan pedig utalok ra, hogy noha formailag valoban végig
vihette az Inditvanyozo6 a panaszat, de az tartalmilag nem tekinthet$ hatékonynak. Nem azért,
mert nem Inditvanyozé javara dontétt a Kuria, hangsilyozom, nem negyedfoku jogorvoslatot
kériink a t. Alkotmanybirésagtol. Allispontom szerint az a kovetelmény, hogy a jogorvoslati
forum legyen dontési helyzetben nem csak az eljardsjogi megalapozdsat jelenti a vizsgalat
terjedelmének és egyéb kovetelményeinek. Dontéshelyzetben akkor van egy férum, ha tud és
akar 1s donteni. Ha a biraskodas alkotmanyos kévetelményeinek megfeleléen meghatarozott
szempontrendszer szerint mérlegelést végez. Jelen ligyben erre nem keriilt sor, a jogorvoslat

csak formalis maradt.

70.  Mit mondott ki ugyanis a Kuria? Azt, hogy a régi Ptk. 339. § - mely az altalanos
kartéritési feleldsségi szabalyt tartalmazza — nem képezheti kartéritési feleldsség alapjat jelen
ligyben, ugyanis az allam és a felperes kozott nincs ,.kotelemi” jogviszony. Mas jogalap pedig
nincs - -igy a Kuria — és bar orvosolni kellene a sérelmet, de azt a jogalkoto hibajabél nem

képes.

71. A Kuria ezen allaspontja alkotmanyosan tarthatatlan. A Kuria ugyanis Ggy tett, mintha
a polgari jog emlitett szabalya — aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni — a
jogszabaly nyelvtani értelmébdl kovetkezden nem vonatkozhat a jogalkotassal okozott karra,
hiszen az ,.kozjogi™ és nem ,.kotelmi” jogviszony a karokozo allam és az elszenvedd Felperes

(Inditvanyozo kozott).

72. A Kuria fenti allaspontjaval a kiinduld probléma az, hogy nem igaz, hogy ez a jogi
allaspont a régi Ptk. 339. § nyelvtani értelméb6l kovetkezne. Ez a jogszabaly ennél
semlegesebb, altalaban beszél kéroléozésré], nem kiilonit el kotelmi és kozjogi kérokozésok’at.
Azaz: a Kiria véleménye nem jogolvasis, hanem jogértelmezés eredménye volt. Jelen ligy
szempontjabol nem tul relevans, de rogzitem, hogy ez a jogértelmezés (mely az 1990-es évek

elejére megy vissza) polgari jogi szempontbol is mindig téves volt.

73.  Atéves birdi jogeértelmezés — Gnmagaban — természetesen nem lehet alkotmanybirosagi

feliilvizsgalat targya a t. Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében. Jelen esetben
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viszont van olyan alkotmanyos tobblet, mely alapjan a bir6i dontés fellilvizsgalatat el lehet és
el kell végezni. Jelen ligyben ugyanis nem pusztan anyagi (sot elsOsorban nem anyagi) kart
okozott a jogalkoto az aktusaval. Emberi/alapveto jogot sértett meg, a maganélethez valo jogot.
Ezek a jog — nem véletleniil — az Alaptorvényben foglalt, az emberi egyiittélés alapszabalyai.

Ezcket a jogokat az dllam sem sértheti meg biintetlentil.

74.  Amennyiben az allam mégis emberi jogot sért, a birdsagoknak jogorvoslatot kell
nyujtaniuk az Alaptorvény alapjan, mely jogorvoslas konkrét eljarasjogi és anyagi jogi
feltételeit természetesen a tételesjogi szabalyok jel6lik ki. Amennyiben ezen szabalyok
értelmezése nem egyértelmi, a jogallamisag elvébdl a sziikségesség-aranyossag elvét is
alkalmazva azt az értelmezést kell kivélasztani, mely az alapvetd jog orvoslasanak iranyaba
mutat, azt lehetové teszi. Jelen esetben a Kuria ezeket az alkotméanyos elveket teljesen
figyelmen kiviil hagyva mas irdnyd dontést hozott, mely az Alaptérvénnyel nem egyeztetheto

0ssze.

75. Elvileg is vitathatd, hogy egy eljard birdsag az eléje tart jogvita érdemi elbiralasatol
elzarkozhat-e, és mondhatja, hogy nem nyujt jogvédelmet a vonatkozoé jogszabalyok hianya
miatt (Allidspontom szerint amig a magyar jogrendszerben benne van az a mondat, hogy
Magyarorszag: jogallam, a birdsdgoknak van hova visszanyulni alkotmanyos végsziikség

esetén.)

76.  Jelen tligyben nem volt ilyen alkotmanyos végsziikség. A magyar polgari tételes jog
tartalmazott olyan szabalyt, melynek nyelvtani értelme lehetdvé tett volna olyan értelmezést,
mely a maganélet Alaptorvényben foglalt jogan nem vitatottan esett sérelmet orvosolhatta
volna. Alkotmanyosan ezt az értelmezést kellett volna valasztani. Sem a Kuria, sem az alsobb
birdésagok nem ezt az utat valasztottak — dontésiik igy viszont alaptérvény-ellenesen elvonta
Inditvanyozo birdi uthoz és jogorvoslathoz valo alapveto jogat is. Ezeket a biroi dontéseket meg

kell tehat semmuisiteni.
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II1. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokokat, a megtamadott itéletek sértik
Inditvanyozonak az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélethez valo jogat,
valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz valo jogat valamint (7)

bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kuria Pfv.IV.20.602/2017/5. szamon hozott itéletét, valamint az alulfekvo, a
Févirosi [télétabla 2.Pf.20.438/2016/4/I1. itéletét, tovabbi az alulfekvé Févarosi
Torvényszék 22.P.23.247/2015/11. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi

dontéseket semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2018. augusztus 10.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo6 képviseletében:

dr. Karsai Daniel
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