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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2019. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févérosi Torvényszék 22.P.23.247/2015/11. szamd, a Févérosi [télStabla
2.P£.20.438/2016/4/1l. szamu, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.602/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az alkotményjogi panasz elSterjesztdje jogi képviselGje dtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, székely: 1056
Budapest, Nyary Pal utca 10.) 2018. aprilis 14. napjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a F6-
varosi Torvényszék 22.P.23.247/2015/11. szamu, a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.438/2016/4/Il. szamd, valamint
a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.1V.20.602/2017/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé személyiségi jogi perben megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozo (az alapligy felperese) 2013. november 13-t6l 2014. november 29-ig keresGképtelenség miatt tappénzes
allomanyban volt. Az inditvanyozé munkaltat6ja a munka torvénykényvérdl sz616 2012. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) akkor hatalyos 115. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mivel az éves betegszabadsaga meghalad-
ta a harminc napot — idGaranyosan 2013-ban négy, 2014-ben pedig 27 napot levont az éves szabadsagabdl.

A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 390. §-a
2015. januar 1-jei hatdllyal médositotta az Mt. vonatkozé szabalyat, és a keres6képtelenség teljes idGtartamat
munkaban toltott id6nek mindsitette a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (a tovabbiakban: 2003/88/EK iranyelv) torténd jobb meg-
felelés érdekében. Az Eurépai Unié Birésaga el6tt folyamatban volt C-78/11. szamu tgyben hozott itélet értel-
mében a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek nem biztositjak a jogot a munkavallalénak arra, hogy a fizetett éves szabadsag
alatt bekovetkez6 munkaképtelensége esetén a munkaképtelenség iddszakaval egybeess emlitett éves szabad-
sagban utdlag részesiljon.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Magyar Allam megsértette a maganélethez
valo jogdt azzal, hogy nem iltette 4t a vonatkozo irdnyelvet. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az eb-
bdl fakadd vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére. Hivatkozott a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. §-ara, a 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira. A kereset indokoldsa
értelmében a maganélethez f(iz6d6 személyiségi jogot az alperes azzal sértette meg, hogy olyan jogszabalyt
alkotott, amely ellentétes a vonatkoz6 uniés normakkal, vagyis a személyiségi jogsértés az unids jog nem meg-
feleld atiiltetésében manifesztalodott.

A Févarosi Torvényszék a 2016. februar 11. napjan kelt 22.P.23.247/2015/11. szamd itéletében elutasitotta az in-
ditvanyozé keresetét valamennyi kereseti kérelemre kiterjedGen. Az elséfokd birésag szerint az uniés iranyelv-
nek nem megfelel§ jogszabalyalkotds jogellenes cselekménye okozhat kart, vagy nem vagyoni karosodast, de
az inditvanyozé magdnélethez f(iz6d6 jogdt kozvetleniil nem sérti, igy jogalap hidnydban a jogsértés megalla-
pitdsa és a kartéritési felel&sség nem alkalmazhato.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févérosi [tél6tabla a 2016. oktéber 20-4n kelt 2.Pf.20.438/2016/11. sz&dm(
itéletében az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés hangsilyozta, hogy a keresettel érvényesi-
tett igény jogi alapja az, hogy az alperes az unids jog at nem (ltetésével személyiségi jogi sérelmet, a magan-
élethez val6 jog sérelmét okozta, ezért a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan élt kartéritési igénnyel. Arra
az esetre, ha megfelel6 jogalappal, de nem megfelel§ jogcimmel perelt, vagyis a tényallas alapjan személyiségi
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jogi per helyett altaldanos kartéritési pert kellett volna inditania, hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 84. § (1) be-
kezdése, amely visszautal az altalanos kartéritési szabalyokra, minden tovabbi nélkil alkalmazandé lett volna.
A joger0s itélet rogzitette, hogy a bir6sag nincs kotve a kereseti kérelem jogciméhez, téves jogcim megjelolése
esetén a keresettel érintett jogviszonyt a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen kell mingsiteni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy olyan jogcimre alapitottan is meghozhatja érdemi hatarozatat, amely végsé soron azt
eredményezi, hogy a kereseti kérelemté| eltérg ténybeli és jogi alapon dont.

A masodfokd birésag osztotta az els6fokid birdsag azon élldspontjat, hogy a jogalkotds hidnya okozhat kart
az egyén szamara, de személyiségi jogsértést nem. Egyetértett az elsfokd birésaggal abban, hogy amennyiben
az inditvanyozé a perbeli igényét kifejezetten személyiségi jogsértésre alapozta, a birésag onkényesen nem
alkalmazhatja a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités altaldnos szabdlyait.

Az inditvanyozo felllvizsgdlati kérelme folytdn eljart Kidria a 2018. marcius 7-én kelt Pfv.IV.20.602/2017/5. sza-
ma itéletében hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kiria itélete indokoldasdaban megallapithatonak tartot-
ta a felperes tagabb értelmében vett maganélet védelméhez fiz6dG joga sérelmét arra hivatkozassal, hogy
az magaban foglalja a jogosult dontését arrél, hogy szabadidejét mire haszndlja, de nem dllapitotta meg a Ptk.
76. §-a szerinti személyiségi jogok sérelmét, és nem helyezte hatalyon kiviil a jogerGs dontést. A Kiria ezen
tdlmenden utalt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdéséhez kapcsol6dé kovetkezetes biréi gyakorlatra, miszerint ez
a rendelkezés a jogalkotassal okozott karok megitélésére nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 elsésorban azt kifogdsolta, hogy a biréi dontések nem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott maganszférahoz val6 joggal 6sszhangban értelmezték a régi Ptk. vonatkozé rendelkezéseit.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése elsé mondata szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Az els6- és masodfokd bir6i donté-
sek teljesen figyelmen kiviil hagytak ennek az alapjognak az érintettségét. A Kdria pedig az inditvanyozé értel-
mezése szerint megallapitotta ugyan a jogsérelem fennalltat, de — szembe menve az Alaptorvény 28. cikke altal
elGirt kotelezettségével — nem folytatta le az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése altal elGirt tesztet, és a jogalkotoi
felréhat6 eljarast (atultetés elmulasztasa) polgari jogi szankcié nélkdl hagyta.

Az inditvanyozé szerint a birésagoknak lehetGsége lett volna az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
dimenzidk kihaszndldsaval jogalapot taldlni a maganszféra sérelmének kompenzalasara. Mivel azonban erre
nem kerilt sor, a bir6sagok tartalmi értelemben nem lattdk el a feladatukat, és ezzel megsértették az inditva-
nyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes biréhoz valé jogat, valamint a hatékony
jogorvoslat hianya miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs

roviditett indokldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 tigyben (jelen esetben: személyiségi jog megsértése irdnti per) valé érintettséget koveteli meg,
hanem feltételezi az Osszefliggést az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valo
érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz
funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére hivatkozott egy uniés irdnyelv at nem dltetésének
a személyiségi jogsértésként valé megitélésével 6sszefliggésben. A 2003/88/EK iranyelv ,a munkaid6 szervezés
egyes szempontjair6l” sz6l: a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a mun-
kaidé megszervezése tekintetében. Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése garantalja minden munkavallalé
jogat az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, a (4) bekezdése pedig ki-
fejezetten biztositja az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot. A fenti alaptorvényi rendelkezések kozott van
ugyan osszefliggés, mivel az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében biztositott jog gyakorlasanak eredménye
rendszerint a maganszféraban nyilvanul meg, de az alapjog kozvetlen gyakorldsdra a munkaviszonnyal 6ssze-
fliggésben keril sor. Ezért a maganszféra sérelme az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésekkel 6sz-
szefliggésben — az inditvanyban elGadott indokok alapjan — nem mertil fel.
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2.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 jog és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérel-
mére is.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kalon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének legfébb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdra és kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a kereset jogalapjanak és jogcimének megallapi-
tasa kizdrdlag a birésagokra tartozé szakjogi kérdés, ezért nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek nem
felelt meg, az Alkotmdnybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1436/2018.



