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I |2k 05 a2 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés

¢) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) a) pontja alapjin

alkotmanyjogi panasszal
fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) c) pontja alapjén tisztelettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy

allapitsa meg a koronavirus elleni véddoltasnak az allami €s onkormanyzati intézményeknél

foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szold 599/2021. (X. 28.) Korm.

rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét €s az Abtv. 41. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse meg azt, figyelemmel arra, hogy a Rendelet a kozvetlen hatdlyosulasa

folytdn sérti

— az Alaptorvény II. cikkében meghatirozott emberi méltésagomat,

- a XIL cikk (2) bekezdése szerinti munk4hoz valé jogomat,

— a XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti jog el6tti egyenléséghez fiz6d6 alapjogomat,

— a XVIL cikk (2) bekezdése szerinti konszenzusos megallapodas lehetéségéhez fiiz6d6
jogomat, a (3) bekezdésében meghatarozoti munkafeliéielekhez val6 jogomat.

Az alapjogsérelem a Rendelet hatdlyba 1€pését6l, 2021. november 1-t6l a jelen panasz

benytjtdsdnak napjdig a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyosuldsa folytan

folyamatosan fennall.

I. ATENYALLAS

2020. november 4. napjatol kezd6doé hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel
a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszdg egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Kormaény a veszélyhelyzetben alkalmazand¢ kiilonleges jogrendben, a katasztréfavédelemrél
€s a hozzd kapcsol6do egyes térvények mdédositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL torvény (a
tovébbiakban: Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan Rendeletet alkotott, amelynek a
fent hivatkozott rendelkezéseit 2021. november 1. napjan Iéptette hatalyba.

II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, birdi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsira szolgild
jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.




[Erintettség]

Tekintettel ‘arra, hogy a Rendelet 1. § alapjan foglalkoztatottnak (a tovabbiakban:
Foglalkoztatott) mindsiilok a Rendelet alaptorvény-ellenessége kozvetleniil érint: a Rendelet
velem szemben kozvetleniil hatdlyosul, annak megszegése esetén az abban meghatarozott és a
jelen panaszban megsemmisiteni kért jogkdvetkezmények alkalmazandbak. Az érintettség
igazolasa érdekében csatolom a kinevezési okiratomat.

Tovabba a 60/2021. (II. 12.) Kormanyrendelet 2.§ (4) bekezdése alapjan — egészségiigyi
szakmai szabalyoknak megfeleld, Magyarorszagon miikod6 egészségiigyi szolgaltatod altal
laboratériumban elvégzett, pozitiv eredményli vizsgalatot igazolé dokumentum alapjan
kiallitott — védettségi igazolvannyal rendelkezem. Az ellenanyagszint novekedését igazold
kozel 6 honap kiilonbséggel késziilt vizsgalatok eredményeit tartalmazé leleteket masolatban
szintén csatolom.

[Jogszabdly hatdlyosulasa folytdn bekovetkezett jogsérelem]

A fent meghatarozott alapjogaim sérelmét kozvetleniil a Rendelet allitja fel. A Rendelet hatalya
alatt a munkéltatok alkalmazzdk az alaptdrvény-ellenes jogszabalyt, a jogsértést azonban nem
az egyes egyedi iigyekben hozott munkaltatéi dontések, hanem kozvetleniil a jogszabaly
valésitja meg.

A jogfosztottsdg a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatdlyba 1épé€sével kozvetleniil,
azonnal, bir6i dontés nélkiil bekévetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fenndllo, silyos alapjogsérelmet valosit meg,
amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehetdség.

[A jogérvényesitési hatdridd megtartottsagal

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) c) pontjaban meghatarozott esetben a
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehet benytjtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. november 1-jén léptek
hatdlyba, a Rendelet hatalyba 1épését6l szamitott 180 nap 2022. majus 9-én jar le, igy a jelen
inditvanyt az alkotményjogi panasz benyujtisara rendelkezésre all6 jogérvényesitési hataridon
beliil terjesztem el6.

I1I. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya bir6i
dontést érdemben befolyésold alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés. A jelen Panasz befogadhatésagét az alapjogaim sérelme alapozza meg.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet sérti az Alaptorvény

— IL cikkében meghatarozott emberi méltésagomat,

— aXII cikk (2) bekezdése szerinti munkéhoz val6 jogomat,

— a XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti jog eldtti egyenléséghez fliz6dd alapjogomat,

— a XVIL cikk (2) bekezdése szerinti konszenzusos megallapodas lehetdségéhez fiz6do
jogomat, a (3) bekezdésében meghatarozott munkafeltételekhez val6 jogomat.



IV.2. A Rendelet Alaptorvény-ellenessége, a sérelmezett rendelkezés

A Rendelet az 2. § (1) pontjdban meghatarozott kotelezettség megszegése esetén az alabbi
jogkovetkezményt rendeli alkalmazni:

2. § (8) Ha a foglalkoztatott a védboltast a (7) bekezdés szerinti hatdridén beliil nem vette fel,
vagy a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a
munkaltaté fizetés nélkiili vagy illetmény nélkiili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés
nélkiili szabadsag) rendel el.

(9) A munkaltaté — a foglalkoztatdsra irdnyad6 jogszabdlyt6l eltéréen — a foglalkoztatott
jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal megsziintetheti, ha a fizetés
nélkiili szabadsag (8) bekezdés szerinti elrendelésétodl szamitva egy év eltelt, €s

a) a foglalkoztatott a védooltas felvételét nem igazolta a munkaltaté felé az (5) bekezdésben
meghatérozott médon, és

b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint “[a] Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az Alaptérvény 54.
cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben ,,az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével -felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhatd.”

Az Alaptdrvény fenti szabalyai alapjan a Kormanynak valoban lehetésége nyilik arra, hogy
alapvet6 jogot veszélyhelyzetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til is
korlétozza, vagy annak gyakorlasat akar fel is fiiggessze. Ez a lehetGség azonban nem korlatlan.
Az Alaptdrvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormadnynak az
alapvetd jogok korlatozasara, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik
az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésidg a 1V/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz iigyben
kimondta, hogy ,, Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan
felhatalmazast a jogalkoténak. Onmagdban abbél a koriilménybél, hogy az Alkotmdnybirdsdg
mitkodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhato [54. cikk (2) bekezdés], kovetkezik, hogy
az Alaptorvény alkotmdnyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idejére is. Ahogy arra a
15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott. »az alkotmdnyozénak nem volt célja a kiilénleges
Jjogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével dssze nem fiiggd
alapjog-korldtozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint
amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korldatlan vagy korldtozhatatlan hatalom eleve
ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.« ”

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése csupan tovabb boviti a rendeleti Giton bevezethetd
korlatozasok targykorét, kiterjesztve azt az alapvetd jogok korére is, de ugyanigy, ahogy
bérmely més korlatozas esetén, az alapvetd jogok korlatozasa esetén is, a Kormanynak meg kell
felelnie azAlaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Ebbél kovetkezéen a Kormény
rendeletalkotasi jogkorét kijelold alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a val6ban korlatozhatja az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdésében meghatérozott,
az egészségemet, biztonsdgomat és a méltésdgomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald
jogomat és a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez f{iz6d6
alapjogomat rendeleti iton, de csak a sarkalatos tdrvényben elirt szabalyok szerint.



A veszélyhelyzetre irdnyadé sarkalatos torvény — a Katv. — tovabb pontositja a
vesz€lyhelyzetben a Kormany altal bevezethetd, lehetséges korlatozasok korét és mértékét, és
garanciélis feltételeket szab a rendeletalkotasi jogkor gyakorldsahoz.

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést okozé humdanjarvannyal
Osszefliggd veszélyhelyzetre iranyadé rendeletalkotédsi jogkort rogziti, és amelyre maga a
Rendelet is visszavezeti a Kormany jogalkotasi hataskorét. E szerint a Kormany ,,az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetdé tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megoOvdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseken és szabédlyokon tdl — az allampolgérok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon- és jogbiztonsagéanak, valamint a nemzetgazdaséag stabilitisanak garantilasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésekt6! eltérhet,
és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotdsi jogkor azonban nem korlatok
nélkiili. A torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl vald
eltérésre vagy més rendkiviili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: Rendkiviili
Intézkedés) két garancidlis feltétel mellett van lehetdség:

a) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az dllampolgarok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdgdnak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében lehet csak bevezetni;

b) masrészt, a Katv. S1/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotéasi jogkorét ,,a
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a humdanjarvany megel6zése,
kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitdsa céljabol
gyakorolhatja.”

A rendelet szabdlyai a fenti feltételeknek €s igy az Alaptdrvényben deklarélt alapvetéseknek
nem felelnek meg.

Nem felel meg, hiszen a Rendelet alkalmazasa az Alaptérvény XII. cikk (2) bekezdése szerinti
munkahoz, munkavégzéshez val6 jogom gyakorldsat kozvetleniil €s a jelenlegi kdzszolgalati
jogviszonyomat szabalyoz6 egy€b jogi normakon keresztiil egyarant ellehetetleniti.

Ezzel korlatoz, sajat €s csalddom, benne kiskort gyermekem eltartasat veszélyezteti.

A Rendelet a kotelezd eljarasi cselekmények megjelolésével nem ad lehetdséget a
munkéltaténak az egyéni €s egyedi — a foglalkoztatott munkakériilményeit, egészségiigyi
allapotat is figyelembe vevé — intézkedések meghozatalara, kizarja a lehetOségét €s
sziikségességét a munkavéllalo(k)-val folytatott, Alaptorvény XVII. cikkében rogzitett jog
szerinti egyéni és kollektiv megéllapodéasok kialakitasara.

Ezért allaspontom szerint a véddoltas felvételének elmulasztasahoz fizott joghatrany, azaz a
Foglalkoztatott kényszert fizetés nélkiili szabadsagra bocséjtdsanak elrendelése olyan silyd
anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jar, amely egyaltaldn nincs ardnyban a pandémia
visszaszoritdsanak céljaval. A kormany a Rendelettel visszaélés-szerlien, 6nds, burkolt
céljainak elérése érdekében kényszeriti a munkavallalokat a véddoltas felvételére.

Bar a Rendelet pro forma nem teszi kotelezové a védooltas felvételét, az Alkotméanybirésag a
1V/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz iigyben tigy foglalt allast, hogy ,,Az
onrendelkezési jogba torténd beavatkozas tovabbi formaja az, ha a jogalkoté nem expressis



verbis ir elé valamilyen kotelezettséget, azonban az egyén szamara a dontés szabadsagat
latszolagossa teszi. Ilyen eset lenne az oltasokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszeritévé
tenné a jogalkotd az oltds felvételét az altal, hogy az attdl valé tartdzkodds ugyan jogszer(,
annak kovetkezményei azonban olyan stlyosak, hogy az elzark6zds nem valds lehet6ség
(példaul azért, mert a jogalkotd a Iétsziikségletek kielégitését ellehetetleniti).”

Nem vitatom, a rendelkezésre all6 oltdsok hatisossigit, egyes estekben sziikséges és
nélkiilozhetetlen voltit. Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a szakmailag publikalt tény,
hogy 4-6 hénap alatt veszitenek hatékonysagukbdl, igy ismét €s ismét Gjabb és Gjabb adag
vakcindk alkalmazisa valhat sziikségess€. Ma mar az is ismert tény, hogy van(nak)
virusmuticio(k), amely(ek) ellen a jelenleg rendelkezésre 4ll6 és alkalmazott oltdsok nem
nyujtanak megfeleld és elegendd védelmet. Egyrészt, igy kizar6lagossaguk megkérddjelezhet6.
Masrészt, viszont 1étezik az oltas hasznélata nélkiil kialakult védettség is!

Erre az igazolt tényre alapszik a 60/2021. (II. 12.) Kormanyrendelet 1.§ (1) a) bekezdése és 2.§
(4) bekezdése szerinti védettség igazolasanak lehetdsége. Ismert az is, hogy ezen védettségek
szintje is csokken az id6 mulasaval. (Ezért is szerepel a 2.§ (2) és (4) bekezdésekben a 4, illetve
6 honapos érvényességi idé meghatarozasa.) Bar estem — és az dltalam benydjtott egészségiigyi
dokumentécid — igazolja, hogy mint mindenben ebben is vannak kivételek.

A hivatkozott tények sszevetése alapjan konnyedén megallapithat6, hogy az oltassal valamint
az oltas nélkiil elért védettség tekintetében nincs szignifikins idobeli kiillonbség! Van viszont
jelentds jog el6tti kiilonbség, aminek kialakitdsa és fenntartdsa véleményem szerint
Alaptorvény ellenes.

Az oltas felvételének de facto kotelezévé tétele a testi integritdshoz vald jog korlatozasat is
jelenti. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a testi integritashoz vald jog az altaldnos
személyiségi jog alapeleme. Ugyanakkor az emberi méltésaghoz valé alapjog alanyi oldalét a
személyiség testi-lelki integritdshoz valé jogként hatdrozta meg. Hivatkozni kivanok a 39/2007.
(VL. 20.) Alkotménybirésagi hatarozatra, amelyben az Alkotmanybir6sag az alabbiakat mondta
ki: ,,Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a kotelezd véddoltasokat intézményesitd €s annak
feltételeit meghatarozo jogi szabdlyozas a testi integritdshoz valé jog korlatozasat jelenti.” ,,Az
dllam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas
moédon nem érhetd el. » [... ] A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. «

Van azonban a rendeleti kotelezésen kiviil és til, az oltas felvételének egyéni sziikségességét
eldontd mas 1t €s lehetdség!

A koronavirus elleni ellenanyag szervezetben valé jelenléte ¢és annak szintje minimalis
beavatkozédssal, akkreditalt egészségiigyi korilmények kozott, maradandé kovetkezmények
nélkil mérhetd. Az oltds felvételének sziikségessége az ellenanyagszint mérésének
eredményértdl fliggben személyre szoéldéan donthetd el.

Véleményem szerint a Rendelet alkotdjanak volt, van és lesz is lehet6sége az elfogadott és
elismert ellenanyagszint — tudoményosan igazolt és mas jogszabalyokban mar eddig is
alkalmazott — mért€ékének meghatarozasara, a tesztek elvégzéséhez vezetd 1t kijelolésére, a
tesztek id8szakos ismétlési idejének meghatarozasara és a tdrsadalmi védettség elérése
érdekében sziikséges tovabbi, egyedi kériilmények figyelembe vételét biztosité utak



kijelolésére. Mindezt tgy, hogy az Alaptorvényben rogzitett jogokat sem hagyja figyelmen
kiviil, azok gyakorlasit nem lehetetleniti el.

Osszefoglalva, mivel a Rendelet az egyenléség alapelvét teljes mértékben kizérva a testi
integritdshoz €s a testi egészséghez fliz6d6 jogomat aranytalan mértékii joghatrany kilatasba
helyezésén keresztiil — minden mas lehetdséget figyelmen kiviil hagyva — kényszertien
korlatozza, sériill az emberi méltésdgom alanyi oldala, valamint a munkahoz val6é jogom
gyakorlasdnak ellehetetlenitésével az emberi méltésidgomon ¢és az egészségemen til
veszélyezteti a biztonsdgomat is.

Ezen indokok alapjan 4lldspontom szerint a Rendelet rendelkezései ardnytalanul és
ésszerltleniil korlatoznak alapjogokat, ezért Alaptorvénybe litkdznek.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Rendelet
alaptorvény-ellenességét és egyben azt semmisitse meg.

Tekintettel a Rendeletben megallapitott rovid hatarid6kre tisztelettel kérem, hogy a panaszomat
soron kiviili eljarasban sziveskedjenek elbirélni.






