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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla és Dr. Varga Zs. Andras al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria Pfv.20.229/2016/7. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.20.229/2016/7.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba a tamadott itéletnek — az elsé- és a masod-
foku itéletre is kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

Panaszaban az inditvanyozé el6adta, hogy egy televiziomUsor-gyarté gazdasagi tarsasag megbizasi szerz6dést
kotott vele — a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel§ Alap (a tovabbiakban: MTVA) altal megrendelt és
finanszirozott — filmsorozat fGszerepének elldtasara. A szerz&désben az inditvanyozé kotelezettséget vallalt
arra, hogy a szerz6dés teljesitésével Gsszefliggésben tudomasara jutott informdcidkat izleti titokként kezeli;
e kotelezettségének megsértése esetén 10 000 000 Ft kdthért koteles fizetni. A megbizasi szerz6dés nem tar-
talmazott arra vonatkozo6 utaldst, hogy az uzleti titok megtartdsanak kotelezettsége, illetve a kotbér-fizetési
kotelezettség a megbizottat a szerz6dés megsz(inését kovetGen is terhelné.

A megbiz6 az inditvanyozéval kotott szerzGdést felmondassal megsziintette. Ezt kdvetSen az inditvanyozé egy
internetes sajtéterméknek sajat szinészi megbizasi dijdnak 6sszegérdl nyilatkozott, majd arrél polgéri perben
tandvallomast tett, s ezért a megbizo vele szemben a kotbér és jarulékai megfizetése irant pert inditott. Az elsé-
és masodfokd bir6sdg a felperes kérelmének helyt adott, az inditvanyozét a teljes 6sszegi kotbér, illetve jarulé-
kai megfizetésére kotelezte. Feliilvizsgalati eljaras keretében a Kuria a jogerGs itéletet helybenhagyta.
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 az els6- és masodfoku itéletre is kiterjedd hatallyal a Kdria itéleté-
nek a megsemmisitését kérte. A Kiria itéletét az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekd ada-
tok terjesztéséhez vald jogaval ellentétesnek tartotta. Azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirésag a 3026/2015.
(Il. 9.) AB hatdrozatban, valamint a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban 4llast foglalt arrél, hogy az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn kozpénzzel gazdalkodd szervezetnek mindsiil az a jogi személy
is, aki az altala teljesitett szerz6déses szolgdltatas ellenértékét kozpénzbsl kapja. Allftotta, hogy az MTVA kéz-
pénzbdl gazdalkodik, igy az MTVA dltal megrendelt és finanszirozott filmsorozatot készit6 gazdasagi tarsasag
kozpénz felhasznaléjanak mindsil. A kozpénzbdl fizetett megbizasi dijaval kapcsolatos informacié tehat
— az inditvanyoz6 szerint — kozérdekd adat. Ezért szerinte a tamadott birdsagi itélet az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglalt kbzérdek( adatok terjesztéséhez vald jogét sértette meg azzal, hogy kozérdekd adat
terjesztése miatt kothér fizetésére kotelezte.
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Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birésag nem folytatta le az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének az alap-
vetd jogok korlatozasara vonatkozo szabalyai szerinti vizsgalatot. Az inditvanyozé szerint alapjogat indokolatla-
nul korlatoztak. Szerinte a megbizé gazdasagi tarsasagnak ,az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadd
kotelezettsége volt a kozpénz felhaszndlasardl adott tdjékoztatds, amelynek részét képezi az is, hogy az indit-
vanyoz6 kdzpénzbdl milyen dsszegli megbizasi dijat kapott. Eppen ezért nem mertil fel olyan alapvetd jog vagy
mas alkotmanyos érték, amely az inditvdnyozénak a megbizasi dija mint kozérdekl adat terjesztéséhez vald
joganak korlatozasat elkeriilhetetlentil sziikségessé tenné.” Az inditvanyozo allaspontja szerint ,a kozérdekd
adatok terjesztéséhez vald, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert jog gyakorlasa a kozpénz felhasz-
naloi kozott kotott polgari jogi szerzdésben eleve nem szankciondlhat6”.

Az el6z6eken tdlmendGen az inditvanyozdé szerint a tdmadott itéletben megjelend alapjog-korlatozas aranytalan-
nak is mindsil: a felperes gazdasagi tarsasag nem dllitotta, hogy az adat nyilvanossagra keriilése miatt barmi-
lyen kar érte volna. Kimutathat6 vagy akdrcsak dllitott kar hianyaban a jelent&s 0sszeg( kotbér-fizetési kotele-
zettség — az inditvanyozo szerint — akkor is aranytalan jogkorlatozds, ha erre legitim indokbdl kertilne sor.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelembe vette, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médosi-
tasanak (2018. janius 28.) 4. cikke 2018. janius 29-i hatdllyal Gj rendelkezést iktatott az Alaptdrvény VI. cikke
helyébe. Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglalt, érintett alapvets jogot a korabbival megegyezé
maédon immar a VI. cikk (3) bekezdése biztositja.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

»39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kételes a nyilvanossdg el6tt elszamolni a kdzpén-
zekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathat6sag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.”

2. Az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Infotv.) érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. k6zérdekd adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatél, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-

s s

nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormadnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellat6 szerv) lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kbzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elbirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvdnos személyes



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2019. 19. szdm 1083

adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogalldsdra vonatkozd
kalon torvény rendelkezései iranyadéak.

(3) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetGleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezéen igénybe veendS vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujt6 szervek vagy személyek kezelésében lévé, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes
adatnak nem mindsilé adat.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerv vagy személy a (3) bekezdésben meghatdrozott adatok megismeré-
sére iranyuld igény teljesitése sordn a 28-31. § szerint jar el.”

,27. § (3) Kbzérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kdzponti és a helyi 6nkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezmény-
nyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlatdval, hasznositasdval, az azzal
valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a védett
ismerethez — val6 hozzaférést, amelyek megismerése az (izleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehets-
ségét.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgara megallapitott kritériumoknak, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panasz a torvénybe foglalt formai és tartalmi feltételeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvany alapjan érdemben vizsgdland6, hogy megdllapithat6-e a kozérdek( adatok terjesztéséhez valé jog
sérelme akkor, ha az eljar6 birésag a jogvita targyat képezd adatokat nem tekinti kozérdekd adatnak, s ekként
az adatok nyilvdnossagra hozataldt (terjesztését) korlatozhatonak tartja. Vizsgalandé tovabbd, hogy amikor
az eljaro birosag allast foglal a kozérdekd adatkorbe tartozo, s ezéltal nyilvanos adatokrdl, akkor figyelemmel
kell-e lennie — az Alkotmanybirésag 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [19], valamint 8/2016. (IV. 6.) AB
hatdrozata, Indokolds [30] alapjan — arra, hogy kdzpénzzel gazdalkodo szervezet, s ezdltal adatszolgaltatasra
kotelezett az a jogi személy is, amelyik az altala teljesitett szerz&déses szolgdltatasért kozpénzt kap. Vizsgalan-
dé volt tovabba, hogy az ilyen jogi személlyel kotott szerz6désben kotbérfizetési kotelezettség mellett vallalt
titoktartasi kotelezettség, illetve e kotelezettség megszegése (informdacié nyilvanossagra hozatala) esetén a kot-
bérfizetésre kotelezés miatt megallapithat6-e a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
sérelme. Vizsgalandod volt ennek kapcsan az is, hogy nem mindsiil-e a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog aranytalan korlatozdsanak, ha a birésag az inditvanyozot a titoktartasi kotelezettsége
megsértése (informacid nyilvanossagra hozatala) miatt jelentds Osszegl kotbér fizetésére kotelezi (mikdzben
az informdcié nyilvanossagra kertilése kart esetlegesen nem is okozott senkinek).

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kdzérdek( adatok terjesztéséhez vald
jog sérelmét allité inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdéseket vet fel. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljéval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sdag mar t6bbszor rdmutatott arra, hogy: ,lalz Alkot-
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manybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (1. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott jelen eljardsaban az inditvany alapjan a tamadott
bir6i dontésnek, az abban foglalt biréi jogértelmezésnek — kordbban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése —
jelenleg az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal biztositott kozérdekl adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez val6 joggal, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjat
vizsgdlta.

2.1. Az inditvany alapjan vizsgalandé volt, hogy sérti-e a kozérdek( adatok terjesztéséhez val6 jogot, ha a jog-
vita targyat képezé6 adatokat a birésdg nem tekinti kozérdekd (kdzérdekbdl nyilvanos) adatnak, s ilyen médon
korlatozhaténak tartja a vitatott informacio nyilvanossagra hozatalat (terjesztését). Vizsgalatot igényelt tovabbg,
hogy 0sszhangban dll-e az Alaptorvénnyel, ha a kozpénzekkel gazdalkod6 szervezetek korének értelmezése
atjan korlatozzak a kozpénzek felhaszndlasanak atlathat6sagat, az informaciészabadsag érvényesiilését.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kézérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. Az Alaptorvény ezaltal f6szabdlyként a kozérdekl adatok nyilvanossagat biztositja mindenki
szamdra {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. Az informaciészabadsag elGkérdése a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésa-
ganak, mivel a kozérdek informdcidkhoz valé hozzaférés a tajékozott véleménynyilvanitas, a szélasszabadsag
feltétele. Az informacidhoz valé hozzéférés, a kozérdekd informacié megismerésének joga alapvetGen tehat
megelGzi és elGsegiti a véleményalkotast, a kozérdek( adat terjesztésének a joga ugyanakkor lényegében mar
a véleménynyilvanitasi jog részeként értékelhetd. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten
az Alaptorvény VI. cikkében biztositott kozérdekl adatok terjesztéséhez valé joganak sérelmét kérte megalla-
pitani, ezért az Alkotmanybirésag vizsgalata az inditvanynak megfelelGen a kifogasolt biréi dontésnek a kozér-
dek( adatok terjesztéséhez valé jogba Utkdzésére fokuszalt.

Az Alkotmanybirésag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh2.), majd a 3077/2017. (IV. 28.)
AB hatdrozataban (a tovdbbiakban: Abh3.) vizsgélta, hogy a kdzérdek{ adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez valé jog targya 6nmagdban az Alaptorvény alapjan meghatdrozhat6-e. Ennek kapcsan az Alkotmdnybir6-
sag ramutatott arra, hogy a kdzérdekd adatok korét ,»az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke
alapjan« megalkotott, az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi
CXII. torvény [a tovabbiakban: Infotv.] 3. § 5. pontja hatarozza meg, altalanos jelleggel” (Abh2., Indokolas [171;
Abh3., Indokolas [28]).

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag tovabba kifejtette: ,[alz Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozér-
dekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat) illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Epp ezért abban az esetben,
amikor megdllapithaté, hogy a jogalkalmazd jogértelmezés utjan leszlkiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és
6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos — adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott to-
vabbi feltételek figyelembe vételével), s ilyen médon indokolatlanul korldtozza az informaciészabadsdg érvé-
nyesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolds
(30]).

Az Abh3. rogzitette ugyanakkor: ,[a]z Alkotmanybirésag a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlato-
zasat érint6 Ugyben a tamadott biréi dontést kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgélja felll. A bir6i
dontés alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé tigyben kiadni kért
konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. §
5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat
igényld jogalkalmazoi feladat, amire jogvita esetén a birdsag hivatott” (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag az elébbiekbdl kovetkez&en a jelen tigyben sem foglalt dllast arrél, hogy a vitatott konk-
rét adat (a szerz&désbe foglalt megbizasi dij 0sszegére vonatkozo, titoktartdsi kotelezettséggel terhelt informa-
ci6) kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e. Az érintett adatokat illet6éen ennek megitélése
ugyanis jogvita esetén birésagi hataskor. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontést érintGen igy csak azt vizsgalhatta,
hogy a bir6i jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt, s az Alaptorvénybe
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titkdz& médon korldtozta-e a kdzérdekd (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot.

A Kuria a szerzGdéses titoktartasi kotelezettség altal érintett adatok megismerése, illetve terjesztése kapcsan
az inditvanyozé alperest érintGen igy érvelt: ,[18] Az alperes pedig nem is tartozik a kozpénzekkel gazdalkodé
és igy kozérdekbdl nyilvdnos adatokat kezel6 szervezetek korébe. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az alperes
megbizdjatdl, a felperesi gazdasagi tarsasagtél allami tulajdond médiavallalkozas rendelte meg annak a produk-
ciénak az elGallitasat, amelyben az alperes szinészi feladatot vallalt.”

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint
a nyilvanossag el6tti elszamoldsra a ,kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt
kozérdekl adatokhoz valé hozzéaférést ezért — kiilondsen erre irdnyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szer-
veken kivili szervezeteknek is biztositaniuk kell (Abh1., Indokolds [35]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [19]; Abh2., Indokolds [30]). Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
értelmében vett kozpénzekkel gazdalkodo szervezetnek, és igy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és a vo-
natkozé torvények megfeleld elGirdsai szerint az dltaluk kezelt kozérdekd és kdzérdekbdl nyilvanos adatok vo-
natkozdsdban az adatnyilvanossag biztositasara koteleseknek mindsitette azokat a jogi személyeket is, amelyek
az altaluk teljesitett szerz&déses szolgdltatdsért kozpénzt kapnak (Indokolas [29]). Az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban all ezért az a jogértelmezés, ami az adatnyilvanossag biztositasara irdnyul6 alaptoérvényi kotelezettség kap-
csan figyelembe veszi, hogy az érintett szervezet kdzpénzekkel gazdalkodik, az altala teljesitett szolgaltatast
kozpénzbdl valésitja-e meg.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé pernek ugyanakkor nem a felperes (kozpénzekkel gazdélkodé
szervezet) nyilvanossag el6tti elszamolasra kotelezése volt a targya. A vita targyat az képezte, hogy az alperes
inditvanyozoénak a felperes gazdalkodo szervezettel kotott szerz6dése tartalmazhat-e jogszer(ien olyan szerzé-
dési kikotést, amely az alperes inditvanyozoét titoktartasi kotelezettséggel terheli, vagyis korlatozza abban, hogy
6 hozzon nyilvanossagra olyan informaciét (megbizasi dij 6sszegére vonatkozdan), aminek a nyilvanossagra
hozatalara, amennyiben az Alaptoérvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozik ra és nem esik semmilyen korlatozas
ald, akkor a szerz8d§ felperes gazdalkodé szervezet koteles.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett itéletében a Kdria tgy foglalt dllast, hogy ,[alz Alaptorvény és a [Polgéri
Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény] Ptk. e rendelkezései azonban nem zdrjak ki a polgari jogi szerz6-
désekben a titoktartdsi kotelezettség elGirasat, nem eredményezik az ilyen szerz8déses kikétések Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerinti semmisségét, hanem — a birésag helyes allaspontjanak megfeleléen — az a jogkovetkez-
ménylk, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd szervezetek az lzleti titokra, a titokvédelmi szerz6déses kikotések-
re hivatkozassal sem zdrkézhatnak el megalapozottan a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasatél.” (Indoko-
las [171)

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével valéban nem lenne Gsszeegyeztethet6 az olyan bir6i értelmezés,
amely az Alaptorvény 39. § (2) bekezdésének hatdlya ala tartozo szervezetek Alaptdrvénybdl eredd kotelezett-
ségét szerzGdési kikotéssel negligdlhatova tenné. E szempontbdl az Alaptorvény 39. § (2) bekezdésével, illetve
a VL. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all az a biréi értelmezés, amely szerint a kozpénzekkel gazdalkodd
szervezetek pusztan titokvédelmi szerz6déses kikotésekre hivatkozdssal nem zarkézhatnak el a kozérdekbdl
nyilvanos adatok kiaddsatél. Kérdésként mindazonaltal az alapligyben az Alaptorvény 39. § (2) bekezdése kap-
csan az merdilt fel, hogy az Alaptorvény alapjan megengedhet6-e olyan szerz&dési kikotés, ami masok, az em-
litett szervezettekkel szerz6d6 természetes személyek szamara ir el titoktartasi kotelezettséget. Ezt az Alaptor-
vény nem zarja ki, erre felllvizsgalati itéletében a Kdria helyesen utalt. A kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos
adatok terjesztésének ilyen korldtozasat éppenséggel az iizleti titok védelme indokolhatja (maga az Infotv. 27. §
(3) bekezdése tesz kivételt e szempontbdl az adatnyilvanossag alol). 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh4.) az Alkotmanybirésag az egyetemes postai szolgdltatdsra vonatkozé adatok megismerhetGsége
vonatkozasaban rogzitette mdr, hogy az adatnyilvanossag f6szabdlyként torténg érvényesiilése mellett a vallal-
kozas Uzleti tevékenységével kapcsolatban az Infotv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban allé nyilvdnossagkor-
latozds megengedett (Indokolds [36]).

2.2. Az inditvany alapjan vizsgalandé volt tovdbba, hogy a kézérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog sérelmének, ardnytalan korlatozdsanak mindsiil-e, ha az inditvanyozé szerz&désben vallalt titoktartdsi
kotelezettsége megsértése (informdcié nyilvanossagra hozatala) miatt szerz6désben kikotott jelentSs Gsszegl
kotbérfizetésre koteles (mikozben az informacié nyilvdnossagra keriilése kart esetlegesen nem is okozott senki-
nek).
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Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan utal arra, hogy az alperes inditvanyozonak a felperes gazdalkodé
szervezettel kotott szerz8dése allapitotta meg a titoktartdsi kotelezettséget a szerz&dés teljesitésével osszeflig-
gésben tudomasdra jutott informdcidra (az alperes szinészi megbizasi dijdra) vonatkozéan, s e kotelezettség
megsértése esetére kototték ki a felek a szerzGdésben a kothérfizetési kotelezettséget. Annak megitélése, hogy
a szerz8dés, a szerz&désben vallalt kotelezettséget biztositd kotbér, illetve ennek mértéke tdrvényes volt-e, bi-
r6sagi hataskorbe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott Abh4.-ben kordbban utalt mar
arra, hogy bir6sagi hataskor annak megitélése, hogy egy konkrét adatnak a nyilvanossagra hozatala vagy meg-
ismerése az zleti tevékenység végzése szempontjabdl az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti ardnytalan sérel-
met okoz-e. Amennyiben e biréi jogértelmezés a kdzérdeki (kozérdekbdl nyilvanos) adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jogot korldtoznd (ardnytalan médon), akkor az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban érdemben
vizsgalhat6 lenne az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jog sérelme. Az inditvanyoz6 azonban
a jogkorlatozas aranytalansagat nem a biréi jogértelmezés, hanem lényegében a titoktartasra, illetve kotbérfize-
tésre vonatkozé szerz&dési kikotés kapcsan allitotta.

Minderre figyelemmel az inditvany alapjan a tamadott bir6i dontésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
altal biztositott kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogba, valamint ezzel 6sszefliggésben
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébe iitkozése nem volt megdllapithat6. Ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkez§ részi elutasitast, de mas indokoldssal.

A jelen lgyben egy kdzpénzzel gazdalkodé televiziomisor-gyart6 vallalkozas kozérdekd adatkiaddsi kotele-
zettségének terjedelme adta a vita targyat, és sajat allaspontomat ezzel kapcsolatban mar tobb parhuzamos- és
kiilonvéleményben leszogeztem, mely eltér a hatarozatban kovetett dllasponttdl. Igy alldspontom szerint, ha
egy kozpénzt haszndld szervezet a piaci gazdalkodds nyomasa alatt tevékenykedik, akkor — szemben az ezen
tali kozhatalmi és hatésagi jellegl allami szervek gazdalkodasanak teljes atlathatsagra kotelezésével — csak
az allami gazdélkodast ellendrzé szervezeteknek tartozik szamadassal és adatkiaddsi kotelezettséggel, de ra
nem terjed ki a barki altal kezdeményezhet§ adatkiadasi kotelezettség. A jelen esetben errdl van szé a filmpia-
ci vallalkozas esetében, igy erre hivatkozassal tartottam volna elfogadhaténak a hatdrozati indokolast az indit-
vany elutasitasara.

Ezzel szemben a hatdrozat egy fGszabalyt majd egy kivételt felvazolva itt a kivételt latja megallapithatonak, és
igy tartja elfogadhaténak a kért adat kiadasdnak titkositdsat és kiaddsanak megtagaddsat. F&szabaly szerint
»a kozpénzekkel gazdalkodé szervezetek pusztan titokvédelmi szerz&déses kikotésekre hivatkozdssal nem zar-
kozhatnak el a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasatol.” De a ,kozérdekbdl nyilvanos adatok terjesztésének
ilyen korlatozasat éppenséggel az Uzleti titok védelme indokolhatja” (Indokolds [27]). (Jelezni kell, hogy
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az indokolasi széveg ennél homalyosabb fogalmazasi részeit letisztitottam, mert az zavaré ennek az értelem-
nek a kimutatasara.)

Ez a f6szabdly versus kivétel kissé kozelit az dltalam hasznalt és fenn vazolt megoldashoz, de ennek esetleges-

sége miatt inkdbb maradok a sajat, megitélésem szerint inkabb elvi tisztasdggal megfogalmazott alldspontom
mellett.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1820/2016.



