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Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

A targybeli tigyben az orszaggy(ilési képviselok egynegyede (a tovabbiakban: Inditvanyozok)
az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e} pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan ut6élagos normakontroll
eljaras lefolytatasat kezdeményezték az Alkotmanybirésignal a kdzérdekii adat iranti igény
teljesitéséért megallapithaté koltségtérités mértékérdl szolé 301/2016. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdése tekintetében (a tovabbiakban: Inditvany).

Az Inditvanyozok allaspontja szerint az R. 4. § (4) bekezdése az informéaciés Onrendelkezési
jogrol és az informéaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
»29. § (3) bekezdésevel ellentétes rendelkezést tartalmaz, [ezzel (...)] az Alaptorvény 15. §
[helyesen: cikk] (4) bekezdésébe iitkozik”, masrészt ,az elérni kivint célhoz képest
aranytalanul korldfozza a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogor ez pedig az
Alaptérvény VI cikk (2) bekezdésének sérelmére vezet”.

Tekintettel arra, hogy az R. el8készitése az igazsigiigyért felelés miniszter elsé helyi
kodifikacios feladat- és hatdskorének részét képezi, ezért az Inditvannyal osszefiiggd jogi
véleményemrol az alabbiak szerint t4jékoztatom.



I

A kozérdekt adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d6 jog az Alaptdrvény VI cikk (2)
bekezdésében biztositott alapvetd jog, amelyet az Alkotmanybirésdg gyakorlata - ezen
alapjog alkotmanyos szinten torténd biztositasanak kezdetétdl fogva kovetkezetesen
,informéciészabadsagként” értelmez. Az Infotv. rendeltetése pedig az, hogy térvényi szinten
szabalyozza azon mechanizmusokra vonatkozé alapvetd rendelkezéseket, garanciakat,
amelyek ezen alapvetd jog gyakorlasat, annak érvényesiilését el6segitik.

Ezen mechanizmusok egyike a k6zérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerese irant
barki 4ltal, a kozfeladatot ellatd szervek részére, szoban, irasban vagy elektronikus uton
benytjthatd igény, amely benyljtdsénak és teljesitésének rendjére vonatkozo részletes
szabalyokat az Infotv. 21. alcime tartalmazza.

Az Inditvinyhoz kozvetlenil kapcsolédd, relevans torvényi és kormanyrendeleti
rendelkezések az alabbiak:

Infotv. 29. §:

.[...) (3) Az adatokat tartalmazd dokumentumrol vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi
médjatol fuggetlemil az igénylé mdsolatot kaphat. Az adatot kezeld kozfeladatot elldto szerv
az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedéen —
koltségtéritést dllapithat meg, amelynek oOsszegérél az igényldt az igény teljesitését
megelGzden tdjékoztatni kell. [ ... ]

(5) A koltségtérités mértékének meghatdrozdsa sordn az aldbbi koltségelemek vehetok
figyelembe: [...]

c) ha az adatigénylés teljesitése a kizfeladatot ellato szerv alaptevékenységének ellatasihoz
szitkséges munkaerdforrds ardnytalan mértékii igénybevételével jar, az adatigénylés
teljesitésével osszefiiggd munkaerd-rdforditds kilisége.

(6) Az (5) bekezdésben meghatdrozott koltségelemek megadllapithato mértékét jogszabaly
hatarozza meg.”

Infotv. 72. §:
..(1) Felhatalmazdst kap a Kormany, hogy rendeletben [...]

b) dllapitsa meg a kozérdeki adat irdnti igény teljesitéséért fizetends koliségtérités
megdllapithato mértékét [ ...].

R.4. &

(1) A munkaerd-rdforditds Osszes koltségét a munkaeré-rdforditas  személyenkénti
kéltségeinek dsszegeként kell megallapitani.

(2) A munkaeré-rdforditds idétartamat személyenként a kerekités szabdlyainak megfeleléen
egész orara kell kerekiteni.

(3) A munkaerd-raforditis személyenkénti kiltségét akként kell meghatdrozni, hogy az
adatigénylés teljesitésében kozremitkods személy dltal az adatigénylés teljesitésével
osszefiiggésben teljesitett munkadrdk szamdt meg kell szorozni e személy egy munkadrdra esé



tényleges munkaerdkoltségével, ahol tényleges munkaerékoltségnek az e személyt megilletd
rendszeres személyi juttatisok dsszegét kell tekinteni.,

(4) Az adatigénylés teljesitésével Osszefiiggé munkaerd-raforditds Gsszes koltségeként
legfeljebb munkadrdnként drlagosan 4400 Ft vehetd figyelembe. ”

IL

Az Inditvanyozok dllaspontja szerint az R. 4. § (4) bekezdése az Infotv. 29. § (3) bekezdésébe
litkdzik. Ezen allaspont megitélésem szerint az aldbbiakban kifejtettek miatt megalapozatlan.

Az idézett torvényi rendelkezések arra hatalmaztik fel és — a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi
CXXX. térvény 5. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan — arra kotelezték a Kormanyt mint
jogalkotdt, hogy kormanyrendeletben allapitsa meg a kozérdeki adat iranti igény teljesitéséért
fizetend$ koltségtérités — legfeljebb — megallapithaté mértékét, azaz azon felsd korlétot,
amelynek megfelelé osszeget a kozfeladatot ellatdé szerv maximalisan kovetelhet, ha a
koltségtérités megallapitisanak lehetoségével élni kivan és annak jogszabalyi feltételei
teljesiilnek.

Az Infotv. 29, § (3) bekezdésében foglalt azon altaldnos rendelkezést, hogy a kozfeladatot
cllaté szerv az adatigénylés teljesitésével ,kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig
terjedden” kerheti az adatigényl6tdl e koltségek megtéritését, az adatigénylé helyzete
szempontjabol az R. egyik rendelkezése sem rontja le, sét — az adatigénylok alapveté jogainak
érvenyesiilésére és az Infotv.-ben foglalt jogalkotési felhatalmazas tartalmara figyelemmel —
éppen az R. szabélyai azok, amelyek az adatigényléssel kapcsolatban felmeriilt kdltségek
megteritésének meértékét korlatozzak. Az R. rendelkezései [,,az adathordozé kizvetlen
onkiltsége, de legfeljebb...”; ,kézbesitési koltségeként legfeliebb”; ,munkaerG-rdforditds
osszes koltségeként legfeljebb” | alapjén ugyanis egyértelmii, hogy e koltségek telies 5sszege
megteéritésének kovetelésére még abban az esetben sincs lehetdsége a kozfeladatot ellato
szervnek, ha annél az adatigényléssel Gsszefiiggésben ténylegesen felmeriilt koltségek az R.
alapjan kiszamitandé maximalis mértékeket meghaladjak.

Mindemellett az is hangsulyozand6, hogy mind az Infotv., mind az R. csupan lehetSséget
biztosit a kozfeladatot ellat6 szerv szamara a koltségtérités megallapitasara, egyik jogszabaly
alapjan sincs akadalya annak, hogy a koltségtérités megallapitasat a kozfeladatot ellaté szerv
mell§zze (pl. ha a koltségtérités adminisztraciéja nagyobb terhekkel jarna, mint az abbél
befoly6 bevétel), illetve a kdltségtéritést az R.-ben megéllapitott felsé korlatnal alacsonyabb
mértékben allapitsa meg.

Végil felhivom a figyelmet arra is, hogy az Infotv. a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdg Hatésdg vizsgilata kezdeményezésének joga mellett kifejezetten
nevesitetten birésagi jogorvosiatot [Infotv. 31. § (1) bekezdés] biztosit az adatigénylo részére
az adatigeénylés teljesitéséért megéllapitott koltségtérités osszegének felillvizsgalata
érdekében, amely perben ,az adatigénylés teljesitéséért megdllapitort koliségtérités
dsszegének megalapozottsdgdt az adatkezeldnek kell bizonyitania® [Infotv. 31. § (2)
bekezdés]. Annak bizonyitdsa tehat, hogy az adatigénylés teljesitésével Osszefliggésben
felmeriilt koltségek megtéritésének jogszabalyi feltételei fennalinak, tovabba, hogy



ténylegesen mely koltségek, milyen mértékben meriiltek fel, a kozfeladatot ellatd szerv
kotelezettsége.

Mindezek alapjan véleményem szerint az R. rendelkezései az Infotv. rendelkezéseivel
dsszhangban allnak, az abban foglalt felhatalmazo rendelkezés keretei kdzott maradnak és
annak végrehajtasat szolgilidk, a torvényi rendelkezésekkel tartalmuk alapjan nem
ellentétesek, igy az Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmere vonatkozd, az
Inditvanyban foglalt megallapitasok sem megalapozottak.

II1.

Az Inditvany szerint ,,az inditvanyozdk nem vitatjak azt, hogy a kozszféra erGforrdsaival valo
ésszerii gazdalkodds kovetelménye indokolhatja a jelentds mennyiségii kozérdekii vagy
kézérdekbd! nyilvdnos adatrél vald mdsolatkészitése esetén a munkaerd-raforditassal
kapesolatos kéltségek megtéritését”, az R. 4. § (4) bekezdése azonban ,,az elérni kivant célhoz
képest ardnytalanul korldtozza a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogot ez pedig az
Alaptorvény VI, cikk (2) bekezdésének sérelmére vezet”. AZR. 4. § (4) bekezdésére vonatkozo
ezen utobbi megallapitds nézetem szerint — az aldbbiakban kifejtettek alapjan ugyancsak
megalapozatlan.

Ahogyan azt az eldzdekben ismertettem, az R. rendelkezései - ide értve a 4. § (4) bekezdését
is — a kozfeladatot ellatd szervnél az adatigénylés teljesitésével Gsszefliggésben ténylegesen
felmeriilt koltségek azon legmagasabb mértékét allapitjdk meg, amelyek megtéritését — annak
egyéb feltételei fennallasa esetén — a kozfeladatot ellaté szerv az adatigényl6tdl kovetelheti.
Az R. ezen, az Infotv. szabalyrendszerével dsszhangban 4ll6, a tényleges kdltségekhez
igazodo, és annak megallapithaté mértékét korlatozd jellege megitélésem szerint fogalmilag
kizérja azt, hogy annak barmely rendelkezése, igy 4. § (4) bekezdése ,,az elérni kivant célhoz
képest ardnytalanul korldtozza a kozérdekil adatok megismeréséhez valo jogot”.

Mind az Inftov., mind az R. szdmos olyan tovébbi rendelkezést tartalmaz, amelyeket az
Inditvanyozok figyelmen kiviil hagytak. Ezek az aldbbiak.

Az adatigénylés teljesitésével osszefliggd munkaerd-raforditas koltséget az Infotv. nem
minden esetben, és nem automatikusan, csupan akkor tekinti figyelembe vehetének, ,.ha az
adatigénylés teljesitése a kizfeladatot elldto szerv alaptevékenységének elldtdasdhoz sziikséges
munkaerdforrds ardnytalan mértékii igénybevételével jar” [Infotv. 29. § (5) bekezdés c)
pont].

Ezzel a torvényi feltétellel sszhangban, tovabba abbél kiindulva, hogy a kozérdekiiadat-
igénylés teljesitése bizonyos mértékii munkaerd-raforditast szitkségképpen igényel, amely a
kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6dd alapjog intézményi biztositasaval egyiitt jar, az R.
3. § (1) bekezdése rogziti azon munkadraszamot, amely alatt a kltségelem nem szamithato
fel. E rendelkezésben meghatarozott 4 munkaéras iddtartam tehat azt jelenti, hogy egy
alkalmazott 4 munka6ranyi (vagy pl. két alkalmazott 2-2 munkadranyi) munkéja az R. (és az
Infotv.) érteimében nem tekinthetd olyan arénytalan munkaerd-raforditasnak, amely
koltségtérités utjan érvényesithetd lenne, hanem csak az ezt meghaladé mértékben végzett
tevékenység koltsége érvényesithetd — annak felsé hataraig — az adatigényl6vel szemben,



Az R. 3. § (2) bekezdése a torvényi szabalyokat részletezve egyértelmiivé teszi tovabba, hogy
munkaerd-raforditisként az igényelt adat felkutatisihoz (pl. keresés lefuttatisa az
adatbazisban, az irat megkeresése az iktatokonyvben, az irat kivélasztdsa az irattarbol),
Osszesitéséhez (pl. a szilkséges adatallomanyok attekintése, el6készitése és az eredmény
kialakitasa) €s rendszerezés¢hez (pl. a felkutatott adatok sorrendbe allitasa, egy
dokumentumba rendezése), a masolat készitéséhez (pl. fénymdsolas, lemezre iris) és a
mdsolaton a meg nem ismerheté adatok felismerhetetlenné tételéhez (pl. személyes vagy
mindsitett adatok kitorlése vagy kitakarasa) sziikséges id6tartam veheté figyelembe.

Itt jegyzem meg, hogy az Inditvanyozdk éllaspontjaval ellentétben, megitélésem szerint a
kozérdekiiadat-igénylések teljesitésével 6Osszefliggd ~ az R. 3. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint kdltségtérités alapjaul szolgalé — mitveletek nem tekinthetéek pusztan
adminisztrativ jelleglinek, figyelemmel arra, hogy azok specialis felkésziiltséget, jogi
szakismeretet feltételeznek. Igy pl. az adatigényléssel érintett adatkér azonositisa, ezen
adatok jogi mindségeének, jellegének — kozérdekd adat, személyes adat, kézérdekbd] nyilvanos
adat, mindsitett adat — meghatérozasa, az adatigénylés teljesithet6ségének vizsgélata, annak
sordan az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan esetlegesen sziikséges mérlegelésben vald
kozremiikodés [pl. dontés-elokészitd adatok, az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan 4gazati
térvényben meghatédrozott adatfajtak esetén] és az ennek megfeleld torlés, kitakaras elvégzése
mind olyan feladatok, amelyek tilmutatnak az egyszeri(i adminisztrativ tevékenységen és nem
automatizalhatok. Ebbél is fakadéan — tudomasom szerint — a kdzfeladatot ellato szervezetek
tobbségénél tipikusan a belsé adatvédelmi felelds latja el a kozérdekiiadat-igénylésekkel
Gsszefliggd feladatokat is, amely belsé adatvédelmi felel6sokkel szemben az Infotv. 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi eloirds az, hogy azoknak ,jogi, kozigazgatasi,
informatikai vagy ezeknek megfeleld, felstfoku végzettséggel” kell rendelkezniiik.

Az R. 3. § (3) bekezdése tovabbi, az adatigénylé alapjog-gyakorldasa szempontjabol
garancidlis eloirasként ugyanakkor a munkaerd-raforditasként elszamolhaté miiveletek koziil
a masolatkészitéshez sziikséges idbtartamot — az adatigénylés elektronikus udton valé
teljesitése esetén — csak akkor teszi figyelembe vehetové, ha

a) elektronikus formaban rendelkezésre nem allo adat igénylésére keriilt sor (azaz az
elektronikus masolat elkészitése szkennelést vagy hasonlé miiveletet igényel), vagy

b) — a fenti szabaly alé6li kivételként — ha az adat elektronikus és papiralapi forméaban is
rendelkezésre all, de a maésolat készitéséhez sziikséges iddtartam révidebb az elektronikus
forméban rendelkezésre 4ll6 adat rendelkezésre bocsatasahoz szitkséges idétartamnal (ilyen
eset allhat el6 pl. akkor, ha az adat archiv elektronikus adatillomanybél, kiilén informatikai
miivelettel keresheté el6, a papiralapi aktdban azonban koénnyen hozzaférhetden
rendelkezésre all).

Az R. a jogalkalmazas egységesitése érdekében meghatirozza az Infotv. 29. § (5) bekezdés c)
pontja szerinti, a kozérdekliadat-igénylés teljesitéséért megallapithaté munkaerd-raforditas
koltségének szadmitasi modjat is. Ezen szamitasi modszertan szerint a kzérdektiadat-igénylés
teljesitéséért megallapithaté munkaerd-raforditas koltségének teljes Gsszegét az adatigénylés
teljesitésében kozremiik6dd személy vagy személyek altal az adatigénylés teljesitésével
Osszefliggésben teljesitett munkadrakra esd, e személyt vagy személyeket megilletd



rendszeres személyi juttatasokkal (,,brutt6” munkabér vagy illetmény) azonos dsszegben kell
megallapitani.

Az Inditvanyozok 4ltal megfogalmazott kifogasok fokuszaban az R. 4. § (4) bekezdése all. E
rendelkezés funkci6ja, hogy a tobbi kéltségelemhez hasonléan — az Infotv. 72. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt torvényi felhatalmazasnak megfeleléen — régzitse azon maximalis
mértéket, amely az Infotv. 29. § (5) bekezdés ¢) pontja szerinti — az Inditvanyozdk altal sem
vitatottan indokolt — kdltségelem kapcsan megéllapithatd.

Ezen maximalis mértéket az R. 4. § (4) bekezdése atalany-jelleggel allapitja meg. Az
atalanymértéket pedig az R. a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az R. eldkészitése soran
szolgaltatott, a kozponti koltségvetési szerveknél teljes munkaidben alkalmazasban allo
koztisztviselSkre (ezen személyi korbe tartoznak példaul az Orszaggylilés Hivatalanal, az
Alkotmanybirésag Hivatalanal vagy az Allami  Szamvevdszéknél foglalkoztatott
koztisztvisel6k) nézve szamitott, egy munkadrara vonatkozé brutto munkajovedelmi adatok
alapjan, azok kerekitésével (a pontos 6sszeg: 4353,4 Ft) hatarozza meg.

Az atalany-jelleg és a megallapitott maximalis mérték indoka az, hogy a kozérdekiiadat-
igénylések teljesitésére kotelezett kozfeladatot ellaté szervek korébe szamos, jogallasat,
milkodési kereteit tekintve is eltérd szervtipus tartozik. EbbSl fakadoan e szervek
foglalkoztatottjai is eltérd jogallasi torvények (pl. a kdzszolgalati tisztviselokrél szolo 2011,
évi CXCIX. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos éalloméanyanak
szolgalati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi XLIL tbrveny, az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarol sz6l6 1997. évi LXVIIL tdrvény, a munka torvénykonyvérdl szol6
2012. évi L. tdrvény stb.) hatilya ald tartoznak, 4ltaldnos maximum sziikségkeppen csak
valamely generalis elvi eléfeltevés alapjn allapithaté meg.

Az R. mindezek alapjan azon generalis eléfeltevéssel €1, hogy a kozérdekiiadat-igénylések
jelentos részét a kozponti allamigazgatdsi szervek teljesitik, ezért az e korben
kbztisztviseloként foglalkoztatott személyek atlagkeresetét veszi — kerekitve — alapul,
figyelemmel arra is, hogy a kozponti koltségvetési szervi kérben a koztisztviselok és a
kormanytisztviselok koziil az elébbiek 4tlagos illetménye a magasabb. A szabalyozas
kiindulépontja tehat nem az Inditvéanyozok altal feltételezett kormanytisztviseldi jogviszony,
hanem a kozponti koltségvetési korben foglalkoztatott kdztisztviselok jogviszonya.

Ismételten hangsilyozom azonban, hogy az Infotv. és az R. alapjan az Infotv. 29. § (5)
bekezdés c) pontja szerinti, a kdzérdekiladat-igénylés teljesitésével kapcsolatban ténylegesen
felmeriilt, de az R. 4. § (4) bekezdésében meghatirozott mértéket meg nem haladé munkaerd-
raforditasi koltség megtéritése kovetelhetd az adatigényl6tsl. Ha tehdt a kozfeladatot ellato
szerv az R. 4. § (4) bekezdésében meghatérozott atalanymértéket el nem éré6 munkaerd-
raforditassal (illetménnyel, munkabérrel stb.) rendelkez6 foglalkoztatott(ak) (pl. helyi
onkormanyzat koztisztviseléi) Utjan latja el az adatigénylés teljesitésével Osszefliggd
feladatokat, akkor kizirélag ezen ténylegesen felmerilt koltség megtéritését kovetelheti az
adatigényl6tél; ha azonban az R. 4. § (4) bekezdésében meghatdrozott mértéket meghaladd
munkaerd-raforditassal (pl. kizarélagos 4llami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag
jogtanacsosa) teljesiti kotelezettségeit, az ebbdl eredd t0bbletkdltségek viselésére az



adatigényl6t — az R. 4. § (4) bekezdésében megallapitott fels6 korlatra tekintette] — mar nem
lehet kételezni.

IV.

Az elézoekben kifejtetteket dsszegezve tehdt allaspontom szerint kétségkiviil megallapithat6,
hogy az R. Inditvnnyal tdmadott rendelkezései mind az Alaptérvény, mind az Infotv.
rendelkezéseivel Gsszhangban éllnak, az Inditvanyban foglalt, az R. 4. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasira és az R. 4. §-4nak megsemmisitésére vonatkoz6
érvek megalapozatlanok, ezért az Inditvany elutasitasat tartom indokoltnak.

Budapest, 2016. december ,

Tisztelettel;

(‘:_J—m@'@'

Dr. Trocsényt kasklo






