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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

utolagos normkontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a kozérdekd adat iranti igény teljesitéséért megdllapithatd koltségtérités mértékérsl szold
301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan benydij-
tott inditvanydban 6tvennyolc orszaggylési képvisel§ a kozérdekd adat iranti igény teljesitéséért megallapit-
hat6 koltségtérités mértékérdl sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 4. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte az  Alkotmanybirésagtol
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének és a VI. cikk (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

A tamadott rendelkezés az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé munkaerd-raforditds koltségeként elszamol-
hat6 6radijat szabdlyozza. Az inditvanyozdk szerint a 4400 Ft-os 6radij eltilzott, mert egyrészt minisztériumok
esetében meghaladja a minisztériumi fGosztalyvezetd brutté havi illetménye alapjan szdmolt 6radijat, holott
az adatok felkutatdsa, 6sszegydijtése és rendszerezése nyilvanvaléan nem a vezetdk altal személyesen végzett
feladat. Masrészt a terlleti kozigazgatasban és az 6nkormanyzatok esetében a Korm. r. 4. § (4) bekezdése sze-
rinti 6radij eleve tobb, mint a szervezet barmely foglalkoztatottjanak 6rara vetitett bérkoltsége. A tamadott
rendelkezés tehat nem a tevékenységet végz6 munkatarsak atlagos bérkoltségét veszi alapul, igy ellentétben 4ll
az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Info tv.) 29. § (3) bekezdésével, amely az adatigénylés teljesitéséért megallapithat6 koltségtérités korében
csak a ténylegesen felmeriilt koltség figyelembevételét teszi lehetévé. A Korm. r. mindezek alapjan sérti az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

A tamadott elGiras ezen tilmenden azaltal, hogy egy alapjog — a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog —
gyakorlasat ellenérték megfizetéséhez koti, az inditvanyozok szerint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését is
sérti. Az inditvanyozék nem vitatjdk, hogy a kozszféra erdforrasaival valé észszerl gazdalkodas kovetelménye
indokolhatja a munkaerg-raforditassal kapcsolatos koltségek megtéritésének elGirasat. A jogalkoté azonban
a ténylegesen felmerild koltség észszerli mértékétsl elrugaszkodva hatdrozta meg a munkadranként felszamit-
hat6 koltségtérités Osszegét, a korlatozas ezért nem tesz eleget az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
aranyossag kovetelményének.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
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2. Az Info tv. érintett rendelkezése:

,29. § (3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi modjatol fliggetle-
nil az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel§ kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesitéséért
— az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedSen — koltségtéritést allapithat meg, amelynek dssze-
gérél az igénylbt az igény teljesitését megel6zGen tajékoztatni kell.”

3. A Korm. r. tamadott rendelkezése:

4. § (4) Az adatigénylés teljesitésével Osszefliggé munkaerd-raforditds Gsszes koltségeként legfeljebb munka-
oranként atlagosan 4400 Ft vehetd figyelembe.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e a torvényi feltételeknek
és érdemi elbiralasra alkalmas-e.

Az utélagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltaknak meg-
felel6en az arra jogosultak, az orszaggydilési képvisel6k egynegyedét elérg szamd, otvennyolc orszaggy(ilési
képviseld nyljtotta be.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 24. § (1) bekezdés|; b) az eljaras meg-
inditasanak indokat (Korm. r. alapvet§ jogot sértve és magasabb szint{ jogszabdlyba (itk6z6 médon hatdrozza
meg a kozérdek( adatigénylés teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékét); c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Korm. r. 4. § (4) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

MegjegyzendG: az inditvany benydjtasat kovetGen, 2018. janius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositdsa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte at a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jogot. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének a sérelme helyett a (3) bekezdés sérelmét vizsgalta.

2. Az eljérds soran az igazsagligyi miniszter megkildte az Alkotmdnybirésdgnak az inditvanyban foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg elGszor a normahierarchia sérelmét — a Korm. r. 4. § (4) bekezdésének az Info tv. 29. §
(3) bekezdésébe (itkozését, és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével valé ellentét fenndllasat — allité
inditvanyozoi hivatkozast vizsgalta meg.

1.1. A magasabb szint(i jogszabalyba (itkdzés esetén alkalmazott alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint ,a jogalla-
misag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmdnyos alapjat jelents jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hie-
rarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem
lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint(i jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB
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hatarozat, Indokolas [26]; idézi: 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]; vo. még: 5/2019. (Ill. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]—-[24]}.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja el6, hogy a kormany rendelete trvény-
nyel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,lalz Alaptorvény juttatja ki-
fejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymdshoz és az Alaptérvényhez val6 viszonyat” {21/2017.
(IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény elGbb hi-
vatkozott bekezdése biztositja, hogy az Orszaggy(lés altal megalkotott torvény tartalmdt a kormany rendeleti
forméat 6lt6 dontése ne ronthassa le.

1.2. A Korm. r. megalkotdsara az Info tv. 72. § (1) bekezdésének — a 2015. évi CXXIX. torvénnyel médositott —
b) pontjaba foglalt felhatalmazé rendelkezés alapjan, az Info tv. 2015. oktéber 1-jei hatdllyal részben médosi-
tott, részben Gjonnan beiktatott 29. § (3)—(6) bekezdéseire tekintettel kerdilt sor.

Kozérdekd adatigénylés esetében ezt megel6z&en csak az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumen-
tumrészrél készil§ ,masolat készitéséért” — az azzal kapcsolatban felmertilt koltség mértékéig terjedGen — le-
hetett koltségtéritést kérni a torvény szerint. Mivel végrehajtasi rendelet nem volt, a gyakorlat alakitotta ki
a figyelembe vehetd koltségelemeket: a Nemzeti Adatvédelmi- és Informdciészabadsdg Hatésag (a tovabbiak-
ban: NAIH) gyakorlata szerint e kérben az adathordozé anyagkéltségét és postakoltséget lehetett felszamolni,
azonban példaul amortizacios koltséget vagy munkadijat nem (lasd példaul: NAIH/2015/2141/5/V. szamd jelen-
tés; NAIH/2015/4376/7/V. szamu jelentés).

Ezen a helyzeten véltoztatott az Info tv. 2015. oktéber 1-jén hatdlyba |épett médositasa, ezt kdvetSen ugyanis
a 29. § (3) bekezdése mar generdlisan az ,adatigénylés teljesitéséért” és nem csupan a ,masolat készitéséért”
teszi lehet6vé — de tovabbra sem kotelezévé — koltségtérités megallapitasat. Koltségtéritésre a korabbi el6irds-
nak megfelelGen csak a felmerdilt koltség mértékéig terjedGen van lehetGség [29. § (3) bekezdés]. A 29. § (5) be-
kezdése ezen kivil torvényi szinten rogziti a figyelembe vehet6 koltségelemeket is: egyrészt — Iényegében
a kialakitott gyakorlatot kodifikalva — a jogalkoté e korbe sorolta az igényelt adatokat tartalmazé adathordozo-
nak, illetve az adathordozénak az igénylG részére torténd kézbesitésének a koltségét; masrészt pedig Gj elem-
ként bevezetésre kerlilt az adatigénylés teljesitésével Gsszefligg6 munkaerd-raforditds koltsége. A 2015. évi
CXXIX. torvény javaslatanak indokoldsa szerint ,[a] torvény ezen elemek kozé csak olyan kéltségeket sorol,
amelyek az igényelt adat rendelkezésre bocsatasaval kozvetlen kapcsolatban allnak, és ténylegesen felmeriilnek
az adatigénylés teljesitése soran”. Az Info tv. 29. § (6) bekezdése értelmében az (5) bekezdésben meghatdrozott
koltségelemek megallapithaté mértékét jogszabaly hatdrozza meg. A részletszabalyokat ezt kdvetSen a végre-
hajtasi rendeletként meghozott és 2016. oktéber 15-én hatalyba Iépett Korm. r. tartalmazza.

1.3. A munkaer6-raforditasért megdllapithaté koltségtéritésnek mint a jogrendszerbe bevezetett Uj jogintéz-
ménynek az el&irdsai — definicioja, feltételei, szamitasi szabalyai és az ahhoz kapcsolédé jogorvoslati dtra vo-
natkozo rendelkezések — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

A jogalkoté egyrészt meghatarozta, hogy mi tekinthet6 munkaeré-réforditasnak: munkaerd-raforditdsként
az igényelt adat felkutatdsdhoz, Osszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt adat adathordozéjarél masolat
készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerhet6 adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges idGtartam
vehetd figyelembe [Korm. r. 3. § (2) bekezdés; vo. még: Korm. r. 3. § (3) bekezdés az elektronikus Gton teljesitett
adatigénylés esetében a masolat készitéséhez sziikséges id6tartam figyelembe vételének lehetGségel.
Masrészt a jogszabaly eldfeltételként rogziti, hogy munkaerd-raforditas koltségként torténd felszamitasara kiza-
rélag abban az esetben van lehet&ség, ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenysé-
gének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékd igénybevételével jar [Info tv. 29. § (5) bekez-
dés c) pont], tovabba az els6 4 munkadra eleve nem szamolhaté fel [Korm. r. 3. § (1) bekezdés]. Az Info tv.
tehat abbdl indul ki, hogy bar a kdzérdekd adatigénylés teljesitése sziikségképpen egyiitt jar bizonyos mértékl
munkaerd-raforditdssal, de a koltségek csak kiilonosen indokolt esetben hérithatéak &t az adatigénylére.
Harmadrészt a Korm. r. 4. §-a tartalmazza a széban forgd koltségtéritési elem kiszamitdsdnak a szabdlyait,
az adatigénylés teljesitésének tényleges koltségeként figyelembe vehet§ sszegeket: a munkaerG-raforditas 6sz-
szes koltségét a munkaerd-raforditas személyenkénti koltségeinek 6sszegeként kell megallapitani, és szemé-
lyenként a kerekités szabdlyainak megfelelGen egész orara kell kerekiteni. A munkaerg-réforditds személyen-
kénti koltségét pedig akként kell meghatarozni, hogy az adatigénylés teljesitésében kozrem(kods személy dltal
az adatigénylés teljesitésével Osszefliggésben teljesitett munkadrak szamat meg kell szorozni e személy egy
munkadrara esé tényleges munkaerékoltségével, ahol tényleges munkaer6koltségnek az e személyt megillet§
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rendszeres személyi juttatasok Osszegét kell tekinteni. Az adatigénylés teljesitésével Gsszefliggd munkaerd-ra-
forditas 6sszes koltségeként pedig — az inditvanyozok éltal tamadott szabdly szerint — legfeljebb munkadranként
atlagosan 4400 Ft szamolhato fel (vo.: Korm. r. 5. §-aba foglalt kiegészit§ szabaly).

Az igazsagligyi miniszter allasfoglaldsa szerint a Korm. r. 4. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéket a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal a jogszabaly-el6készités soran szolgaltatott, a kozponti koltségvetési szerveknél
teljes munkaid&ben alkalmazasban allé koztisztviselGkre szamitott, egy munkadrdra vonatkozo brutté kereseti
adatok alapjan, annak a kerekitésével (mivel a pontos Osszeg 4353,4 Ft volt) hataroztak meg. Azért ehhez
az Osszeghez igazitottak a jogszabalyi elGirdast, mert kozérdekl adatigénylés teljesitésére szamos, jogallasat,
mkodési kereteit tekintve eltérd szervtipus koteles, és e szervek foglalkoztatottjai is eltérg jogallasi torvények
hatdlya ald tartoznak, tehat ,dltalanos maximum sziikségképpen csak valamely generdlis el6feltevés alapjan
allapithaté meg”. A jogalkot6 pedig azzal az elfeltevéssel élt, hogy az adatigényléseket jellemzGen kozponti
allamigazgatdsi szervek teljesitik, ezért az itt koztisztvisel6ként foglalkoztatott személyek dtlagkeresetét indokolt
alapul venni. A miniszter hangsulyozta: egyrészt, ha az adatkezel6 olyan foglalkoztatottja Gtjan teljesiti az adat-
igénylést, akinek az dradija nem éri el a Korm. r. 4. § (4) bekezdésében meghatarozott 6sszeget, akkor is kiza-
rélag a ténylegesen felmeriilt koltség megtéritését kovetelheti az adatigényl6tSl. Masrészt, ha az adatkezeld
a Korm. r. 4. § (4) bekezdésébe foglalt mértéket meghaladé mérték munkaerd-raforditassal teljesiti kotelezett-
ségét, akkor az ebbdl eredd tobbletkoltségek viselésére nem kotelezheti az adatigénylét.

A munkaerd-raforditas 0sszegét tehat a konkrét munkafolyamat alapjan kell kiszamolni, amelynek soran nem-
csak azt kell figyelembe venni, hogy hany személy vett részt az adatigénylés teljesitésében és Gk Osszesen
mennyi munkadrat toltottek a feladat elvégzésével. A koltségtérités Gsszegét az érintett személy(ek) egy munka-
6rara es6 munkaerékoltsége is befolyasolja. Az 6sszeg megalapozottsagat és igy a transzparenciat alatdmasz-
tand6 az adatkezel6nek — a NAIH vonatkozé gyakorlatét is figyelembe véve — ki kell mutatnia, hogy ,hany f6,
hany munkadrdjat szamoltak el, és munkakorhéz kapcsolodé személyenkénti bontasban munkadranként mek-
kora sszeget vettek figyelembe” (lasd NAIH: Beszamol6 a 2018. évi tevékenységrdl, 124. oldal) Ebben az 6sz-
szefliggésben tehat a Korm. r. 4. § (4) bekezdése szerinti 6radij csak egy maximdlis 6sszeg, olyan korlat, amelyet
akkor sem lehet atlépni, ha a 4. § (3) bekezdés alapjan kiszamitott tényleges 6radij ennél esetleg magasabb
lenne.

Negyedrészt az Info tv. 29. § (4) bekezdése szerinti esetekben a koltségek megelSlegezésétdl is fliggdvé lehet
tenni az adatigénylés teljesitését (vesd 6ssze még: Korm. r. 6. §). A koltségtérités mértékérsl azonban — akar
annak el6zetes, akar utélagos megfizetésére keril sor — az adatigényl6t minden esetben elére kell tdjékoztatni
[Info tv. 29. § (3) bekezdés].

Ehhez kapcsolddik végezetiil 6todrészt az a szabaly, amely szerint az adatigénylG az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités osszegének fellilvizsgdlata érdekében birésaghoz fordulhat. Az adatkezel§ részérgl
a pontos kalkuldci6 és a koltségek dokumentumokkal torténd aldtamasztasa azért is jelentGséggel bir, mert egy
esetleges jogvitdban az adatkezel6 felelGssége annak bizonyitasa, hogy a koltségelemek mibdl tevédtek 6ssze:
a birésagi eljarasban a koltségtérités sszegének megalapozottsagdt az adatkezelSnek kell bizonyitania. A biro-
sag dontésével az Osszeget megvaltoztathatja, vagy a kozfeladatot elldté szervet annak megallapitdsa tekinteté-
ben (j eljarasra kotelezheti [Info tv. 31. § (1)-(2) és (7) bekezdés].

Osszefoglalva: az adatigénylés teljesitése sordn igénybe vett munkaerg-raforditasért nem kotelezd a koltségté-
rités megallapitasa, és ha erre sor is kertil, sem az Info tv., sem a Korm. r. nem hatdrozza meg el6re a munkaeré
igénybevételéért felszamithaté pontos Gsszeget, az ugyanis a tényleges munkaerd-koltségtsl fiigg. Munkaerd-
raforditas felszamitdsa esetében az 6sszeg mind az Info tv., mind a Korm. r. elGirdsai szerint igazodik a valds,
tényleges koltséghez azzal, hogy a fizetendd éradij a Korm. r. 4. § (4) bekezdése szerinti 4400 Ft/6ra 6sszegnél
semmilyen koriilmények kozott nem lehet magasabb.

1.4. A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a Korm. r. 4. § (4) bekezdése, amely csupan az adatigénylés teljesi-
tésével Osszefliggé munkaerd-raforditdas munkaéranként felszamithaté maximalis 6sszegét — felsé hatarat — ha-
tarozza meg, nem ellentétes az Info tv. 29. § (3) bekezdésének azon elGirdsaval, amely szerint az adatigénylés
teljesitéséért az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen lehet koltségtéritést megallapitani.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott elGiras sérti-e az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. junius 29-én torténd hatalyba |épéséig a VI. cikk
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(2) bekezdését —, amely alapvets jogként garantalja a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot.

2.1. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (6sszefoglalé néven: az informdaciészabad-
sag) az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informdltsaghoz valé jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informaciokhoz val6 hozzaférhetdség, az informacidk szabad aramldsa kiilonosen a kozhatalom és
az dllam szervei tevékenységének atlathatésdga korében alapvetd jelent&ségli” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 177, 185.; az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tti alkotmanybirésagi gyakorlat megerdsitése tekinte-
tében lasd: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az informdciészabadsdg és az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot
ellato szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal osszefliggésbe hozhatd, illetve azt jel-
lemzd adatokat proaktiv médon nyilvanossdgra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek. Mds-
részrél pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek
mogott alapvetSen két, egymdssal Osszefligg indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérsl valé tajékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikodés kiilsé kontroll-
ja és 6sztonzése. Az allam miikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlék
tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a kozligyek intézésére
gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyds gyakorlasahoz, tagabb értelemben a kozligyekhez kapcsolédd
nyilvanos, tényeken alapul6 diskurzus kialakulasahoz. [...] Az informdaciéhoz val6 hozzaférés, a kozérdekd in-
formaci6é megismerésének joga alapvetGen megel6zi és elGsegiti a véleményalkotast, a kozérdek( adat terjesz-
badsag nem az érintett szervek hatékony mikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg éppen ellenkezéleg:
bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével, munkaerdé-forrds igénybevételével és koltséggel jarhat,
ugyanakkor ez valdjaban a demokratikus és hatékony mikodés egyik biztositéka. Az ugyanis, hogy a kozfel-
adat ellatasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhetGek, a mikodés tarsadalmi
ellendrzésének egyik eszkoze, és ezdltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is. Az informdciészabadsdg
tehat az egyik nevesitett kommunikaciés alapjog, amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi
joggal valé Osszefliggése miatt kitlintetett szerepe van, és ahogy a véleménynyilvanitasi jognak, dgy az informa-
ciészabadsaghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 170-171. és 178., Abh1. [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat], Indokolas [39]}. Ennek a kovetelménynek
mind a jogi szabdlyozasban, mind pedig a gyakorlatban tiikr6zGdnie kell, és az Alkotmanybirdsag is ennek fi-
gyelembevételével alakitja a gyakorlatat.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[33]}

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag a 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatdrozatban ramutatott a kovetkezSkre:
,Az Alaptorvényben rogzitett alapvet§ jognak tehat a kozérdek( adatok megismerésére iranyulé adatigénylés
atjan lehet érvényt szerezni (mar amennyiben a kozérdekl adatok proaktiv kozzétételére nem keril sor).
Az adatigénylés jogositvanya nélkiil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog valddi alanyi jogot nem is
tudna jelenteni. Az alapvet§ jog biztositasaval ezért elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehet&sé-
gének, illetve az adatigény teljesitésének megfelelS biztositasa.” (Indokolds [25])

2.2. Az inditvanyozok nem tdmadjak azt a torvényi szabalyt, amely az adatigénylés teljesitésével Gsszefliggd
munkaerd-raforditds miatt koltségtérités megallapitasat teszi lehet6vé, sét kifejezetten elismerik, hogy a koz-
szféra erGforrdsaival valé észszer(i gazdéalkodds kovetelménye indokolhatja e koltségek felszamitasat az adat-
igényl&nek. A kérelem pusztan azon alapszik, hogy az inditvanyozék véleménye szerint a Korm. r. 4. § (4) be-
kezdésében a jogalkoté a ténylegesen felmerilG koltség észszerl mértékétdl elrugaszkodva hatarozta meg
a munkadranként felszamithaté koltségtérités Osszegét. Az inditvanyhoz kotottség eldirasara figyelemmel
[az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg altal lefolytatott vizsgdlat a megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik] az Alkotmanybirésagnak azt kellett tehat megvizsgdlnia, hogy kifejezetten
a Korm. r. 4. § (4) bekezdése korlatozza-e az informaciészabadsagot.

A jelen hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. pontjdban (Indokolas [16] és kov.) foglaltakra visszautalva az Alkot-
manybir6sag ismét hangsilyozza azt, hogy az Info tv. és a Korm. r. is csak az adatigénylés teljesitésével felme-
rilé tényleges, valds koltség felszamitasat teszi lehetévé. A Korm. r. 4. § (4) bekezdése pedig a felszamithato
munkadra-kéltség maximumat, felsé hatarat szabalyozza. E kérben is sziikséges ramutatni arra, hogy ha a tény-
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leges munkaerG-koltség ennél kisebb, akkor koltségtéritésként csak ennek a tényleges 6sszegnek a megfizetését
lehet el&irni. A tamadott rendelkezés tehdt ebben az Osszefliggésben nem az informaciészabadsag korlatja,
hanem bizonyos értelemben — a fels§ korlat bevezetésével — a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz
val6 hozzdjutast segiti akkor, ha az adatkezel6 — élve az Info tv. adta lehet&séggel — a sziikséges munka ellen-
tételezésére koltségtérités felszamitasa mellett dont. A Korm. r. 4. § (4) bekezdése ugyanis ebben az esetben
biztositja, hogy a az adatigénylés teljesitéséért munkadranként felszamithaté 6sszeg (6radij) egy bizonyos hatart
ne lépjen at. Ez azt is jelenti, hogy a rendelkezés megsemmisitése esetében az adatigénylSk a fennalléndl hat-
ranyosabb helyzetbe keriilnének, hiszen a felszamithaté 6radijnak nem lenne maximuma.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott rendelkezés nem tekinthetd az in-
formacidszabadsagot korlatozo el6irasnak.

3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag sem az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése, sem pedig a VI. cikk
(3) bekezdése sérelmét nem allapitotta meg a Korm. r. 4. § (4) bekezdésével kapcsolatban, az inditvanyt a ren-
delkez6 részben irtak szerint elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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