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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1209/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ Gtjan (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte
a Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1209/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat,
és a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 16.Bv.55/2018/20. szamu végzésére kiterjedd hataly-
lyal torténé megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 eljarasban a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja (a tovabbiakban: elséfoku
bir6sag) 16.Bv.55/2018/20. szamu — 2019. julius 4-én kelt — végzésével az inditvanyozé alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korlilmények miatt elSterjesztett kartalanitds irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Megallapitotta ugyanis, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési
elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint
a kdrtalanitas iranti igény érvényesithetGségének eldfeltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti, alapvetd
jogokat sértG elhelyezési korilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelés szerv vezetGjéhez.
A jelen tigyben azonban sem az inditvanyozd, sem a jogi képvisel§je nem terjesztette elG a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszt a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz.

A birésag utalt arra, hogy a Bv. tv. 436. §-dban foglalt atmeneti rendelkezésekben meghatdrozott feltételek a je-
len esetben nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a Bv. tv. médositasanak hatalybalépését (2017. januar 1.)
kovetGen — a kérelem elGterjesztésének id6pontjaban — az inditvanyozé folyamatosan fogvatartdsban volt.
Erre tekintettel esetében nem az atmenetei rendelkezések, hanem a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében meghata-
rozott altaldanos szabalyok alapjan a kartalanitasi kérelem el&terjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel a panasz
el6terjesztése.

A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku bir6sag) a 4.Bpkf.1209/2019. szamud — 2019. augusztus 6-4n
kelt — végzésével az els6fokl végzést helyben hagyta. A masodfokd bir6sdg megitélése szerint az els6fokd
birésag helytalléan foglalt dllast a tekintetben, hogy az tgyben az elitélt kartalanitasi igényének elbirdlasahoz
sziikséges torvényi feltétel nem &ll fenn arra figyelemmel, hogy panasz elGterjesztésére nem kertilt sor. A ma-
sodfoku birosag utalt arra is, hogy nem foghatott helyt az elitélt jogi képviselGjének azzal kapcsolatos érvelése,
hogy a birésagnak a panasz el&terjesztésétdl fuggetlendl legalabb a 2017. janudr elétti fogvatartasra vonatkozé-
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jesztése.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a masodfokid birésdg végzése alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsét, és az els6fokd birésag végzésére is kiterjedd hatéllyal térténd megsemmisitését kérte. Allds-
pontja szerint az inditvannyal tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag azzal, hogy a 2017. januar 1-je el6tti id6re es6 kartalanitds
iranti igény érdemi vizsgalatanak feltételéil tamasztja az intézet parancsnokahoz intézett panasz meglétét,
a 2017. januar 1-jétSl hatalyos jogszabalyi rendelkezést annak hatélybalépése elétti idGre, visszamendlegesen
alkalmazza, megsértve a jogdllamisag elvét. Az inditvanyozo tehat az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi
dontések miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott sérelmét a visszamendleges hatalyu jogalkalma-
zassal Osszefliggésben allitotta {ebben a korben a kovetkezé alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozott:
3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [25]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas 16]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételeket annak a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasi tgyekben eljaré birésagok megkovetelik az alap-
vetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabbis a kérelemmel egyidejtileg
torténd) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kdvetSen is meg-
szakitas nélkil tarté — fogvatartasban [évé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1.
napjat kovetden terjesztik el§ {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvany ezért ebben az 6sszefliggésben nem veti fel a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

3.2. Az inditvanyoz6 élldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését a tamadott bir6i dontések azért
sértik, mert a Szegedi Torvényszéken — amely tigyében is eljart — 2019 marciusdban megvaltozott a Bv. tv. érin-
tett rendelkezéseinek az értelmezése. Az inditvanyozo szerint ugyanis e bir6sag korabban az olyan kdrtalanitas
iranti kérelmeket, mint amelyet az inditvanyozé is el6terjesztett, érdemben vizsgalta és azok alapjan kartalani-
tast itélt meg. A megvaltozott birdsagi gyakorlat kovetkeztében pedig az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe
keriilt azon kérelmez6khoz képest, akik lényegét tekintve vele azonos tartalmu kartalanitasi kérelmet nyujtottak
be, de ligyiiket a Szegedi Torvényszék — véltozatlan jogi hattér mellett — idében kordbban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben rdmutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére onmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] birosagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 6nma-
gaban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgdlatat, hanem az inditvanyozénak kozvet-
len alapjogi Osszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [11]-[12]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért a biréi jogértelmezést kizarélag akkor vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alap-
jogi (Alaptérvényben biztositott jogi) vonatkozasa. Onmagdban azonban az a koriilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas tgyekben hozott biréi dontésektdl, a biréi jogértelmezés alapjogi
relevancidjat, és ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozza meg.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
sem.

3.3. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a masodfokd birdsag végzésében megnyilvanulé jogértelmezés
okszer(tlen és onkényes, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az eljar6 bir6sagok ugyanis
— az inditvanyoz6 alldspontja szerint — azzal kovettek el értelmezési hibat, hogy dgy értelmezték a Bv. tv. 436. §
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(10) és (11) bekezdését: az azokban foglalt atmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhaték, ha a (10) bekez-
dés a) és b) pontja egyidejileg fenndll.

[17] Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birdsagi eljardshoz valo joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[18] Az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben nem zarta ki, hogy az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas kivé-
teles esetben, a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

[19] A jelen tgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem mertilt fel. Az Alkotmany-
birésag ezért nem bocsatkozott annak érdemi vizsgalatdba, hogy a bir6sdg dontése megalapozott volt-e. On-
magdban az, hogy az inditvanyozék az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartjak, nem
alkotmdnyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érintd kifogasok
ezért nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott bir6i
dontést, és nem mindsiilnek alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek sem.

[20] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-&ban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett
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