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élek az aldbbi megjelolt birosagi hatarozatokkal szemben €s az Alkotmanybirdsagrol szdlo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a, 27. §-a és 43. §-a alapjan tisztelettel

kérem,

hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az 1988. évi L. torvény (tovabbiakban:
Kkt.), tovabba a helyi dnkorményzatokrél szold 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban:
Otv.) alabbi peremben alkalmazott rendelkezései, tovabba a 24/2009. (V. 11.) Févirosi
kozgyiilési rendelet egésze, de kiilondsen 6-8., 47. és 48. §-ai — Magyarorszag
Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) aldbb megjeldlt egyes rendelkezéseibe
{itk6zés miatt —Alaptorvény-ellenesek (kordbban alkotminyellenesek voltak) és a Abtv.
45. §. (4). bekezdése alapjan (az Abtv. 45. (1)-(3). bekezdéseiben meghatarozott idéponttol
eltéroen) hatiarozza meg az Alaptorvény-ellenes jogszabdly hatilyon kiviil helyezését,
illetve a Budai Kozponti Keriileti Birosag 15.P.XX11.24.378/2011. és a Févarosi Torvényszék
47.P1.634.017/2012. sz. alatt folyamatban volt peremben torténé alkalmazhatésiganak
visszamendleges Kizartsagat, illetve az Abtv. 43. §. (1). bekezdése alapjan dllapitsa meg
tovabba a Budai K&zponti Keriileti Birdsag 15.P.XXI1.24.378/2011/3. sz. és a Fovarosi
Torvényszek 47.P£.634.017/2012/3. sz. itéletének Alaptorvény-ellenességét és a biroi
dintéseket (hatdrozatokat) megsemmisiteni sziveskedjen.

Az alkotményjogi panaszom indokolasaként Magyarorszag Alaptérvénye alapjan az
aldbbiakat adom eld.

1.
Az altalam Alaptorvény-ellenesnek tartott és a fenti perben alkalmazott rendelkezések az
1988. évi I. torvény (Kkt.), tovabba a helyi dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény
(Otv.) egyes rendelkezései, valamint a Févarosi Kozgyiilés 24/2009. (V.11.) Fév. Kgy.
rendeletének (tovabbiakban: Or.) egésze, de kiilondsen 6-8., 47. és 48. §-ai.

A fenti dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or.) megalkotsara a koziti kozlekedésrol
sz016 1988. évi L. térvény 15. §. (3). bekezdése (tovabbiakban: Kkt.), tovabba a helyi
snkormanyzatokro] sz616 1990. évi LXV. torvény 63/A. §. h) pontja (tovabbiakban: Otv.)
alapjan kertilt sor.

Allaspontom szerint az Or. fenti rendelkezései Magyarorszag Alaptorvényének alabbi
rendelkezéseibe litk6znek:

ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkdn €s a vallalkozas szabadsagan
alapszik.






(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

52. cikk (3). Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

a)Az Alaptorvény XXVII. cikkében rogzitett helyvéltoztatds szabadsiga tobbet jelent a
mozgéas fizikai értelemben vett szabadsagéndl, a mozgasszabadsag a személyi szabadsag
egyik megnyilvanuldsa, amely magaban foglalja a kozterlileten vald helyvéltoztatas
szabadsagat is. A kozlekedéssel osszefiiggd lényeges garancidkat, kozvetlen és jelentds
korlatozasokat az Alaptorvény 1. cikkének (3). bekezdése alapjan csak torvény éllapithatja
meg, ahogy ezt a kordbban hatélyban volt Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban:
Alkotmany) 8. §. (2). bekezdésében foglaltak kapcsan a T. Alkotménybir6sag mar
megiéllapitotta (3/1998. (II.11.) AB hatarozat). A T. Alkotméanybirésag a 148/B/2005. AB
hatdrozatiban kifejtette, hogy ,...a helyvaltoztatds ¢és azon belil a kozlekedés
szabadsaganak szabdlyozasa tehat akkor alkotmanyos, amennyiben gyakorlasdnak garancidit,
korlatozasanak feltételeit, és terjedelmét térvény rendezi, a megfelelé felhatalmazés alapjan
megalkotott részletszabalyok kiegészito jellege mellett.”

A Kkt. értelmében az Onkorméanyzat a kozut kezeldje, aki mindenki szamaéra koteles
biztositani a tulajdondban 1év6 kdzut kozlekedési célu hasznalatat.

A kozteriileti parkolds a kozteriilet kozlekedési céli hasznalata.

A T. Alkotmanybirésdg mas hatarozatdban ramutatott, hogy a kézhatalmi jogkorben eljard
kozutkezeld onkorményzat — az alkotmdnyos értékek mentén — szabélyszegés esetén
kozlekedésrendészeti intézkedés (kerékbilincs) alkalmazasat irhatja eld, kézlekedésrendészeti,
avagy mas kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorldsdra azonban csak az arra jogszabalyban
feljogositott szerv jogosult, gazdasagi tarsasag nem.

A Kkt. fent megjellt rendelkezése csak a varakozassal kapcsolatos dij és poétdij
megaéllapitidsara vonatkoz6 felhatalmazast rogziti, valamint meghatirozza a fizetési
kotelezettség elmulasztasanak esetére a szolgaltatd altal kovetendo eljarast.

A Kkt. az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel ellentétesen nem rendezi egyértelmiien a
kozitkezelé személyét, csak dltaldnossagban jeléli meg az oOnkormanyzatot, nem ad
utmutatdst arra, hogy milyen mddon és korben jeldlheti ki a kozat kezeldje a varakozasra dij
ellenében igénybe vehetd kozteriileteket, és kiilonosen a szankcioként megjelolt dij (potdij)
jogi jellege és mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést.

E szabalyokat viszont torvény helyett az Or., illetve a késébb hasonlé szabélyozast rogzité
ujabb onkormanyzati rendelet tartalmazta, amely allaspontom szerint ellentétes az
Alaptirvény fent hivatkozott rendelkezéseivel. Tisztelette]l megjegyezni kivanom, hogy a
fent megjelolt peremben felperesként velem szemben egy gazdasagi tarsasag érvényesitette
igényét és nem egy énkormanyzat.

b)A Kkt. és az Otv. fenti felhatalmazd rendelkezései azon tul, hogy érintik az Alaptorvény
XXVII. cikkében rogzitett alapjogot, az Alaptorvény M cikkére is visszavezetheto
szerzddési szabadsig jogat korlitozzak. Az Or. rendelkezései korlatoztdk szerzodési
szabadsagomat azzal, hogy meghataroztak az dltalam igénybe vett kozteriilet varakozasi dijat
és kiilénosen potdijat. A T. Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta,
hogy ..a polgéri jogi jogviszony keretei kozotti kozszolgaltatas esetében a jogallamisag
alkotméanyos elve alapjan az onkormanyzati szabdlyozason szamon kérhetd kotelezettség a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékilisége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott
kozszolgaltatastol, azaz nem lehet 6nkényes.” (26/1997. AB hat., 1122/B/1996. AB hat.)






Mindebbd! tehat az kovetkezik, hogy a Kkt és az Otv. fent megjelslt rendelkezései az
Alaptorvény B) cikk (1). bekezdésébe iitkoznek.

Egyrészt azért, mert a torvényi rendelkezések a fovarosi kozgytlés (6nkormanyzati képviseld-
testiiletek) jogalkotasi jogkorét onkényessé teszik, mdasrészt azért, mert a felhatalmazo
rendelkezések nincsenek tekintettel az dnkorményzatok 1étezd gazdasigi érdekeltségére és a
fogyasztokat védeni hivatott arhatésagi funkcidjara. A T. Alkotmanybirdsag a 148/B/2005.
AB hatirozatiban mar megéallapitotta, hogy ,,a korlatok nélkiili és a kozszolgaltatasok
biztositasanak specialis koriilményeit figyelmen kiviil hagy6 felhatalmazas ellentétes az
Alkotmény 2. §. (1). bekezdésével”, igy én is hivatkozom a kordbbi Alkotmany ugyanezen
targyu szabalyozasaval szinte egyezd megfogalmazasi alaptorvényi rendelkezés alapjan a
tamadott jogszabélyhelyek Alaptorvény-ellenességére.

¢) A T. Alkotmanybirosag a 17/1998. (V.3.) AB hatarozatiban egyértelmlien megallapitotta,
hogy az dnkorményzat helyi koziigyekben kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil, kiegészitd
jelleggel alkothat magatartasi szabélyokat, azok azonban nem lehetnek ellentétesek orszagos
szintli szabélyozdssal. A fvérosi kozgylilés az Or. megalkotdsakor nem helyi kéziigyekben,
hanem delegélt jogkorben jért el. Ezért a felhatalmazé rendelkezések T. Alkotmanybirdsag
altal korabban megallapitott alkotmanyellenessége kihat a felhatalmazason alapulé jogszabély
alkotmdanyossagara, Alaptorvény-ellenességére is. Ebbdl a szempontbdl tehat alldspontom
szerint az Alaptorvény B) cikkének (1). bekezdésébe, illetve 32. cikke (3). bekezdésébe
iitkozik az Or. és iitkdznek kiilonosen annak fent megjelolt rendelkezései, tovabb4 azok
konkrét perben tortént alkalmazasa is.

2.

A jelen alkotményjogi panaszomhoz csatolom a beadvanyom térgyét képezd birésagi itéletek
masolatait. Ezek alapjan megéllapithato, hogy az itéletekkel szemben tovabbi jogorvoslattal
nem élhetek. A perben egyébként a [ N N HE B oo
(tovadbbiakban: felperes) keresetet terjesztett el6 velem szemben 19.125,- Ft parkolési dij és
jarulékai megfizetése irdnt. A felperes keresetében annak jogalapjaként a 24/2009. (V. 11.)
Fovarosi kozgylilési rendeletet, kiiléndsen annak 6-8., 47. §-ait, a Ptk. 328. §-4t, a 2/2006.
PJE jogegységi hatdrozatot és a 31/1996. (VIL. 3.) AB hatarozatot jelélte meg. Az els6 foku
bir6sdg engem marasztal6 itéletével szemben fellebbezéssel éltem. A masodfok eljaras sordn
hivatkoztam a perben alkalmazott jogszabalyok Alaptorvénybe iitkozésére és egyben mar a
fellebbezésemben is inditvanyoztam, hogy a mdasodfoku birdsag (Torvényszék) az eljaras
felfiiggesztése mellett keresse meg a T. Alkotmanybirdsagot az Alaptérvénybe iitk6z6
jogszabalyhelyek peremben t6rténd alkalmazhatosaganak kizarasaval kapcsolatban.

Ezen inditvinyomnak a masodfoku birésag nem adott helyt és itéletével helybenhagyta az
elsd foku itéletet. Véleményem szerint engem a jogerds itélet alapjan a fentiekben kifejtett
okokbdl Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan olyan jogsérelem ért, amellyel
szemben rendes jogorvoslattal mar nem élhetek és igy kénytelen vagyok a T.
Alkotmanybirésag eljarasat kérni.

Allaspontom szerint a masodfoku birésag iigyemben a perben éaltala ismerten, illetve dltalam
hivatkozottan még az eljaras befejezése elétt a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga 4ltal
kordbban Alkotmdnyellenesnek nyilvanitott kordbbi — egyébként mér hatalyon kiviil 1évé —
jogszabalyi rendelkezésekre alapitva hozta meg hatarozatat.

Allaspontom szerint a peremben eljart mésodfoku birdsagnak volt eljarasjogi lehetésége arra,
hogy az inditvinyom alapjan, hogy a T. Alkotmanybirésiggal a konkrét {igyben
feliilvizsgéltassa az altala alkalmazni kivant jogszabélyt.






Ezzel a bir6sag nem biztositotta jogaimat és térvényes érdekeimet az eljards soran, hanem
egyoldalian csak a felperes jogait biztositotta egy alkotmanyellenes jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasaval. Véleményem szerint ez ellentétes az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1). bekezdésének rendelkezésével is.

A fenti eset is mutatja, hogy a T. Alkotmanybirosédg hivatkozott hatdrozata éltal is énintett
jogszabalyokkal kapcsolatos tigyekben a jogbiztonsig kovetelménye sériil, hiszen mas
parkolési tigyekben is lehet tudni arrdl, hogy az eljaré birésagok, nem egyszer perjogi, tehat
rogtén jogerGs hatarozattal elutasitva a peres fél alkotménybirdsagi megkeresésre iranyulo
inditvanyét, figyelmen kiviil hagyjak T. Alkotmanybirésag hatdrozatat és értelmezését, és
itéletiiket igy alkotmanyellenes (Alaptoérvény-ellenes) jogszabalyokra alapitjak.

Nekem, mint a Magyar Koztarsasag allampolgaranak kiilondsen fontos érdekem az, hogy
egy jogszabaly alkotméanyossaga és alkalmazhatosdga sordn egységes birdi értelmezés és
joggyakorlat alakuljon ki és ne alkotmanyellenes jogszabaly alapjan kelljen fizetést
teljesitenem egy parkolasi magancégnek.

A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszomnak
megfelelé dontést hozni sziveskedjen.

A jelen alkotmdnyjogi panaszomhoz csatolom a masodfoku térvényszeki, tehat jogerds itélet
részemre tortént kézbesitésének (2013. janudr 30.) hitelesitett tértivevény-mésolatat, amellyel
igazolom, hogy a jelen panaszt az Abtv-ben el6irt 60 napon beliil nytijtom be, tovabba a jogi
szakvizsgam meglétét igazolo tanisitvany hitelesitett masolatat, amellyel igazolom, hogy jogi
képviseld nélkiil jarhatok el az ligyemben.

Budapest, 2013. mércius 28.
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