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Alkotmanybirésdg elétt [V/526-3/2013. sz alatt, alkotma
folyamatban 1€v6 eljarasban az aldbbi

nyilatkozatot
teszem az iigyben kiadott fétitkari felhivés (hidnypotlas) alapjan.

Mindenekel6tt bejelentem, hogy az alkotmdnyjogi panaszom 1. pontjdban foglaltakat
tovabbra is fenntartom.

Az alkotmanyjogi panasz 2. pontjaval kapcsolatban — figyelemmel a hidnypétlisban
hivatkozott AB hat4rozatokban foglaltakra is — az alabbi kiegészitést teszem.

A 3116/2012.(VI1.26.) AB hatdrozat [1I/2. pontja értelmében a T. Alkotmanybirdsag korabbi
hatérozatdval pro fuiaro hatdllyal semmisitette meg a Budapest FOvaros kozigazgatasi
teriiletén a jarmiivel virakozds rendjének egységes kialakitasardl, a varakozis dijardl és az
lizemképtelen jarmiivek tarolasarél szolé 24/2009. (V. 11.) Foév. Kgy. rendeletet (a
tovabbiakban: Or.1.). Ugyanakkor 4llaspontom szerint a 3116/2012.(VIL.26.) AB hatdrozat,
alkalmazasi tilalom elrendelésére vonatkozd megallapitasai, igy a jelen iigyemben t6rténé
alkalmazhatdsag kizarasanak lehet6sége — ahogy ezt a hianypdtlas implicit modon tartalmazza
—nem helytallé a kévetkezok miatt.

Az Alaptérvény elfogaddsiaval és hatdlybalépésével jelentésen mddosuit a T.
Alkotméanybirésag szerepe, vagyis hangsilyossd vélt az egyéni iigyekben keletkezett, az
Alaptérvénybe (is) iitkoz6 birésagi hatdrozatok utélagos alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak,
magyardn az alkotményjogi panasz elbirdldsdnak jelentdsége. Ezt erdsiti az uj Abtv.
kiszélesitett inditvanyozasi szabalyozasa is.

Mésrészt az Or.l. megsemmisitésekor nem deklaralt alkalmazasi tilalomra, tehat az
alkalmazasi tilalom hidnyéra hivatkozé alkotménybirdsagi indokolds a panasztevd ez irdnyu
jogat oly mértékben korlatoznd, hogy ez alapvetéen Onmagdban sérthetné az
alapbeadvanyomban hivatkozott alaptdrvényi rendelkezéseket, igy kiilondsen a B cikk (1).
bekezdését is. Tovabbra is hatdrozott alldspontom, hogy az Or.l. kapcsan az
alkotmanybir6sagi megsemmisités idopontjat (2010. junius 30.) kovetéen hozott itéletek mar
nem alapulhatnak egy alkotmanyellenesnek mindsiilt és megsemmisitett jogszabalyon.
Tovéabbi szempont a panasz eljardsjogi vizsgdlata kapcsédn az, hogy az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan a T. Alkotmanybirdsag az alkalmazasi tilalomtdl eltéréen, egyedi ligyben —
tehat a jelen iigyemben is — megéllapitja-e a megsemmisitett jogszabély alkalmazisinak
kizartsagat, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményez6
killonosen fontos érdeke indokolja. En az alapbeadvinyomban valamennyi ezen feltétel
meglétére kifejté modon hivatkoztam, tehdt véleményem szerint az egyedi iigy feliilvizsgalata
nemhogy  kizart, hanem  kifejezetten =~ megengedett az  Abtv. alapjan.

Egyebekben hivatkozom arra is, hogy az alkotmanyjogi panaszom tdrgyat képezo itéletek
alapjaul szolgalo jogszabalyok alkotmanyellenességének T. Alkotmanybirosag A4ltali
megallapitdsanak ténye onmagaban aldtdmasztja e jogszabalyok, a kordbban hatdlyban volit
Alkotmanyban deklaralt jogokhoz és alkotmdanyos értékekhez az Alaptérvényben hasonld
tartalommal — altalam is hivatkozott — deklaralt rendelkezéseibe litkdzést.




Tovéabba fogalmilag kizdrtnak tartom és engem, mint alkotményjogi panasz eldterjeszt6jét
lehetetlen helyzet, illetve feladat elé allitana, hogy a T. Alkotmdnybirésag altal mar joval
kordbban alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett, tehat mar nem 1étez6, hatalyon
kiviil 1évd jogszabalyok késdbb hatalyba lépeit Alaptdrvénybe fitkdzesét igazoljam ki akkor,
amikor ezt a T. Alkotmanybirdsig egyébként mar megtette a megsemmisitd hatdrozatdban az
alaptérvényi alkotmanyos értékekhez hasonld Alkotmanyban régzitett alkotmanyos értékek
kapcsan.

A fentiek alapjan ismételten kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszomnak megfelelé dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 2013.jinius 12.
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