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Alulírott dr. Elek József, 1222 Budapest. Franciska u Mo1J~kl'!JZ.--aiatti
Alkotmánybíróság előtt IV/526-3/20l3. sz alatt, alkotm'
folyamatban lévő eljárásban az alábbi

nyilatkozatot

teszem az ügyben kiadott főtitkári felhívás (hiánypótlás) alapján.

II~e'?;~I~ e..\

lakos , a T.

Mindenekelőtt bejelentem, hogy az alkotmányjogi panaszom l. pontjában foglaltakat
továbbra is fenntartom.
Az alkotmányjogi panasz 2. pontjával kapcsolatban - figyelemmel a hiánypótlásban
hivatkozott AB határozatokban foglaltakra is - az alábbi kiegészítést teszem.

A 3116/2012.(VII.26.) AB határozat IIV2. pontja értelmében a T. Alkotmánybíróság korábbi
határozatával pro fu,uro hatállyal semmisítette meg a Budapest Főváros közigazgatási
teruletén a járművel várakozás rendjének egységes kialakitásárói, a várakozás díjáról és az
üzemképtelen járművek tárolásáról szóló 24/2009. (V. ll.) Főv. Kgy. rendeletet (a
továbbiakban: Ör.l.). Ugyanakkor álláspontom szerint a 3116/2012.(VII.26.) AB határozat,
alkalmazási tilalom elrendelésére vonatkozó megállapításai, így a jelen ügyemben történő
alkalmazhatóság kizárásának lehetősége - ahogy ezt a hiánypótlás implicit módon tartalmazza
- nem helytálló a következők miatt.
Az Alaptörvény elfogadásával és hatáJybalépésével jelentősen módosult a T.
Alkotmánybíróság szerepe, vagyis hangsúlyossá vált az egyéni ügyekben keletkezett, az
Alaptörvénybe (is) ütköző bírósági határozatok utólagos alkotmányossági felillvizsgálatának,
magyarán az alkotmányjogi panasz elbírálásának jelentősége. Ezt erősíti az új Abtv.
kiszélesített indítványozási szabályozása is.
Másrészt az Ör.l. megsemmisítésekor nem deklarált alkalmazási tilalomra, tehát az
alkalmazási tilalom hiányára hivatkozó alkotmánybírósági indokolás a panasztevő ez irányú
jogát oly mértékben korlátozná, hogy ez alapvetően önmagában sérthemé az
alapbeadványomban hivatkozott alaptörvényi rendelkezéseket, így killönösen a B cikk (l).
bekezdését is. Továbbra is határozott álláspontom, hogy az ÖLI. kapcsán az
alkotmánybírósági megsemmisítés időpontját (2010. június 30.) követően hozott ítéletek már
nem alapulhatnak egy alkotmányellenesnek minősült és megsemmisitett jogszabályon.
További szempont a panasz eljárásjogi vizsgálata kapcsán az, hogy az Abtv. 45. 9 (4)
bekezdése alapján a T. Alkotmánybíróság az alkalmazási tilalomtól eltérően, egyedi ügyben -
tehát a jelen ügyemben is - megállapítja-e a megsemmisített jogszabályalkalmazásának
kizártságát, ha ezt az Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező
killönösen fontos érdeke indokolja. Én az alapbeadványomban valamennyi ezen feltétel
meglétére kifejtő módon hivatkoztam, tehát véleményem szerint az egyedi ügy felülvizsgálata
nemhogy kizárt, hanem kifejezetten megengedett az Abtv. alapján.

Egyebekben hivatkozom arra is, hogy az alkotmányjogi panaszom tárgyát képező ítéletek
alapjául szolgáló jogszabályok alkotmányellenességének T. Alkotmánybíróság általi
megállapitásának ténye önmagában alátámasztja e jogszabályok, a korábban hatályban volt
Alkotmányban deklarált jogokhoz és alkotmányos értékekhez az Alaptörvényben hasonló
tanalommal- általam is hivatkozott - deklarált rendelkezéseibe ütközést.
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Továbbá fogalmilag kizártnak tartom és engem, mint alkotmányjogi panasz előterjesztőjét
lehetetlen helyzet, illetve feladat elé állítana, hogy aT. Alkotmánybíróság által már jóval
korábban alkotmányellenesnek minősített és megsemmisített, tehát már nem létező, hatályon
kivül lévő jogszabályok később hatályba lépett Alaptörvénybe üt1cözését igazolj am ki akkor,
amikor ezt a T. Alkotmánybíróság egyébként már megtette a megsemmisítő határozatában az
alaptörvényi alkotmányos értékekhez hasonló Alkotmányban rögzített alkotmányos értékek
kapcsán.

A fentiek alapján ismételten kérem, hogy aT. Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszomnak megfelelő döntést hozní szíveskedjen.

Budapest, 20B.június 12.
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