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vegrehajtast kero alta

ezdeményezett és a Dienes és Térsa
4/2014/31., és 078.V.1493/2014/31. sz4m alatt folyamatban
ozasa megsziintetése irant kezdeményezett per soran, a Pesti

Kozponti Kertileti Birdsag altal hozott 26.P.90.804/2016/23, a Févarosi Torvényszék, mint

masodfokt birdsag dltal hozott 42.Pf.631.814/2017/5

J1.22.238/2017/9. szam itélettel

szemben

alkotmanyjogi panaszt

és a Kuaria 4altal hozott Pfv.

terjesztek elé azon az alapon, hogy a Kiria Pfv.1.22.238/2017/9. szAmi itélete panaszosok
alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat sérti,

ezért alaptérvény ellenes.

A fentiekre tekintettel,

Pfv.1.22.238/2017/9. szam itéletet semmisitse meg.

Panaszosok 2009.01.09-én 48509363-00068686, 48509363-00
kolesonszerzdéssel (masolatban csatolva F/2. sz. alatt) hit
célra kolesonszerzodést kotsttek az
alatt csatolt kolcsonszerzodést hitelez6 képviseletében

_ hitelkozvetitvel fennallé hitele
megelozoen panaszosok tobb izben talalkoztak.

I. Tényallas

ink kivaltis

E—

az alaptérvénnyel ellentétes
068710. sz. alatt nyilvantartott

qvaltasi és szabad felhasznaldst

elezével. Az P/2. sz.
hitelkdzvetitd irta ala.

An a szerzOdés aldirdsat
z6ban arrol tajékoztatta

panaszosokat, hogy a torlesztd részlet kis mértékben emelkedhet. Az P/2. sz. alatt csatolt
szerzbdés 1.1. pontja szerint: A4 Kolesonnytijto, jelen szerzddésben meghatdrozott
Jeltételekkel, Adbsok részére varhatoan 229.059,- svdjci Jrank osszegil, hitelkivaltasi célu és
szubad felhaszndldsi kolesont nydjt azzal, hogy a Kéleson osszege nem lehet (6bb mint,
36.210.000,- forintnak a folyésitdas napjdra ervényes folydsitdsi drfolyamon szamitott svdjei
Jrank ellenértéke.” A fenti pont, kévetkez6 mondata szerint a Kéleson ényleges Gsszegérol
svajei frankban és forintban egyardnt a Kéleson folyositasat kovetden, a Kolesdnszerzédés
clvalaszthatatlan mellékletét, ezaltal kiegészitését képezd an. V isszaigazold levélben értesitik

az Addsokat.
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Ez az On. Visszaigazolo levél tartalmazza az elsé havi kamatperidodus havi térleszté
részletének Osszegét svdjei frankban és forintban. A fentiekkel szemben panaszosok
visszaigazol¢ levelet nem kaptak, ezért az elsd havi kamatperiédus alatt fizetendd torlesztd
részlet Osszegével sem voltak tisztaban.

Az P/2. sz. alatt csatolt kolesonszerzodés kiilonds része kiilon tartalmaz rendelkezést a
hitelkivaltdsi célu klesonnel és a szabad felhasznalasi céla kélesonnel kapcsolatosan. Az P/2.
sz. alatt csatolt kdlesénszerz6dés kiilonds részének I/A. fejezetébe foglalt hitelkivaltasi céla
koleson futamideje a szerzédés 5. pontja szerint 324 hoénap, a torleszté részlet Osszege a
szerzOdés 11. pontja szerint 1. kamat periédus alatt havi 1.165 svajei frank, vagyis
panaszosoknak 324 hénap alatt (324 ho x 1.165 Chf torlesztd részlet) 377.460,- svdjci frankot
kell visszafizetnie. Az P/2. sz. alatt csatolt klesénszerzodés kiilonss részének /B, fejezetébe
foglalt hitelkivaltasi célu koleson futamideje a szerzédés 17. pontja szerint 324 honap, a
torlesztd részlet tsszege a szerzédés 22. pontja szerint I. kamat periodus alatt havi 214 svijci
frank, vagyis panaszosoknak 6sszesen (324 hé x 214 Chf torlesztd részlet) 69.336 svijci
frankot kell visszafizetnie.

Az F/2. sz. alatt csatolt kdlesonszerz6dés I1. fejezetébe foglalt altalanos rész 1. pontja
tartalmaz tovabbi rendelkezést a Kéleson folydsitasanak altalanos feltételével kapcsolatosan.
Az F/2. sz. alatt csatolt kdlesonszerzodés 11. fejezetébe foglalt altalanos rész 1.4. pontja
szerint a kolesdn forint ellenértékének folyositdsara keriil sor. A folyésitort Koleson
osszegének diszdamitdsara devizaba a Kolesonnytjté  Hirdetményében meghatdrozott un.
Folyésitdsi Arfolyamon torténik.” Az P12. sz. alatt csatolt kolesonszerzodés kozds részének
1.3. pontja adésokra lebontva tablazatszeriien tartalmazza addsonként, a folyositando
Gsszegeket forintban. Az F/2. sz. alatt csatolt kélesonszerzédés kozos részénck 1.4. pontja
szerint a koleson biztositéka az ingatlanon alapitott jelzalogjog, amelynek feltételeit a
lelzalogszerzodés tartalmazza.

Felek, a fenti kdvetelés biztositasara az P/2. sz. csatolt kdlcsonszerzodés kozis részének 1.4.
pontja szerint ingatlanon jelzilogjogot alapitanak. Az P/3. sz. alatt csatolt masgls
jelzilogjog alapitasaval kapesolatos szerzodés 4. pontja szerint a fenti kﬁ!csénW
alatt taldlhato ingatlanra alapitott jelzdloggal
1ztositottak. Az F/5. sz. alatt csatolt jelzalog szerzodés a fenti ingatlan hitelbiztositéki értékét
42.900.000,- forintban jeloli meg. Az P/3. sz. alatt csatolt jelzdlogszerzédés 13. pontja szerint
a zalogjogosult kielégitési joga abban az esetben nyilik meg, ha az Addsok a
Kélesdnszerzédésben meghatérozott barmely fizetési kitelezettségiiknek, az esedékességkor
nem tesznek eleget.

Az P/2. sz. alatt csatolta kdlcsénszerz6dés altalanos részének 6.3. pontja szerint a Koleson
felmondasakor a Kolesonszerzodés alapjan fennall valamennyi kovetelés lejartta valik, ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a szerzodés esetleges felmondésa esetén panaszosoknak, dsszesen
(377.460 + 69.336 ) 446.796 svéjci frankot kell visszafizetnie.

kolesonszerz6dést felmondta, majd kdvetelését al-
vh, kéré részére engedményezte. Vh. kéré 2014.03.31-én
< iranti kérelmet (masolatban csatolva P/4. sz. alatt) allitatott ki.

vegrehajtas) zarade

Végrehajtasi eljards soran ifj. Dienes Arpad 6nallé birosagi végrehajt

adossal szemben 2015.11.16-an kibocsatott 078.V.1494/2014/31. sz. fizetési
felszolitasaban (masolatban csatolva P/5. sz. alatt) 45.610.051,- Ft téketartozast, végrehajtasi
kdltséggel egytitt 64.338.691,- Ft tartozast mutatott ki.

b2
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A forintositist kovetSen jogeldd altal 2015.05.15-én  kiadmanyozott elszamoldsaban
(masolatban csatolva P/6. sz. alatt) dsszesen 187.826.74.- Chf tartozast mutat ki, mivel a
konverziot jogszabaly szerint 256,47 FUChf 4rfolyamon hajtottdk végre, ezért az elszamolas
szerint 48.171.924 forint tartozést tart nyilvan. Panaszosok 24.000.000,- Ft egydsszegl
megfizetésével ajanlatot tettek Vh.kéré részére, aki az ajanlatot nem fogadta el.

1. Az elsofoka eljaras

Panaszosok 2016. marcius 16-an kelt P/7. sz. alatt csatolt keresetlevél 11, rész C) pontjaban a
végrehajtasi eljards 35.859.090,- Ft t6ke és jarulékai crejéig torténd korlatozasit a Pp. 366-
370.§-aiban foglaltak alapjan a kockazat feltarassal kapcsolatos tisztességtelenség miatt
kértem. Keresetlevélben a 2/1014. Polgari Jogegységi Hatdrozatra hivatkoztam.,

Vh. kérd észrevételével szemben 2016.08.15-én kelt P/8. sz. alatt csatolt beadvény 3.
pontjaban az Eurépai Unié Birosaganak C-26/13. sz. iigyben hozott itéletére hivatkoztam,
mely a 93/13 EK Irdnyelv 4 cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagossag és érthetdség
kovetelménye korében tobbek kozt a szerz6déshen meghatérozott kilfsldi pénznem atvaltasi
mechanizmus  konkrét makddésének, a fogyaszté szdmdra cbbél eredd gazdasagi
kovetkezmények dtlathato jelleggel torténé feltiintetési kotelezettségét irta eld.

Az eljéras soran alperes altal elSterjesztett érdemi ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
2016.11.04-¢n kelt P/9. sz. alatt csatolt beadvanyban a Hpt. 203.§ (5) bekezdésében, tovabba
a C- 26/13 Uniods itéletre hivatkoztam. Alperes 2016. november 28-an kelt P/10. sz.
beadvanyihoz csatolta a kockazat feltaré nyilatkozatot. Az tigyben 2017.01.10-én megtartott
targyalason felvett P/11. sz. alatt csatolt jegyzdkonyv szerint tanti meghallgatasra keriilt sor.

Az eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2017.01.10-én meghozott 26.P.90.804/2016/23. sz.
P/12. sz. alatt csatolt itéletének 5-6. oldala tartalmaz indokolast az arfolyam kockazattal
kapesolatosan. Az elséfoku birdsdg, panaszosok dltal hivatkozott C-26/13 Unids itéletet, az
itélet alapjaul szolgalé 93/13 EK Irdnyelv 4 cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagossag és
¢rthetdség kovetelményét nem érintette. Az itélet indokolasdban nem tér ki arra, hogy a
panaszosok éltal hivatkozott C-26/13. sz. itéletet miért hagyta figyelmen kiviil.

Az elsofoki itélettel szemben benydjtott P/13. sz. alatt csatolt fellebbezés részletes
indokolasaban a C-26/13. sz. itélet 70., 71., és 72. pontjara hivatkoztam. A masodfoku
targyaldson széban a Hpt. 203§ (5) bekezdésére hivatkoztam, amely szerint a kockazat feltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyam kockazat ismertetését. Az arfolyam kockézat
ismertetése korében azt is be kell mutatni, hogy az arfolyam mit6l valtozik. Mivel a
fellebbezés az arfolyamkockdzatot érintette, ezért 2017.06.27-¢n kelt P/14. sz. alatt csatolt
beadvanyban elézetes dontéshozatali eljardsra tekintettel kértem az eljaras felfliggesztését a
C-51/17. sz. alatt folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljéras befejezédéséig. '

ITI. A masodfoku eljaras

A Fovarosi Torvényszék 2017.06.29-én kelt P/15. sz. alatt csatolt 42.Pf.631.814/2017/5. sz.
itéletével az elséfoku itéletet helyben hagyta, allaspontja szerint — ftélet 5. oldala — a hitelezd
arfolyamkockazatrol sz616 tdjékoztatdsa megfelelt a jogszabalyoknak. Az ftélet a 93/13 EK
Iranyelv 4 cikkének (2) bekezdését, a fellebbezésben hivatkozott C-26/13. Uniés itélet 70-72.
pontjat, a fellebbezési targyalason a Hpt. 203.§ (5) bekezdése korében hivatkozottakat meg
sem emliti, ezért arra sem tér ki, hogy a fentickkel kapcsolatos panaszosi (felperesi) jogi

allaspont miért téves.
3
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IV. A felilvizsgalati eljaras és itélet

A Fovarosi Torvényszék 2017.06.29-¢én kelt 42.Pf.631.814/2017/5. sz. itéletével szemben
P/16. sz. alatt csatolt feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld. Feliilvizsgélati kérelem
szerint a masodfoku itélet a Hpt. 203.§ (5) bek. a) pontjaba, tovabba a Ptk. 205.§ (3)
bekezdésébe €s a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésébe iitkozik. A szerzédés aldfrdsanak
idépontjaban, vagyis 2009.01.09-én hatalyos Hpt. 203.§ (5) bek. a) pontia a felperes
allaspontja szerint nem a valtozas bemutatasa a kockézatfeltaras, hanem a valtozas okanak a
feltarasa. A feliilvizsgalati targyalds kittzésére P/17. sz. alatt csatolt végzéssel 2018.09.26-dn
kertilt sor.

A feliilvizsgdlati targyaldst megelézéen 2018.09.20-4n kihirdetett arfolyamkockazat
tisztességtelenségét érintd C-51/17. sz. itéletre tekintettel 2018.09.25-én P/18. sz. alatt csatolt
nyilatkozatot terjesztettem eld, melyben kifejtettem, hogy a 2007. januar 01-én kelt kockézat
feltdré nyilatkozat nem felel meg a C-51/17. sz. itélet 74., 75. 76. és 78. pontjaban foglalt
kovetelményeknek, hivatkoztam tovabba a C-483/16. sz Unios [télet 33., 50. 88. 89., és 91.
pontjaira is.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem az arfolyam kockazatot érintette, ezért a Kiria, a C-51/17
Uniés [téletre tekintettel a fellvizsgélati targyalast P/19. sz. alatt felvett Pfv.1.22.238/2017/6.
sz. jegyzékonyvben kihirdetett végzésével 2018. november 21-re halasztotta, egyuttal
panaszosok ellen folyamatban 1év8 végrehajtasi eljarast targyaldson meghozott itéletével
felfiggesztette.

A Kiria 2018. november 21-én kelt és 2019. januar 11-én kézbesitett P/20. sz. alatt csatolt
Pfv.1.22.238/2017/9. sz. itéletével a felillvizsgalati kérelmet elutasitotta. ftélet 12. pontjaban
kifejtette, hogy panaszosok (felperesek) a szerz6dés kockézatval tisztaban voltak. Az itélet a
C-51/17. Uniés Itélettel kapcsolatos panaszosi (felperesi) dllaspontot meg sem emliti, azt nem
cafolja, lényegében az itéletben panaszosi (felperesi) jogi érvek megeafolsara nem keriilt sor.

V. Alkotmanyjogi panasz

Magyarorszag Alaptérvénye 24 cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotménybir6sig
alkotmanyjogi panasz alapjan felillvizsgdlia a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat. A 24 cikk (3) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirosag (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt hatiskdrében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az alaptérvény érintett rendelkezései.

E cikk (2) bekezdése: . Magyarorszdg az Furdpai Uniéban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkizi szerzédés alapjan - az alapité  szerzGdésekbdl Jakads  jogok
gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mériékig -az Alaptorvénybdl ereds
egyes hatdskireit -a 16bbi tagdllammal ‘kozésen., az Eurépai Unié intézményei ttjan
gyakorolhatja.”

M cikk (2) bekezdése: ,Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, €s
védi a fogyasztok jogait.” ;

R cikk (2) bekezdése: ,, Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.”

XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eliene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit t1orvény dltal feldglliton,
Juggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belii
birdlja el.” 2
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28. cikk A birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsosorban azok
céljaval és az Alaprorvénnyel dsszhangban értelmezik. A Jogszabalyok céljanak megdllapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a Jjogszabdly megalkotdsdra vagy
madositdsdra iranyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok érielmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels,
erkilesos és gazdasdgos célt szolgalnak. "

Az Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a szerint az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan alaptdrvény-ellenes birdéi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésighoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozd  Alaptérvényben  biztositott jogat  sérti,  és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, vagy Jjogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Inditvinyozék jogorvoslati lehetéségiiket  kimeritették, hiszen
feliilvizsgélati kérelmiiket a Kiiria Pfv.1.22.238/2017/9. sz. itéletével elutasitotta.

A mir hivatkozott Abtv. 29.§-a szerint: ,, 4z Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a
biréi dintést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi
Jelentéségii kérdés esetén fogadja be.”

VI

Panaszosok alldspontja szerint, az aldbbi alaptdrvény- ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi
Jelentéségii kérdések befolyasoltak érdemben a birdi dontést.

a) Az Unios Irdnyelv az Eurépai Unié milkodésérdl szolo szerzodés 288. cikke szerint az
elérend6 célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezé. Az Uni6 Birdsigénak itélete a
tagallami birésagra kotelezé. Ebbol pedig panaszosok dllaspontja szerint az kovetkezik, hogy
a Kuria eljérasa soran a red nézve kételezd Unios itéleteket nem hagyhatja figyelmen kiviil.

b) Az alaptorvény M cikk (2) bekezdése kapcsan a 8/2014. (111.20.) AB hatérozat 67. pontja
kimondta, hogy az M cikk (2) bekezdése Alaptdrvényben biztositott jog és ennek sérelmére is
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani. A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott — szerzédés
alairasanak id6pontjaban hatalyos — Hpt. 203.§ (5) bek. a) pontja a Hpt. XXIX. fejezetén beliil
talalhatd tigyfelek tdjékoztatisa megnevezés alatt helyezkedik el.

EbbSI panaszosok szaméra az kovetkezik, hogy az eljaré birdsagoknak, felperes Hpt. 203.§
(5) bek. a) pontja korében arfolyam kockazat kérében tett hivatkozasit, fogyasztévédelem
korében kellett volna értékelni. Ezzel szemben a Kuria a Hpt. 203.§ (5) bek. a) pontjdban
foglaltakkal ellentétes jogértelmezést hajtott veégre, amikor nem bontotta ki a Hpt. 203.§ (5)
bek. a) pontjat. ' '

Természetesen a Kiria helyezkedhetett volna mas allaspontra, azonban dllaspontjanak
kialakitdsa soran figyelemmel kellett volna lennie az alaptorvény hivatkozott M cikk (2)
bekezdésében foglaltakra. Panaszosok ebben a kérben a 9/2016. (IV.6.) AB hatarozat 26.
pontjara is hivatkozni kivannak, amely szerint az értelmezés nem vezethet a jogszabaly
szovegének figyelmen kiviil hagyésara.
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¢) Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegct elsdsorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezé tevékenységitk sordn a jogszabalyokat elsésorban azok céljaval
Osszhangban értelmezzék.

Ebbél a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi
ddéntésben alkalmazott jogszabdlyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kiria
ezzel szemben nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazésara, alaptérvénybeli
kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a Hpt. 203.§ (5) bek. a) pontjaba foglalt
jogszabalyi célt.

Az alkotménybirésag 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat 26. pontjaban kifejtette, hogy ..az
Alaptdrvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét
képezik a tisztességes birdsagi eljardsban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.”

Az Alkotmdnybirésag fenti hatirozaténak 27. pontja szerint szimos hatarozatdban
megerdsitett, ¢s hatdlyos, kovetkezetes gyakorlatinak megfelels, 6/1998. (IIl. 11.) AB
hatdrozatidban megallapitotta, hogy ..[...] a fair trial olyan minoség, amelyet az eljaras
egészének ¢és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az &sszes részletszabaly betartisa dacara lehet az
eljards «méltanytalan» vagy «igazsigtalany, avagy «nem tisztességes»” (ABH 1998, 95.)
legutobb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [41.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: ,,[...] elemezte az
alapjog dllitott sérelmére vezetd jogszabalyi kérnyezetet és biroi dontést, a szabalyozas céljat
¢s a konkrét {igy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként — mindezekbél vont le
kivetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithat6 alapjogsérelemre nézve™ {1. 20/2017.
(VIL. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolés [17]; v&. 3102/2017. (V. 8.) AB
hatérozat, Indokolés [18].

Az alkotmanybirésdg 23/2018. (X11.28.) AB hatarozat 28. pontjéban kifejtette tovabba, hogy
Az Onkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. Elvi éllel kimondta: .[a] bir6i fuggetlenségnek nem
korlétja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hatarozatait a
jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a trvénynek valo aldvetettségtl a birdsag cloldja
magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el,

A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyija figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
Onkényes. fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a Jjogallamisag alapelvével
indokolas [23].”

Panaszosok allaspontja szerint a Karia eljardsa soran indokoldas néikiil hagyta figyelmen kiviil
panaszosok altal hivatkozott Unids itéleteket, 93/13 EK Iranyelvet, és a Hpt. 203.§ (5)
bekezdésénck a) pontjét.




Hivatkozasi sz.: Pfv.1.22.238/2017/9.

Fentiekkel kapcsolatosan alkotméanybirdsag az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kovetelménye kérében a 7/2013. (II1.1.) AB
hatarozat 34. pontjaban kifejtette, hogy ,, az Alkormdnybirésdag dltal vizsgdlt, a birésdg dontési
szabadsdganak abszolit korldatidt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezetiség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptirvény-ellenes alkalmazdsat
jelenti.

A tisztességes eljardashol fakado elvdras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozétt mitkédd birdsdgok feladata.

Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figvelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bivdsdg az eljdrasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo  észrevételeit  kelld  alapossdggal megvizsgdlia, és  ennek  értékelésérdl
hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosdg vizsgdlia a jogvita
természetél, az alkalmazando eljardasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az digyben vdlaszt igénylé lényeges
kérdéseket.”

Alkotmanybirésag. biréi itélet indokolasaval foglalkozo 7/2013. (I11.1.) AB hatarozat 38.
pontjaban kimondta, hogy ,a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. § biréi alkalmazdsa akkor
van dsszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos
szabdllyal, ha az itélet indokaibél ¢ minimdlis tartalmi kovetelmények kitiimnek Ez az
érielmezés all osszhangban azzal a korabban megfogalmazott alkotmdnyos igénnyel, hogy a
kazigazgatdsi hatdrozat ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és kitelezetiségek érdemi
elbirdlast nyerjenek {39/1997. (VI 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.]."

A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Pfv.1.22.238/2017/9. sz. itélete sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését foglalt tisztességes eljaras kdvetelményét, hiszen
egyfell figyelmen kiviil hagyta a red nézve kételez6 Uniés itéleteket, panaszosoknak a Hpt.
203.§ (5) bek. a) pontjaba foglalt allaspontjatol, alaptérvény M cikk (2) bekezdésétol eltérd
Kuriai értelmezést nem fejti ki.

VIL

Panaszosok nem azért tartjak alaptérvénybe iitkozének a Kira itéletét, mert a feliilvizsgélati
kérelmet elutasitotta, hanem azért, mert az itélet Gigy utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet,
hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett drfolyam kockazattal kapcsolatos panaszosok altal
hivatkozott Unios itéleteket figyelembe sem vette, az itélet indokolasabdl nem dertil ki, hogy
panaszosok allaspontja miért nem felel meg a jogszabalyokban és a feliilvizsgalati eljaras
sordn hivatkozott unids itéletben foglaltaknak.

Kiria az drfolyam kockdzat korében hivatkozott Unids itéletek, és a Hpt. 203. § (5) bek. a)
pontja kapcsdn helyezkedhetett volna panaszosok allaspontjatol eltérd allaspontra, mar
hivatkozott 23/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat 23. pontja szerint: ,, Az a hiréi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlvos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes.”, azonban jelen alkotményjogi panasszal tamadott itéletében semmilyen
allaspontra nem helyezkedett. Panaszosok azért hivatkoztak az Unids itéletekre, mivel
dlldspontjuk  szerint a kockéazat feltiro nyilatkozat az itéletekben megfogalmazott
kritériumoknak nem felelt meg, bar hogy ezzel kapcsolatosan mi a Kuria allaspontja az jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletbd] nem dertil ki.




Hivatkozasi sz.; Pfv.1.22.238/2017/9.
VIII.

Panaszosok ellen a feliilvizsgalati kérelmet elutasité  az alaptdrvénybe iitkéz6
P1v.1.22.238/2017/9. sz. Kiirai itélet miatt Dienes Arpad Végrehajtéi Irodaja  elott
078.V.1494/2014/107. sz alatt jelenleg 45.610.051.- Forint és jarulékai irdnt folyik a
végrehajtasi eljards, mig végrehajtds korlatozdsa esetén panaszosok 35.000.000,- Ft

megfizetését véllaltak, ezdltal a végrehajtasi eljards befejez6dstt volna.

A mar hivatkozott Abty. 30.§ az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott
it€letet az Ggyben eljard jogi képvisels részére 2019.01.11-én kézbesitették, ezért az
alkotmanyjogi panasz ¢léterjesztésére torvényben biztositott hataridén beliil keriil sor.

Az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan kérem tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag altal
hozott 26.P.90.804/2016/23, és a Févarosi Torvényszék, mint méasodfoku birdsag altal hozott
42.P1.631.814/2017/5. sz itéletek megsemmisitését.

IX.

Kérem, tovabba hogy a Pp. 359/C.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan hivja fel az elséfokon
cljart Pesti Kézponti Keriileti Birosagot a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok
felfiiggesztésére, mivel fé16 hogy a panasz elbirdldsdig adésok elleni végrehajtasi eljaras
kovetkeziében panaszosok csalddi hézat id6kozben elarverezik. Abban az esetben,
amennyiben az eljdras felfiiggesziésére nem lat lehetdséget, ugy kérem, hogy a folyamatban
lévo végrehajtasi eljarasokra tekintettel Abtv. 30.§ (5) bekezdésében foglaitakra tekintettel
¢sszerli idon belil sziveskedjék donteni.

Jelen alkotmanyjogi panaszt, a keresetlevél benytjtasanak idépontjaban hatalyos Pp. 359/B.§
(1) bek. alapjan, az elséfokon eljaré birésagnal kell eloterjeszteni.

Budapest, 2019. februar 15.

Kapjak: cimzett cégkapu utjan
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Sajat nyi






