
Pesti Központi Kerületi Biróság
Dr. Pesti Brigitta bíró útján

1055 Budapest.
Markó u. 25. Fszt. 6.

Alkotmánybiróság részcre

Orgován Ugyvédi Irodí
dr. Orgován István ügyvéd

1184 BudapestJEpítő u. 30. B. Iph.

ALKOTMANYBÍRÖSÁG
Ugyszám;
Fszt. 1. 11 382 -0 , 20)9

Érkezett 2Q19 FEBR 2 8.

Példány:

Meiléklet:
s.^ db

Kezelöiroda:

Hivalkozási sz. : Pfv. 1. 22. 238/2017/9.

Tisztelt AIkotmánybíróság!

^lulírott d^Orgoya n István ügyvéd, 

 

) végrehajlást  által kezdeményezett s a Dienes fársa
Végrehajto Iroda elott 078. V. 1494/201 4/31., és 078. V. 1493/20I4/3 1. szám alatt folyamatban
lévő végrehajtási el^árások koriátozása megszüntetése iránt kezdeményezett per során, a Pesti
Központi K.eriileti Biróság állal hozott 26. P. 90.804/2016/23, a Főváíosi Torvényszék, mint
másodfokú biróság állal hozott 42.Pf.631. 814/2017/5 és a Kúria által hozott' Pfv.
. 1. 22. 238/2017/9. szániú ítélettel szemben

alkolmányjogi panaszl L-
terjesztek eloazon^az alapon, hogy a Kúria Pfv. I.22. 238/2017/9. számú itélete panaszosok
alaptörveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosltott tisztességes eljáráshoz valójogát scrtí,
ezért "iüaptöryé"y ellenes- A fentiekre tekintettel, az alaptörvénnyel 'eTlentétes
Pív. I.22. 238/2017/9. számú (télctet semmisitse meg.

1. Tényállás

Panaszosok 2009. 01. 09-én 48509363-00068686, 48509363-00068710. sz. alatt nyilviintartott
köksönszerzödéssel (másolatban csatolva F/2. sz. alatt) hiteIJdváJtási és szabad felhasználású
célra kölcsönszerzödésl kötöttek az  hitelezövel. Az P/2. sz.
alatt csatolt kölcsönszerzodést hitelező képviseletében  hitelközvetítő irta aiá.

t hitelkozvetítövel fennálló hiteleink kiváltása soran a szerzödés aláirását
'megelőzöcn panaszosok több izben lalálkoztak. szóban arról tájékoztátta
panaszosokat, hogy a törlesztő részlet kis mértékben emelkedhet. Az P/2. sz. alatt csatolt
szerzödes 1. 1. pontja szerinl: "A Kölcsönnyújló. 'jelen szerzödéshen megtiatározott
fellételekkel, Adósok részére várhatóan 229. 0S9, - svájci 'fnmk összegű, hilelkiváit'ási célú és
szabad felhasználású kök-sönl nyújl uzzal, hogy a KöÍcsöfi összege nem lehei löbb minl,
36. 2í0. 000, -forinmak itfolyósilás nap/ára érwnyes folyósilási árfolyumon szamítoll svajci
frank^ enenertéke. " A fenti ponl, következö mondata szerint a Kölcsön (ényleges összegéröl
svájci frankban és forintban egyaránt a Kölcsön folyósítását követően, a Kölcsönszerzödés
elválaszthatatlan mellékletét, ezáltal kiegészitésél képezö ún. Visszaigazoló levélben ériesitik
az Adósokat.
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Ez az ún. Visszaigazoló levél tartalmazza az elsö havi kamatperiódus havi törlesztö
résztetének összegct svajci frankban és forintban. A fentiekkel szemben panaszosok
visszaigazoló levelet nem kaptak, ezért az elsö havi kamalperiódus alatt fizetendö törlesztö
részlet összegével sem voltak tisztában.

Az P/2. sz. alatt csatolt kölcsönszerződés különös része külön tartalmaz rendelkezést a
hitelkiváltási célú k-ölcsönnel és a szabad felhasználási célú kölcsönnel kapcsolatosan. . \z P/2.
sz. alatt esatolt kölcsönszerződés különös részének I/A. fejezetébe foglalt hitelkiváltási célú
kölcsőn fütamideje a szerzödés 5. pontja szerint 324 hónap, a törlesztő részlet összege a
szerzödés }í. pontja szerint I. kamat periódus alalt havi 1. 165 svajci franli, vagyis
panaszosoknak 324 hónap alatt (324 hó x 1. 165 Chf törlesztö részlel) 377. 460, - svájci frankot
kell visszafizetnie Az P/2. sz. alatt csatolt kölcsönszerzödés különös részénck I/B. fejezetébe
foglalt hitelkiváltási célú kölcsön futamideje a szerzodés 17. pontja szcrint 324 líónap, a
törlesztő részlet összcge a szerzödés 22. pontja szerint I. kamat periódus alatt havi 214 svajci
frank, vagyis panaszosoknak összesen (324 hó x 214 Chf törleszto részlet) 69. 336 svájci
frankot kell visszafizetnie.

Az F/2. sz. alatl csatolt kölcsönszerződés II. fejezetébe foglalt általános rész 1. pontja
tartalmaz további rendelkezést a Kölcsön l'olyósitásának általános feltételével kapcsolatosaD.
Az F/2. sz. alatt csatolt kölcsönszerződés II. fejezetébe foglalt általános rész'1. 4. pontja
szerint a kölcsön forint ellenértékénck. folyósítasára kerül sor. "A folyósílotl Kötcstin
összegémk alszomitására devizába a Kölcsönnyújló fíirdelményéhen meghutározotl ún.
Folyósilúsi Arfoiyamon lörténik. " Az P/2. sz, alatt csatolt kölcsönszerződésközös részének
1.3. pontja adósokra lebontva táblázatszerűen tartalmazza adósonként, a folyósítandó
összegeket forintban Az F/2, sz. alatt csatolt kölcsönszerzödés közös részének \A. pontja
szerint a kölcsön biztosíléka az ingatlanon alapitott jelzálogjog, amelynek feltételeit a
Jelzálogszerzödés tartalmazza.

Felek, a fenti követelés biztositására az P/2. sz. csatolt kölesönszerződés közös részének 1.4.
pontja szerint ingatlanon jelzálogjogot alapitanak. Az P/3. sz. alatt csatolt másolatban csatolt
jelzálogjog alapitásával kapcsolatos szerződés 4. pontja szerint a fenti kölcsön

. alatt található ingatlanra alapitott jelzáloggal
biztositották. Az P/3. sz. alatt csatolt jelzálog szerződés a fenti ingatlaii hitelbiztosítéki értekét
42.900. 000, - forintbanjelöli meg. Az P/3. sz. alan csatolt jelzálogszerzödés 13. pontja szerint
a zálogjogosult kielégílési joga abban az esetben nyilik meg, ha az Adósok a
Kölcsönszerzödésben mcghatározott bámiely fizetési kötelezettségüknek, az esedékességkor
nem tesznek eleget.

Az P/2. sz. alatt csatolta kötcsönszerződés általános részének 6. 3. pontja szerint a Kölcsön
felmondásakor a Kölcsönszerződés alapján fennálló valamennyi követelés lejárttá válik, ebböl
pedig az következik, hogy a szerződés esetleges felmondása esctén panaszosoknak, osszesen
(377. 460 + 69.336 ) 446. 796 svájci frankot kell visszaHzetnie.

A a kölcsönszerzödést fclmondla, majd követelését a 
vh, kérö részére engedményezte. Vh. kérö 2014.03.31-én

végrehajtási záradék iránti kérelmet (másolatban csatolva P/4. sz. alatt) állítatott ki.
.í^

yégrehajlási eljárás során ifj. Dienes Árpád önálló birósági végrehajt
adóssal szemben 2015. 11. 16-án kibocsátott "078.V. 1494/20] 4/31. sz. fizetési

felszólitásában (másolatban csatolva P/5. sz. alatt) 45. 610. 051, - Ft töketartozást, végrehajtási
költséggel egytltt 64, 338. 691, - Ft tartozást mutatott ki.
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A forintosítást követően jogelöd által 2015.05. 15-én kiadmányozolt elszámolásában
(másolatban csatolva P/6. sz. alatt) összescn 1S7. 826.74, - Chf tartozást mutat ki, mivel a
konverziót jogszabály szerint 256,47 FtíChf árfolyamon hajtotlák végre, ezért az elszámolás
szerint 48 171. 924 forint tartozást tart nyilván. Panaszosok 24. 000. 000, - Ft egyösszegü
megfizetésével ajánlatot tettek Vh.kérö részére, aki az ajánlatot nem fogadta el.

II. Az elsőfokú eljárás

Panaszosok 2016. márciiis 16-áii kelt P/7. sz. alatt csatolt keresetlevél II. rész C) pontjában a
YÉ?r!hTási eljáras 35-859-()90, - Ft töke és járulékai erejéig történo korlátozását'a P'p. 366-
370. §-aiban foglaltak alapján a kockázat fellárással kapcsolatos tisztességtelenség miatt
kértem. Keresetlevélben a 2/1014. Polgári Jogegységi Határozatra hivatkoztam*.

Vh. kérö észrevételével szemben 2016. 08. 15-én kelt P/8. sz. alatt csatolt beadvány 3.
pontjában az Európai Unió Biróságának C-26/13. sz. ügyben hozott itéletére hivatkoztam,
mely a 93/13 EKIrányelv 4 cikkének (2) bekezdésében foglalt világosság és érthetöség
követetménye körében többek közt a szer/.ödésben meghatározott külföfdi pénznem atvsdtasi
mcchanizmus konkrét müködésének, a fogyasztó számára ebből credö gazdasági
következmények átlátható jelleggel történő feltűntetési kötelezettségét ína elő.
Az eljárás során alperes által előterjesztett érdemi ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
2016. 11,04-én kelt P/9. sz. alatt csatolt beadványban a Hpt. 203. § (5) bekezdésében, továbbá
a C- 26/13 Uniós ítéletre hivatkozlam. Alperes 2016. november 28-án kelt P/10. sz.
beadványához csatolta a kockázat feltáró nyilalkozatot. Az ügyben 2017.01. 10-én megtartott
tárgyaláson felvett P/l 1. sz. alatl csatoll jegyzökönyv szerint taná meghallgatásra kerulfsor.

Az eljáró Pesti Központi Kerilleti Bíróság 2017.01. 10-én meghozott 26. P.90. 804/2016/23. sz.
P/12. sx. alatt csatolt ítéletének 5-6. oldala tartalmaz indokolást az árfolyam kockázattal
kapcsolatosan. Az elsőfokú biróság, panaszosok által hivatkozott C-26/13 Uniós itéletet, az
itélet alapjául szotgáló 93/13 EK Irányelv 4 cikkének (2) bekezdésében foglalt világosság és
érthetöség követelményét nem érintene, Az itélet indokolásában nem tér ki arra, hogy a
panaszosok által hivatkozott C-26/13. sz. itéletet miért hagyta figyelmen kivül.

Az elsőfokú itélettel szemben benyújtott P/13. sz. alalt csatolt fcllebbezés részleles
indokotásában a C-26/13. sz. itékt 70., 71., és 72. pontjára hivatkoztam. A másodfokú
tárgyaláson szóban a Hpt. 203§ (5) bekezdésére hivatkoztani, amely szerint a kockázat feltáró
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az árfolyam kockázat ismertetését. Az árfolyam kockázat
ismertetése kOrében azt is be kell mutatni, hogy az árfolyam mitől változik. Mivel a
fellebbezés az árfolyamkockázalot érintette, ezért 2017.06.27-én kelt P/14. sz. alatt csatolt
beadványban előzetes döntéshozatali eljárásra lekintettel kértem az eljárás felfiiggesztését a
C-51/17. sz. alatt folyamatban lévő clőzetes döntéshozatali eljárás befejezödéséig.

III. A másodfokú etjárás ''

A I'ovárosi Törvényszék 2017.06.29-én kelt P/15. sz. alatt csatolt 42.Pf.631.814/2017/5. sz.
(téletével az elsőfbkú itéletet helybcn hagyta, álláspontja szerint - ítélet 5. oldala - a hitelező
árfolyamkockázatról szóló tájékoztatása megfelelt a jogszabályoknak. Az ítélet a 93/13 EK
Irányelv 4 cikkének (2) bekezdését, a fellebbezésben hivatkozott C-26/13. Uniös itólct 70-72.
pontját, a fellebbezési tárgyaláson a Hpt. 203. § (5) bekczdése körében hivatkozottakat meg
sem emli'ti, ezért arra sem tér ki. hogy a fentiekkel kapcsolatos panaszosi (felperesi) jogi
álláspont miért téves.

3
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IV. A felülvizsgálati eljárás és ítélet

A Fövárosi Törvényszék 2017. 06.29-én kelt 42. Pf.631. 8I4/2017/5. sz. itéletével szemben
P/16. sz. alatt csatolt felulvizsgálati kérelmet terjesztenünk elö. Felülvizsgálati kérelem
szerinta másodfokú _itélet a Hpt. 203. § (5) bek. a) pontjába, továbbá a Ptk. 205. § (3)
bekezdésébe és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésébe ütközik. A szerzödés alái-rásanak
idopontjában, vagyis 2009. 01. 09-én hatályos Hpt. 203. § (5) bek. a) pontja a felperes
álláspcmtja szerint nem a változás bemutatása a kockázatfeltárás, hanem a változás okának a
feltárása. A feltllvizsgálati tárgyalás kitűzésére I>/!7. sz. alatt csatolt végzéssel 2018. 09. 26-án
keriilt sor.

A felülvizsgálati tárgyalást megelözően 2018. 09. 20-án kihirdetett árfölyamkoekázal
tisztességtelenségét érintö C-51/17. sz. itéletre tekinteltel 2018.09.25-én P/18. sz. alatt csatolt
nyilatkozatot terjesztcttem elö, melyben kifejtettem, hogy a 2007. január 01-én kell kockázat
feltáró nyilatkozat nem felel meg a C-51/17. sz. i'télet~74., 75. 76. és 78. pontjában foglalt
kövelelményeknek. hivatkoztam lovábbá a C-483/16. sz. Uniós Ítélet 33., 50, 88. 89.. és91.
pontjaira is.

Mivel a felulvizsgálati kérelem az árfolyam kockázatot érintette, ezért a Kúi-ia. a C-51/17
Uniós Itéletre tekintettel a felülvizsgálati tárgyalást P/19. sz. alatt felvett Pfv. I.22. 238/2017/6.
sz. jegyzőkönyvben kihirdetett végzésével 2018. november 21-re halasztotta, egyúttal
panaszosok elten folyamatban lévő végrehajtási eljárást tárgyaláson meghozott ítéletével
felfuggesztette.

A Kúria 2018. november 21-én kelt és 2019. január 1 1-én kézbesitett P/20. sz. alatt csatolt
Pfy. I.22.23S/2017/9. sz. ítéietével a felalvizsgálati kérelmet elutasította. Ítélet 12. pontjában
kifejtette, hogy panaszosok (felperesek) a szerzödés kockázalával tisztában vollak. Áz itélet a

1 : uniós Itélettel kapcsolatos panaszosi (felperesi) álláspontot meg sem említi, azt nem
cáfolja, lényegében az ítéletben panaszosi (felperesi) jogi érvek megcáfoiására nem kerüll sor.

V. Alkotmányjogi pzuiasz

Magyarország Alaptörvénye 24 cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az AIkotmánybíróság
alkotmánxjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az AIaptörvénnyeI való
összhangját. A 24 cikk (3) bekezdés b) pontja szerint az Alkoünánybíróság (2) bekezdés d)
pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel ellentétes birói döntést.

Az alaptörvény érintett rendelkezései.

c !A ^2^bekezdése: . > Masyurország az Európai Unióban lagálíamként való részvétele
érdekében nemzetközi szerzödés alapján - az alapi'ló szerzSdésekböt fakadó jogok
gyakorlásához és kötelezettségek teljesitéséhez sziikséges mérlekig -az Alaptörvényből eredö
eg}'es halásköreil .a föbhi tagállammal -közösen, az Európai Unió inlézményei úljan
gyukorolhalja."

M cikk (2) bekezdése: "Magyarország fellép az eröfolénnyel való visszaéléssel szemben, és
védi a fogyasztók jogait."
R cikk (2) bekezdése: "Az Aluplörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek. "
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: "Mindcnkinek joga van ahhoz, hog}' uz ellene emelt
bármely vádcit vag}' valamely perben a jogail és kölelezetíségeil löi-veny úllal felállilott,
függellen és pártallan bíróság liszlességes és nyilvános lárQ'aláson, ésszerű haláridön helül
birdljo el."

4
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;. c . "/< bíróságok a jogulkalmtizás során a jogszahálynk sziivegét elsősurhan azok
céljávalesazAlaplörvénnyet összhangban érteimezik. A jogszabályok céljának megállapílása
során elsősorhan a jogszabály preambulunwl, illetve u jogszahály megalkolására vagy
módositásárci irányuíó javaslw indokolását kell fig}'elembe ~ vcmí'. Az AJaptörvény és'a
jogszahályok énelmezésekor azl kelt fettételezm, hogy ajózan ésinek és a közjmak megfelelö,
erkűlcsös és gazdaságos céll szolgálnak. "

Az Alkotmánybíráságról szóló 2011. évi CU. Iv. (továbbiakban: Abn'. ) 27. §-a szerint az
A!aEtörvénv 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapján alaptörvény-ellcnes birói döntéssel
s^mben az egyedi ügyben érintett személy alkotmáiiyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybirósághoz, ha az ugy érdemében hozott dönlés vagya birósági eljárást befejezö
egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztositott Jogát sérti, és
az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagy jogorvosÍati lehetöség nincs
számára biztositva. Indítványozók jogorvoslati lehetöségüket kimerítenék, hiszen
felülvizsgálati kérelmüket a Kúria Pfv. I.22.238/2017/9. sz. itéletevel elutasitotta.

Amárhivatkozott Abtv. 29. §-a szerint: "Az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a
bíroi döniésl érdemben befolyásoló cilaptörvény-eílenesség, vagy alapvetö uÍkotmányjogi
Jelentöségű kérdés eselénfogadja be. "

VI.

Panaszosok álláspontja szerint az alábbi alaptörvény- ellenesség, alapvetö alkotmányjogi
jelentőségű kérdések befolyásolták érdemben abirói döntést.

a) Az Uniós Irányelv az Európai Unió müködéséről szóló szerződés 288. cikke szerint az
elérendő celokat illetően minden címzett tagállamra kötelezö. Az Unió Biróságának itélete a
lagállanubíróságrakötelezö. Ebböl pedig panaszosok álláspontja szerint az kövctkezik, hogy
a Kúria eljárása során a reá nézve kötelező Uniós ítéletdket nem hagyhatja figyelmen kívűl.

b) Az alaptörvény M cikk (2)bekezdése kapcsán a 8/2014. (111. 20. ) AB határozat 67. pontja
kimondta, hogy az M cikk (2) bekezdése Alaptörvényben biztositottjog és ennek sérelmére is
lehet alkotmányjogi panaszt alapitaiii. A felülvizsgálati kérelemben hivatkozott-szerzödés
alairásának idöpontjában hatályos - Hpt. 203.§ (5) bek. a) pontja a Hpt. XXIX. fejezeténbdüi
található ügyfelek tájékoztatása megnevezés alatt helyezkedik el.
Ebbol^panaszosok számára az következik, hogy az eljáró bíróságoknak, felperes Hpt. 203.§
(5) bek. a) pontja körében árfolyam kockázat korében tett hivatkozását, fogyasztóvédeleni
köreben kellett volna értékelni. Ezzel szemben a Kúria a Hpt. 203. § (5) bek. a) pontjában
foglaltakkal ellentétes jogértelmezést hajtott végrc, amikor nem bontotta ki a Hpt. 203.§ (5)
bek. a)pontját. . . ". . ..

Tennészetesen a Jíúria helyezkedhetett volna más álláspontra, azonban álláspontjának
kialalatása soran figyelemmel kellett volna lennie az alaptörvény hivatkozott M cikk (2)
bekezdcsében foglaltakra. Panaszosok ebben a körben a 9/2016. '(IV. 6. ) AB határozat 26.
pontjára is hivatkozni kh'ánnaJk amely szerint az énelmezcs nem vezethet a jogszabály
szövegének figyelmen kivül hagyására.
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c) Az AIaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptörvénynek ez a rendelkezése a blróságok számára alkotmányos kötelezettségként írja
elő, hogy itélkező tevékenységiik során a jogszabályokat elsosorban azok céljával
összhaneban értelmezzék.

Ebbol a kötelezeltségböl következik, hogy a bíróságnak a jogszabályok adta értelmezési
mozgástér keretein belül azonosftania kell a jogszabály céljának érvényesülését, és a bírói
döntésben alkalmazott jogszabályokat elsősorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kúria
ezzel szemben nem látott indokot az Alaplörvény 28. cikkének alkalmazására, alaptörvénybeli
kötelezettsége ellenére nem vette figyelembe a Hpt. 203. § (5) bek. a) pontjába foglalt
jogszabályi célt.

Az alkotmánybiróság 23/2018. (XII. 28. ) AB határozat 26. pontjában kifejtette, hogy "az
Alaptön'ény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése termcszetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptörvényben rögzitett elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét
képezik a tisztességes birosági eljárásban megvalósuló jogérlelmezéssel szemben állitott
minimális alkotmányos követelményeknek."

Az Alkotmánybiróság fenti határozatának 27. pontja szerint számos határozatában
megerösitelt, és hatályos, következetes gyakorlatának megfelelö, 6/1998. (III. 11. ) AB
határozatában megállapítolta, hogy ,. [... ] a fair irial olyan minöség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek fígyelcmbevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabáiy betartása dacára lehet az
eljárás <méltánytalan> vagy <igazságtalan>, avagy <nem tisztességes>" (ABH 1998, 95)
legutóbb megerösi'tette a 3254/20! 8. (VII. 17. ) ABhatározat, Indokolás [41.'

Az Alkotmáiiybíróság eddigi gyakoriatában a lisztességes birósági eljáráshoz való jog
érvényesuleséHek megítélését minden esetben tartalmi vizsgálalhoz kötötte: "[.., ] elemezte az
alapjog allitott sérelmére vezető jogszabályi környezetet és birói döntést, a szabályozáscélját
és a konkrét ügy tényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekböl vontfe
kovetkeztetésekel az adott esetre nézve megállapitható alapjogsérelemrenézve" {1. 20/2017.
(VIL 18. ) AB határozat (a továbbiakban: Abh2. ), Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. sTÁB
határozat, Indokolás [18].

Az alkotmá"ybíróság 23/201S- (X1I.28.) AB határozat 28. pontjában kifejtette továbbá, hogy
Az, onkényes bírói J°gértelmezés sértheti az Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) bekezdésebcn
Bgtelt tisztességes eljáráshoz való jogof. Elvi éllel kimondta: ,, [a] birói függetlenségnek nem

korlátja, sokkal inkább biztosítéka a lörvényefcnek való alávetettség: a bírónakahatározataita
J_ogs^ y^. k,alaP-Ían kel1 meghoznia Ha a törvénynek való alávetettségtől a biróságeloldja
magát, saját tüggetlenségének egyifc tárgyi alapját vonja el.

okozhatja. Az a birói (télet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kivül a hatjyosjogot,
önkényes^fogalmilag nem lehet tisztességcs, és nem fer össze a jogállamiság aIapeÍvéveÍ
indokolás [23]."

Panaszosok álláspontja szerint a Kúria eljárása során indokolás nélkül hagyta Hgyelmen kivül
panaszosok által hivatkozott Uniós itélcteket, 93/13 EK Irányelvct, és' a Hpt. 203. § (5)
bekezdésének a) pontját.
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Fentiekkel kapcsolatosan alkotmánybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye körében a 7/2013. (III. I.) AB
határozat 34. ponljában kifejtette, hogy " az Alkotmánybíróság által vizsgált, a biróság döntési
swbadságának abszolúl korláljái jelenti, nevezetesen uzl, hogy döntésének índokmról az
eljárási törvényekwk megfelelően szükséges számot adma. Az indokolási kűtelezellség
alkolmányjogi érlelemhen vetl sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmuzását
jelenti.

A tiszlességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szubályok Alaptörvénynek megfelelo
alkaimazása, ami ajogállami kereiek közöll működő híráságokfeluciata.

Ai eljárási tön'ény rendelkezéseire is figyeiemmel, a lisztességes el/árás alkolmányos
követelménye a birói döntésekke! szemben azl a minimális elvárást mindenképpen
iliegfogaimazza, hogy a biróság ui eljárásban szereplö felehiek uz ügy lényegi részeire
voncitkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek érlékeléséről
halározalában szánwt acljon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálju a Jogvilíi
természelél, az alkalmazundó eljárási lön'ény rendelkezéseit, u felek állal az adoll ügyben
előlerjeszlell kérelmckel és észrevéleleket, valamint az ügyhen választ igénylS lényeges
kérdéseket."

AIkotmánybiróság, birói ftélet indokolásávat foglalkozó 7/2013. (III. l.) AB határozat 38.
pontjában kimondta, hogy "a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. § birói alkalmazása akkor
van összhangban ai Alaplön'ény XXV1II. cikk (l) bekezdésében foglalt alkotmányos
szabállyal, ha az itélel indokaihó! v mmimális tartalmi kűvelelmények kilűnnek. Ez az
érlelmezés áll összhangban azzal u korábban megfogalmazotl alkolmányos igénnyel, hog}: a
közigcizgalosi határozat eltenörzése során a perbe vitl joguk és kőlelezettségek érdemi
elbirúlást nyerjenek [39/1997. (VII. t. ) AB határozat. ABHI997, 263, 272. J. "

A Kúria jelen alkotmányjogi panasszal támadott Pfv. I.22. 238/2017/9. sz. itélete sérti az
Alaptörvény XXVIII, cikk (1) bekezdését foglalt tisztességes eljárás követelményét, hiszen
egyfelöl figyelmen kíviU hagyta a reá nezve kötelezö Uniós ítéleteket, panaszosoknak a lipt.
203. § (5) bek. a) pontjába foglall álláspontjától, alaptörvény M cikk (2) bekezdésétöl eltéro
Kúriai értelmezést nem fejti ki.

VII.

Panaszosok nem azért tartják alaptörvénybe ütközőnek a Kúra itéletét, mert a felülvizsgálati
kérelmet elutasitotta, hanem azért, mert az itélet úgy utasitotta el a felülvizsgálati kérelmet,
hogy a felülvizsgálati kérelemmel érintett árfolyam kockázattal kapcsolatos panaszosok által
hivatkozott Uniós itéletekct figyelembe sem vette, az ítélet indokolásából nem deru) ki, hogy
pamszosok álláspontja miért nein felel meg a jogszabályokban és a feliilvizsgálati eljárás
során hivatkozott uniós ftéletben foglaltaknak.

Kúria az árfolyam .kockázat körében hivalkozott Un'.ós ítéletek, és a IIpt. 203. § (5) bek. a)
pontja kapcsán helyezkedhetett volna panaszosok álláspontjától elléro állásponlra, már
hivatkozott 23/201,$. (XII.28.) AB határozal 23. pontja szerint: ,. Az a bir-oi ílélel, amely
alapos ok nélkül hagyja fígyelmen kivül a hatátyos jogol. önkényes. fogalmilag nem lehet
lisztességes. ". azonban jelen alkotmányjogi panasszal támaclott itéletében semmilyen
álláspontra nem hclyezkedett. Panaszosok azért hivatkoztak az Uniós itéletekre, mivel
álláspontjuk szerint a kockázat felláró nyilatkozat az itéletekben megfogalmazott
kritériumoknak nem felell meg, bár hogy e2zel kapcsolatosan mi a Kúria álláspontja azjclen
alkotmányjogi panasszal támadott ítéletbol nem deriil ki.
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VIII.

panaszoMk.,. e!.le". a felülvizs8ála" kérelmct elutasító az alaptörvénybe ütközö
VM'22'23.8/20}7. /.9:- sz- Kúrai itólet miau Die"es Árpád Végrehajtói Írodaja elött
078. Y. 1494/2014/107. sz. alan jelenleg 45. 610. 051, - ForÍnt és jarulékai iram'folyik'a
végrehajtási eljárás, mig végrehajtás korlátozása eselén panaszosok 35. 000. 000. -Ft
megfizelését vállalták, ezáltal a végrehajtási eljárás befejezödött volna.

A már hivatkozott Abtv. 30. § az alkotmáii>jogi panaszt a sérelmezett dönlés kézbesitésétö!
számított hatvan napon belül lehet írásban benyujtani. Jelen alkolmányjogi panasszal támadott
ítéletet az ügyben eljáró jogi képviselö részére 20)9. 01. 11-én kézbesitetlék. ezért az
alkotmányjogi panasz elöterjeszlésére törvényben biztositott határidön belül keriilsor.

.

z A ?'; t3A ̂). ^e^se. alap^án kérem továbbá a pesti Központi Keriileti Biróság által

hozo,tt.26'p'90,.80.4/2016/23;. és a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság által hozott
42. Pf. 631. 814/2017/5. sz ítéletek megsemmisitését.

IX.

Kerem^ovábbá hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésében foglaltak alapjsui hivja fel az elsöfokon
eljárt Pesti Központi Kerületi Biróságot a folyamatban lévö végrehajtási eljárások
felfuggesztesére, mivel félő hogy a panasz elbirálásáig adósok elleni végrehajtási eijáras
következtében panaszosok családi házát időközben" elárv-erezik. Abban az "eselbes.
amennyiben az eljárás felfdggesztésére nem lát lehetőséget, úgy kérem, hogy a folyamatban

végrel'ajtási. eUarasokra tekintettel Abtv. 30. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ésszerű idön belül szíveskedjék dönteni.

Jelen alkotmányjogi paiiaszt, a keresetlevél benyujlásának idöponljában hatályos Pp. 359/B.§
(1) bck. alapján, az elsöfokon eljáró bíróságnál kell elöterjeszteni.

Budapest, 2019. február 15.

.

Kapják: cimzett ccgkapu útján
Panaszosok elektronikus 
Széchenyi Hitelszövetség elektronikus úton
Sajál nyilv




