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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.22.238/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldijiik (dr. Orgovan Istvan, 1184 Budapest, EpitS utca 30. B. lépcséhaz) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozok, akik az egyedi ligyben felperesként vettek részt, 2009. janudr 9-én mint adésok kolcsonszer-
z6dést kotottek az egyedi ligy alperesének (a tovabbiakban: alperes) jogelGdjével mint kélcsénnydijtéoval (a to-
vabbiakban: kolcsonnydjté) hitelkivaltasi és szabad felhasznaldsi kolcson targydban. A szerz&dés értelmében
a kolcsonnyijté mindosszesen 229 059 CHF értékben hitelkivaltasi céld, valamint szabad felhasznalasa kol-
csont ad az inditvanyozdéknak azzal, hogy a kolcson Gsszege nem lehet tobb, mint 36 210 000 Ft-nak a folyo-
sitds napjdra érvényes arfolyamon szamitott CHF-értéke. A kolcson Gsszegét a felek ingatlan jelzalogjoggal
biztositottak. A szerz&dés rendelkezett arrél (7.8. pont), hogy az adésok tudomdsul veszik, hogy az arfolyam-
valtozassal egyiitt jar6 kockdzatot teljes mértékben maguk viselik.

Az inditvanyozok nem tudtdk teljesiteni fizetési kotelezettségiiket, ezért a kdlcsonnyljté kozjegyzdi okiratba
foglalt, 2013. szeptember 30-an kelt nyilatkozataval felmondta a kdlcsonszerz6dést, kovetelését pedig az alpe-
resre engedményezte. Az alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett az inditvanyozdékkal szemben. Az indit-
vanyozok keresetiikben az ellentik folyd végrehajtdsi eljarasok megsziintetését kérték. Kérelmiiket arra alapitot-
tak, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a kdlcson tényleges Osszegét, mert abban olyan széfordulatok
taldlhaték, mint ,varhatéan”, illetve ,nem lehet tobb, mint”. Mindez nem felel meg a hitelintézetekrél és a pénz-
ugyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjanak,
valamint a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjahoz f(izott indokolasnak. A kdlcsonszerz&dés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos [ényeges kérdésben nem jott étre, illetve csak 187,287 Ft/CHF arfolyamig johetett volna létre a fe-
lek egyet nem értése miatt. Az drfolyamkockdzattal kapcsolatos tajékoztatas tekintetében tisztességtelen a szer-
z6dés, és a THM mértéke sem megfelel&en keriilt meghatdrozasra. Az inditvanyoz6k mindemellett masodlago-
san a végrehajtdsi eljaras korlatazasat kérték.

Az els6fokd itéletet meghozo Pesti Kozponti Kerdileti Birsdg elutasitotta az inditvanyozok keresetét. Az indo-
koldsban ramutatott arra, hogy a [ényeges tartalmi elemek meg lettek hatarozva a szerz&désben, ezért az indit-
vanyozok altal el6adott indokokbdl nem kovetkezik a szerz6dés érvénytelensége. A kereseti kérelemben
el6adott kiriai eseti dontés nem alkalmazhaté a konkrét tigyben, mert mds kérdés meriilt fel benne, mint
a konkrét ligyben. Tovabba a 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a devizaalapui
fogyasztoi kolcsonszerz6dés azon rendelkezésének a tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkil a fogyaszté viseli, f6szabdlyként nem vizsgdlhaté. A fGszabaly aldl akkor tehetd kivétel, ha
,az altaldnosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyaszté” szamara annak tartalma
a szerz&déskotéskor nem volt érthets. Ha pedig a nem megfelel§ tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése érvénytelen. Ennek fényében nem
megalapozott az inditvanyozék kovetelése, mert a szerz6désbdl kitlinik, hogy a kdlcsonnydijto eleget tett az ar-
folyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének.

A birésag arra is ramutatott, hogy a 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozat értelmében a tdjékoztatasi ko-
telezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehet&ségére és annak a torlesztd részletekre valé hatasara,
azonban az arfolyamvaltozas varhaté iranyara, el6re nem lathaté mértékére nem.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6sszességében arra jutott, hogy a szerz6désbdl és a kiilon alairt nyilatkozatbol
kitiinGen a kolcsonnyjtd megadta az arfolyamvaltozédssal kapcsolatos tajékoztatdst, tovabbd az inditvanyozok
nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem val6s, illetve annak van egy limitalt mértéke.

Az inditvanyozok fellebbeztek az elséfoki dontés ellen, a Févarosi Torvényszék azonban azt helybenhagyta
tilnyomérészt helyes indokaira utalassal. A torvényszék annyival egészitette ki az els6fokd birdsag altal megal-
lapitott tényallast, hogy a kdlcsonszerzédés kiilonds része mind a szabad felhasznaldsi kolcson, mind a hitelki-
valtasi céld kolcson pontos Gsszegét megjeloli CHF pénznemben, ezéltal a kdlcsondsszeg pontosan meghata-
rozasra kerlilt. Ezen nem valtoztat az a korilmény, hogy a kolcsonnydjté a kolcsonosszeghdl levonta
a jelzdlogjog bejegyzésével kapcsolatos dijat, mert ez az 6sszeg nem része a kolcséndsszegnek. A Févarosi
Torvényszék kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrél sz6l6 tajékoztatas megfelelt a jogszabalyoknak, ennek el-
lenkezGjét pedig az inditvdnyozék nem bizonyitottdk.

A torvényszék utalt arra is, hogy azt, hogy a kdlcsdnszerz6dés az inditvanyozok altal allitott arfolyamon jott
létre, illetve hogy az arfolyamkockazat viselését a felek korldtoztak, az inditvanyozéknak kellett bizonyitania.
Mivel ez nem tortént meg, a masodlagos kereseti kérelem sem volt alapos.

Fellebbezési kérelmiikben az inditvanyozok kérték a per felfliggesztését az Eurdpai Unié Birésaga el6tt
C-51/2017. szamon folyamatban 1év§ elGzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Ezt a kérelmet a F6varosi
Torvényszék elutasitotta azzal, hogy az ligy a magyar jogszabalyok és biréi gyakorlat alapjan megitélhetd, ezért
nincs sziikség az Eurépai Uni6 Birésagdnak dontésére.

Az inditvanyozék feliilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be, és a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaval, illetve
az 1/2016. szamu polgari jogegységi hatarozattal ellentétesnek tartottdk a szerzGdést, a Kiria azonban a jog-
erds ftéletet hatdlyaban fenntartotta. ftéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt egy-
oldald kotelezettségvallalé nyilatkozat alapjan az inditvanyozék tudomasul vették az arfolyamvaltozasokbol
eredd kockdzatot, és Gket terhelte annak bizonyitasa, hogy a tajékoztatét nem kaptak meg, a devizahitel koc-
kdzatairdl, azoknak a torleszts részletre gyakorolt hatasarél nem kaptak tajékoztatast, illetve az nem volt érthe-
t6, vilagos, attekinthetS. Hasonloképp, a bizonyitottsag hianya miatt nincs alapja a végrehajtas korlatozasanak
sem.

2. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadtdk a Kria itéletét a Févarosi Tor-
vényszék, valamint a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag itéleteire kiterjedSen, és az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
dése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke alapjan kérték
azok megsemmisitését.

Az inditvanyoz6k mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy az eljart birésagok egyike sem tért ki azon allaspontjuk-
ra, hogy az Eurépai Unié Birésdganak C-26/13. szamu hatdrozata szerint a szerz6dési feltétel atlathatosaganak
a 93/13. szamu irdnyelvben foglalt kévetelménye nem korlatozhat6, ez a dontés pedig iranyadd lenne az indit-
vanyozoék dltal inditott peres eljarasra. A Kuria el6tt folytatott feliilvizsgalati eljaras soran az inditvanyozok hi-
vatkoztak az Eurépai Unié Birésdganak C-51/17. szamd itéletére is, amellyel azonban a Kdria szintén nem fog-
lalkozott. Ez a mulasztas ellentétes az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel. Az Eurépai Unié mikodésérdl
sz6l6 szerzGdés 288. pontja szerint az irdnyelv az elérendd célokat illet6en minden tagéllamra kotelezd, ezért
az inditvanyozé altal el6adottak figyelmen kivil hagyasa az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését sérti.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabbd, hogy az eljart birésagok nem alkalmaztak a régi Hpt. 203. § (5) bekez-
dés a) pontjat, noha az az tigyben irdnyadé lett volna. Az hogy, e torvényhelyet, illetve a hivatkozott uniés
joganyagot nem alkalmaztdk, és ennek indokdt sem adtak, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, R) cikk
(2) bekezdésének, valamint az egyiittesen értelmezett XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamit 28. cikkének sé-
relmét eredményezte.

Az inditvanyozoék a panaszban el6adottak alatdmasztasara idézték az Alkotmanybirésag gyakorlatat is, kihang-
stlyozva bel6le azt, hogy az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6n-
kényes, fogalmilag nem lehet tisztességes.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejez6 egyéb
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
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az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sérti. A jelen alkot-
manyjogi panasz az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére, M) cikk (2) bekezdésére, valamint R) cikk (2) bekez-
désére alapitott részeiben az aldbbiak szerint nem felel meg ennek a feltételnek.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése az eurdpai egység megteremtésével és a hataskorok kozos gyakorldsaval
kapcsolatban dllapit meg szabdlyokat {pl. 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]; 3286/2017. (XI. 14.)
AB végzés, Indokolas [111}, az R) cikk (2) bekezdése pedig az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimondé
parancsot fogalmaz meg {pl. 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}, ezért e rendelkezések Alaptorvény-
ben biztositott jogot nem hataroznak meg, rajuk alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény M) cikkével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozatban kifejtette,
hogy levezethetd bel6le a szerz6dési szabadsag {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [23]}, amely ,nem
alapvet6 jog, azonban 6ndllé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben
biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté” (Indokolds
[26]). Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan kovetkezetesen az M) cikkbdl levezetett szerz6dési szabadsagra ala-
pitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli tgy, hogy azok az Abtv. dltal elGirt, Alaptorvényben biztositott jogra
hivatkoznak és ezért érdemben vizsgdlhatok. Az inditvany azonban egyértelm(ien az er6folénnyel valé vissza-
élés lehetGsége miatt tdmadta a bir6i dontéseket (4. oldal). Ezzel kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag megalla-
pitotta, hogy ,az er6folénnyel visszaélés tilalmara alkotmanyjogi panasz eljarasban nem lehet alappal hivatkoz-
ni, mivel az 6nmagaban nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantalt jogainak sérelmét” {3322/2017.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az alkotmanyjogi panasz tehat a fentiek szerint nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjanak.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését értelmezve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokola-
si kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye ,,a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, neveze-
tesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti.” Ennek fényében kimondta, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [341}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
a rendes birésagok dontéseinek alkotmdnyos kontrollja keretében kovetkezetesen tartja magat ahhoz is, hogy
nem a fellilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartézkodik attdl, hogy a jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tGigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. A tényallas megdllapitasa és a jogszabdlyok
értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat magéhoz, csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”,
a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez
lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvanyozok azt sérelmezték panaszukban, hogy az eljart birésagok nem reagaltak azokra az érveikre,
amelyeket az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlatara alapitottak. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag azt alla-
pitotta meg, hogy az eljart birésagok itéleteik indokolasaban val6jaban megvalaszoltdk az inditvanyozdk altal
felvetett kérdéseket. A per kbzéppontjaban a targyi kolcsonszerzGdésben feltiintetett, illetve hivatkozott tajé-
koztatas tisztességessége allt, és ebben a kérdésben a birésagok allast foglaltak, allasfoglalasukat megindokol-
tak. A rendelkezésre all6 iratokbdl — mindenekel6tt a panaszban hivatkozott, a Karidhoz 2018. szeptember 25-i
keltezésl nyilatkozatbdl — kitiinGen az inditvanyozék a kozosségi joggyakorlatra hivatkozva nem adtak el
olyan érvet, nem vetettek fel olyan kérdést, amely Iényegét tekintve eltért volna attél, amit a birésagok elbiraltak
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dontéseikben. Az Alkotmanybir6sag mindemellett észlelte azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt
egyes perbeli beadvanyokban kifejezetten arra tekintettel kertilt feltlintetésre a kozOsségi esetjog, hogy annak
kovetelményei megjelennek az alapperben felhivott, és az eljart birésagok altal is figyelembe vett magyar jog-
forrasokban — jelesiil a 2/2014. szamu polgéri jogegységi hatdrozatban —; a kozosségi esetjog tehat ezekben
az esetekben az elGadott jogi érvelés jarulékos alatdmasztasaként, nyomatékositasaként szerepel. Az Alkot-
manybirdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog értelmezésének zsindrmértékét kialakitva figyelemmel
volt arra, hogy ,az alapul fekvd egyedi tigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmd és mélységt
indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség” kovetelményét, ebbdl kifolydlag ,elképzelhets, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaraddsa nem, mig egy Iényegesebb kérdésre vonatkozé hidnyos
indokolds viszont” a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi {7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [31]}. Egyebekben az Alkotmanybirésag utal fentebb bemutatott gyakorlatdra, amelynek értelmé-
ben nincs hataskdre a tdmadott biréi dontésekben kifejtett tényallas-megallapitas, illetve jogértelmezés
feltilbirdlatara. Minderre tekintettel a jelen ligyben az inditvany nem mutat fel olyan lényegi hianyossagot a ta-
madott biréi dontések megindokolasaban, amely az Abtv. 29. §-anak megfelelGen alapvetS alkotmanyjogi kér-
dést vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[23] 5. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetd jelentGségii alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, az Alkotmanybirésag a inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelem-
mel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

[24] 6. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirosag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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