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Tisztelt Alkotmanyblrosagl 7

Alulirott [ NG . ternelt, [ - terhelt -- lll.r.terhelt
(levelezési cim: _) - a tovabbiakban: Inditvanyozok — az

Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. toérvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan,
a 30. § (1) bekezdésében el6irt térvényi hataridén belll az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztik elé a Kdaria Bhar.l.302/2019/20 szam alatt 2019-10-29.- én meghozott
jogerds itéletével, amelyet az Inditvanyozék 2019-12-18.- an vettek kézhez, valamint
a Févarosi itél6tabla 2.Bf.160/2018 sz., a Févarosi Térvényszék elétt 25.8.1054/2015
sz. itéleteivel szemben.

Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuaria harmadfoku eljarasban, az ugy
érdemében hozott, jogorvoslattal nem tamadhatd dontésének, s az Ggyben hozott
masik két itélet alkotmanyossagi vizsgalatat kérik, és Alaptérvényben biztositott jogaik
sérelmére hivatkoztak.

Az inditvany leglényegesebb allitasa, hogy az alapjogok, beleértve a védelemhez valo
jog megsértésének sorozataval lefolytatott nyomozasra nem lehet tisztességes itéletet
alapitani, ezért az igyben hozott itéleteket meg kell semmisiteni.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontiara, illetve az Abtv. 27.§-aban foglalt rendelkezésre
alapitjuk.

I. KERELMEK

Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztenek elé, amelyben arra kérik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § alapjan, az Abtv. 43.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval

- allapitsa meg elsédlegesen a Kuria Bhar.1.302/2019/20, masodlagosan a Fovarosi
ftelétabla 2.Bf.160/2018 és a Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015 szamu itéletének
az alaptorvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a Kuaria Bhar.1.302/2019/20 szamd,
a Févarosi itélétabla 2.Bf.160/2018 és Févarosi Torvényszék elétt 25.8.1054/2015
szamu itéletét, mivel azok hatalyosulasa folytan az Inditvanyozok Alaptérvénybe
biztositott jogai sérllnek.



Az itéletek ABH gyakorlata szerint alapjogvédelem rendelkezéseibe iitkoznek mivel,
alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdéseket sértenek (Abtv. 29. §); fegyverek
egyeniéségének elvét; jogi segitségnyujtas elvét, onvadra kotelezés tilalmat;
tisztességes eljarashoz val6 jog rendelkezéseit; torvényes vad elbirasait; vallomas
megtagadasanak a jogat; védelemhez valé jogot; a védéi jelenléthez vald jogot.

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran iranyadé jogszabalyi rendelkezések

“XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas
nélkul, tisztességes moédon és ésszerli hataridon bellil intézzék. A hatdsagok
toérvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

“XXVIII. cikk (3) A buntet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez.”

A Be. vonatkozd rendelkezései: 8.§: Senki sem kotelezheté arra, hogy 6nmagat
terhel6 vallomast tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. A 46. §:
blntetbeljarasban védé részvétele kotelez6. 48. § (1): A birdsag, az Ggyész, illetéleg
a nyomozo hatésag vedoét rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kovetden tajékoztatni kell a vedd
szemelyerdl és elérhet6ségérdl. A 46. § b) pontja esetén védét legkésébb a terhelt
els6 kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatarozatban a védét tajékoztatni kell a
terhelt fogva tartasanak helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett helyér6l és
idejérol. 78. § (4): Nem értékelhetd bizonyitékkent az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmazo tény, amelyet a birdésag, az (igyész vagy a nyomozé hatdsag
blncselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevék eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg. 179. § (4) A gyanusitott kihallgatasarél a nyomozé
hatésag olyan id6ben koteles intézkedni, hogy a terhelt megfelel6 id6t és lehetdséget
kapjon a védekezésre vald felkésziilésre [43. § (2) bek. c) pont]. 181. § (2) Ha
megallapithato, hogy a tani a vallomasaban magat blincselekmény elkdvetésével
vadolja, a tanut a 82. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint ismételten
figyelmeztetni kell.

A befogadhatésag formai természetli feltételeit
- elbirt hatvan napos hataridét az inditvanyozék megtartottak.

- Az inditvanyozok kifejezetten megjeldlik az Alaptorvény XXVIHI. cikk (3)
bekezdésében elismert védelemhez valé jogot, és ezzel Osszefliggésben az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogaik sérelmét, illetve egyuttal el6adjdk az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmének okait.

- Az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz, mert a panaszosok a
blnlgyben hozott jogerfs itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozzak.

- az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé blinigyben az inditvanyozoék
terheltként szerepelnek, igy az egyedi Ugyben valé érintettségik kétség nélkil
megallapithato.

- az inditvanyozok jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették.



- Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
déntést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Bar e két befogadhatésagi kdovetelmény
alternativ jellegi, a jelen alkotmanyjogi panasz mindkét feltételt teljesiti.

Sérelmezett tényallas:

2009. aprilis 10 napjan rendelt el nyomozast ismeretlen tettes ellen a magyar
Vam és Pénziigyérség az Eurdpai Kbzosség pénziigyi érdekeinek, a Btk 314 § (1) a)
bekezdés szerinti megsértése miatt.

2. Egy hosszadalmas hatésagi vita utan (hataskor és illetékesség Ugyben) a
Budapesti Rendér Fékapitanysag vette at a nyomozast, s a cselekményt, hogy a
hataskérét az alap térvénybe (itkdz6 jogellenességgel igazolja atmindsitette az Ugyet,
a Btk 318 §-a szerinti nagy értéki csalasra.

Ezt kdvetden Pécsett folyt az eljaras a Baranya megyei Rendér Fékapitanysagon
nyilvanvaléan meghamisitottak a IV.r. terhelt taniként tett vallomasait, amelyet a
birésagok nem vettek figyelembe. E ténynek azért van jelentésége, mert a IV.r. terhelt
tanuként tett vallomasa alapjan itélték el a vadlottakat. A IV.r terhelt

2009. november 10.-én Pécsett kelt jegyz6konyvben tanukeént arra kérdésre, hogy
megértette, ha dnmagat blincselekmény elkdvetésével vadolja, akkor nem kell
tantvallomast tennie, s a tanivallomasanak nincs akadalya azt nyilatkozta, hogy
,nem”, azaz nem értette meg a figyelmeztetést, s nem kivan tanavallomast tenni. A
2010. oktéber 27.-én Pécsett felvett jegyz6konyvben arra a figyelmeztetesre, ha
dnmagat blincselekmény elkdvetésével vadolna, akkor van-e akadalya a vallomasnak,
azt nyilatkozta, hogy a tantvallomasomnak akadalya van. (valaki azonban kitorolte a
jegyzékényvbdl a van szot), de helyette nem irt oda semmit. A Be 181. § (2)
bekezdésébe Utkdozéen a tani a vallomasaban magat bincselekmény elkvetésével
vadolta, de a tanut a 82. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint
ismételten nem figyelmeztette erre a nyomozohatdésag. E tényeket a birdsagok
iratellenesen nem vették figyelembe. Mivel az itéletek Ugydonté jelleggel a
jegyz6kényvekre van alapitva, ezért az itéletek hatalyon kivil helyezése allaspontunk
szerint, a tisztességtelen eljaras miatt elvarhato.

B _IV. terhelttel a csalas gyanujat 2011. november 08 napjan Pécsett
kozolték, amikor ki is hallgattak gyanusitottként. A kirendelt budapesti véd6

nem jelent meg a kihallgatason, mivel késén kapott értesitést, s ezert
Budapestrél nem érhetett a helyszinre, s felkésziilni sem volt ideje. [ EGEGN
és _ a csalas gyanujat 2011. december 14. napjan kozolték, Péecsett,
amikor ki is hallgattak Sket gyanusitottként. A kirendelt budapesti vedojuk az
alkotmanyba (tk6zéen — a Kuria allitdsaval szemben - ugyanaz a személy
-volt, de & sem nem jelent meg a kihallgatason, mivel kés6n kapott értesitest, s
igy utazasi és felkészilés gondjai voltak. E kérben a panaszosak azt sérelmezik, hogy
érdkellentét miatt nem lehetett ugyanaz a személy a kirendelt véd6juk.
a csalas gyanujat 2011. december 14. napjan Pécsett kozolték, amikor ki is hallgattak
gyanusitottként. A kirendelt budapesti véd6 nem jelent meg a
kihallgatason mivel késén kapott értesitést, s nem volt ideje felkészlini. E tény az
alkotmany tisztességes eljarassal kapcsolatos elvarasaiba Utkozik.




6. Allitélag, 2013. november 05.-€n a pécsi nyomozéhatdsag 2013. november 05.-
én telefonon és személyesen probélta a panaszosokat iratismertetésre beidézni (azaz
a 3000 oldal iratanyag eredeti és méasolati példanya Pécsett volt ekkor fellelhetd), de
a nap folyaman nem érték el 6ket, igy a nyomozas iratismertetés nélkil befejezték
2013. november 05.-én, és az eredeti és a masolati iratok vademelési javaslattal a
Févarosi Féligyészséghez kiildték meg 2013. november 06.-an, vagy a kovetkez6
napokban. (nyomozati iratok: 5685-t61-5704-ig)

T Ezt kovetéen, amikor a gyanUsitottak 2014. év elején tudomast szereztek a
torténtekrdl, panasszal éltek az iratismertetés elmaradasa miatt, kifogasoltak, hogy az
eljaras nem volt tisztességes, sertette a fegyverek egyenléségét, ésszerutlendl
hosszadalmas volt (négy évig tartott), tovabba, séreimezték azt is, hogy mivel az
iratismertetésre idézést nem kaptak, ezért sériilt a védekezéslikhoz valo joguk,
tovabba, ha kaptak is volna idézést, akkor sem lett volna elegendé id6 az iratok
tanulmanyozasara egy-két 6ra a panaszosoknak, mikozben 3000 oldalt kellett volna
attanulmanyozni kilon-kilon és észreveételeket, nyomozasra kiegészité javaslatokat
tenni esetlegesen szembesitéseket kémi, a felvett jegyz6konyvek ellentmondasait
tisztazni. Jelezték, hogy ezek a jogszabélysértéseket a vademelest kovet6 birésagi
eljarasban nem lehet orvosolni, vagy kompenzalni, hiszen a birdsag nem
nyomozo6hatdsag.

8. A panaszokat az Gigyészség vagy elutasitotta, vagy nem valaszolt.

Kés6bb kideriilt, hogy a latszat védelmet ellato kirendelt egyik védod H
2014. november 05.-én, a budapesti BRFK irodajaban 14 éra 10 perctol, 15.
percig a 3000 oldal nyomozati iratot tanulmanyozta, mikdzben azok eredeti és masolati
példanyai bizonyithatéan Pécsett voltak, hiszen azokat november 06. napjan kuldtek
vissza Pécsrél Budapestre. Majd felvette a munkadijat, amelyben arrol nyilatkozott,
hogy 3000 oldalt alaposan attanulmanyozott. 5* egyetlen észrevetelt,
W tett. (nyomozati iratok: 5685-t61-5/04-ig). édéje,Z!
masnap 2014. november 06. napjan, amikor mar lezartak @ nyomo
iratismertetésen vett részt 14 éra 30 perctdl 14. ora 40 percig. Kemény 10 perc alatt
Atnézte az iratokat. Majd felvette a munkadijat, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy 3000
oldalt ala : Imanyozott. ﬂ egyetlen észrevételt, inditvanyt
sem teﬂ.w véddje még ennél is kevesebb id6t szant a 3000 oldal irat
tanulmanyozasara, neki elég volt 6t perc. Majd felvette a munkadijat, amelyben arrdl

nyilatkozott, hogy 3000 oldalt alaposan attanulmanyozott.
észrevételt, inditvanyt nem tett. - --

10. A gyanusitottak panaszt nydjtottak be az igyvédek munkaja és dijazasa ellen,
és a tisztességtelen eljaras ellen, azonban arra érdemi valaszt nem kaptak.

Wben megtortént a vademelés, és a magyar birdsag jogerds itéletet hozott
visszavont, jogsértéen felvett jegyzékonyvek szerinti tantvallomasara

alapitva.

12. Az iratismertetés elmaradasa miatt a terhelteket elzartak a védekezés jogatal,
, akik id6kézben meghaltak) tanukent valo meghalligatasato
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Ezeket a nyomozas soran elkdvetett alkotmanyba litkoz6 a jogsértéseket, a birésagi
eljarasban nem lehetett orvosolni €s kompenzalni. Azonban az eljaré birésagok ezt a
tényt tisztességtelen eljarasukban nem vették figyelembe.

3 Az eljaras azeért is tisztességtelen volt, mert nem tartottak be a fegyverek
egyenléségenek az elvét. A nyomozohatésag négy évig nyomozhatott, de a vadlottak
még azt sem biztositotta, hogy a nyomozati iratokat a nyomozas befejezese elétt
megnézhessék, és arra észrevételeket tegyenek, vagy bizonyitasi inditvanyt tegyenek,
tisztazzak a jegyzokonyvek ellentmondasait. Ezeket a jogsértéseket, a birésagi
eljarasban nem lehet orvosolni és kompenzalni, hiszen a birosag nem folytat
nyomozast, vagy kiegészitd nyomozast. Azonban az eljaré birésagok ezt a tenyt
tisztességtelen eljarasukban nem vették figyelembe, s nem rendeltek el potnyomozast.

B A fegyverek egyenléségének az elve, akkor is sértlt volna, ha panaszosok részt
is vettek volna az iratismertetésen, hiszen a 3000 oldal tanulmanyozasra akkor sem
lett volna elég id6, hiszen egy-két orat szantak Pécsett a negy gyanusitottnak 3000
oldal nyomozati irat attanulmanyozasara, az észrevételek megtételére, a kiegészitd
nyomozas inditvanyozasara, vagy mas inditvanyt megtételére. Ezeket a jogsértéseket,
a birosagi eljarasban nem lehet orvosolni és kompenzalni, hiszen a birosag nem folytat
nyomozast, vagy kiegészité nyomozast.

4, A vadlottaknak sérllt a védekezéshez vald joga, hiszen a nyomozas kezdeti
szakaszaban ugyanaz volt a kirendelt véddje az l.r. €s a Il.r. vadlottak. Ezeket a
jogsértéseket, a birosagi eljarasban nem lehet orvosolni €s kompenzalni, hiszen a
nyomozas soran elmulasztott védoi szerep, kiilonods tekintettel az ido mulasara, mar
nem tudja azokat a bizonyitékokat feltarni a védelem javara, amelyeket a nyomozas
soran kellett volna.

5. A vadlottaknak sérult a védekezéshez valod joga, hiszen a nyomozohat6sag
latszat védelmet biztositott olyan tgyveédeken keresztill, akik egyetien nyomozati
cselekményen sem vettek részt, és az iratismertetésen valétianul allitottak, hogy 3000
oldal iratot attanulmanyoztak. A nyomozohatdsag az egylttmikodésiket 120.000 Ft/f6
honoralta.

Ezeket a jogsértéseket, a birdsagi eljarasban nem lehetett orvosolni és kompenzalni,
hiszen a nyomozas soran elmulasztott védoi szerep, killonods tekintettel az ido
mulasara, mar nem tudja azokat a bizonyitékokat feltarni a védelem javara, amelyeket
a nyomozas soran kellett volna.

Az alaptorvénybe litkdzéen tisztességtelen biintetd eljaras folyt egyreszt azért mert a
nyomozas soran tanuként is meghallgatottak a IV.r. terheltet, de a tantvallomasait
tartalmazo jegyzék&')nyveket szabalytalanul vettek fel, s nem hivtak fel a figyelmeét arra
megfelelé modon sem a jegyz6konyvben, sem a tanuvallomasa soran ismételten arra,
hogy megtagadhatja a tanuvallomast, ha onmagat biincselekmény elkovetésével
vadolja, masrészt, nem érvényesult az a garancialis szabaly, amely alapjan a
tanuvallomasa nem hasznalhato fel bizonyitékként az eljarasban, ha a vallomasat
visszavonta.

E ténynek azert van jelentésége, mert a IV. r. terhelt vallomasara alapitva itélte el 6t
és a vadlott tarsait a Karia.



A latszat iratismertetésre azért kerllt sor kapkodva, az alaptorvény rendelkezéseit
megsértve, mivel a meghosszabbitott nyomozati hataridé (4 év) is lejart, igy a
nyomozast meg kellett volna ismételni.

Az Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
elsBsorban alapjogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései
értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben  biztositott alkotmanyos
alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében elbirtakra
figyelemmel az Alkotmanybirosag kételessége, hogy a hataskoérei gyakorlasa soran
megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredo, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttato alkotmanyos kovetelményeket, amelyek teljesitését és
végrehajtasat a jogalkalmazok a jogszabaly alkalmazasa soran nem mellézhetnek. E
rendelkezéseknek megfeleléen tehat az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik, hogy
meghatarozza az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelem jogabdl
fakado, az alkotmanyos bintetéeljaras kovetelményeit, és kijelolje azokat az
alkotmanyos garancidkat és ellensulyokat, amelyeket a binigyben eljaré
hatésagoknak mind a nyomozas, mind a birésagi eljaras soran feltételek nélkdl
tiszteletben kell tartaniuk.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar megallapitotta (IvV/03411/2012), hogy a vedo
igénybevételéhez fliz6d6 jog hatékony elésegitése, igy a védének a nyomozasi
cselekményekrél kellé idében és maodon torténd értesitése az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez f(iz6d6 jog oltalma alatt allo, és feltétlen
érvényesitést kivano biintetéeljarasi garancia. Az Alkotmanybirosag ezert arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 48. § (1) bekezdese alkalmazasakor az Alaptorveny
XXV, cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmeny, hogy a
biintetéeljarasban a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kinallgatas helyérdl es
idépontjarol igazolhatd modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védoének
lehetdsége legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti
kihallgatason részt venni. Az ilyen jellegli értesités elmaradasa esetén a terhelt
vallomasa a buntetéeljaras késBbbi szakaszaiban bizonyitasi eszkozként nem
értékelhetd és nem vehetd figyelembe. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos
kdvetelmény meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a 2012. januar elsején
hatalyba lépett Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontia szerint az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat. Ennek megfeleléen a jelen tgyben megallapitott
alkotmanyos kovetelmény kivetkezetes érvényesitéseét a bir6i dontések

’

alkotmanyossagi vizsgéalatakor veégso® soron az Alkotmanybirésag garantalja.

Mivel, a jelen Ggyben a IV.r. terhelt tanuvallomasara alapitja a Karia az elmarasztalo
itéletet, igy annak hatalyon kiviil helyezése allaspontunk szerint, aggalytalanul
elvégezhets. A fair avagy kiegyensulyozott birésagi eljarashoz valo joggal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testllet altal
kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényestlését is
feloleli, és egy olyan mindseget jelent, amelyet az eljaras egészének €s
kordlményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ebbdl kovetkez6en a jelen
panaszban tamadott eljaras méltanytalan, igazsagtalan és tisztességességtelen volt,
igy aggalytalanul megsemmisithetéek az iteletek, mivel tisztességtelen,

okirathamisitassal megvalosult nyomozasra tisztességes itélet nem alapithato.
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Az okirathamisitas tényet tamasztja ala, hogy az L.r. vadlott altal tett feljelentés alapjan
a nyomozas szabalytalansagai miatt indult nyomozast eleviiles miatt zarta le az
lgyészseg.

A lgyvédeknek a nyomozas sorant tortént szandékos tavoltartasa, a
okirathamisitassal megvalosult iratismertetés, a vadlottak kizarasa a nyomozas
lezarasabdl megsértette az alapjogok kozul a részvételi jog garancialis szabalyat,
mivel a nyomozads soran nem volt biztositott a védelemhez valdo jog, az
iratismertetésen val6 érdemi jelenlét, ahol a vadlottak el8szor ismerhetik meg az agy
részletei. Az iratismertetésen valo részvétel, s ott tortént nyomozasra vonatkozo
sszreveételek, inditvanyok nyilvanvaloéan a védelem egyik legfontosabb eszkozei a
biintetdeljarasban. Ez jog azonban a jelen tisztességtelen eljarasban nem érvényesult.
(209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940., Imbrioscia kontra Svajc ugy, John

Murray kontra Egyesilt Kiralysag tgy)

Osszefoglalva: A biintetdtigyben eljaré birosag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benyujtott, de a nyomoz6 hatosag eljarasat is kifogasolo alkotmanyjogi panasz
vizsgalata az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan végezheté el Osszességében a biintetdeljaras egésze
vonatkozasaban. igy lehet biztositani, hogy a biintetéeljaras egesze mint olyan
megfeleljen a tisztességesseg kovetelményének.

Mivel a tamadott biréi déntest nem helyzete hatalyon kivll a tisztességtelen
nyomozasra alapitott vadiratot, nem rendelt el U] nyomozati eljarast, iigy nem tett
eleget az alkotmanyban elsirt kotelezettségének, ezert ennek kotelezettsége az
Alkotmanybirosagra harul. Tisztességtelen nyomozasra épiilé  bizonyitékok
figyelembe vétele nem képezhetik szabad mérlegelés targyat, a blinteté felelésségre
vonas eldontéséhez szikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.) A nyomozas soran
elkdvetett jogsértések a birésagi eljarasban nem lehet orvosolni és kompenzalni,
hiszen a birosag nem folytat nyomozast, S itéletét nem alapozhatja egy
okirathamisitassal megvalosuit nyomozas lezarasara, valamint jogsértéen felvett tand
vallomasokat rogzitd jegyzokonyvekre, amelyeket raadasul a IV.r. terhelt visszavont.
(lasd: CASE OF SELIVERSTOV v. RUSSIA, Application No. 19692/02) Strasbourg,
25. [X. 2008, Article 6 §§ 1 and 3 (a) and (b), CASE OF IH AND OTHERS v. AUSTRIA,
Application no. 42780/98, és BARBERA, MESSEGUE AND JABARDO v. SPAIN,
Application no. 10590/83, CASE OF BULUT v. AUSTRIA, Application no. 17358/90)

A fentieknek megfeleléen eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részere, hogy
allaspontunk szerint a Kuria itélete megsértette az alaptorvenyt, s ennek megfeleléen
arra kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az itéletek alaptorvény-ellenességet
allapitsa meg, s a tamadott itéleteteket semmisitse meg.
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Mellékletek:

Arra kérjuk a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az tgy iratait szerezze be a Févarosi
Torvényszékrol, mivel azokat a résziinkre mindenre kiterjedben nem adjak ki.
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