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TiszteltAlkotmánybyóság!

Alulírott  l. r. terhelt,  II. r. terhelt, l lll. r. terhelt
(levelezési cim: ), - a továbbiakban: Indítványozók - az
Atkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján,
a 30. § (1) bekezdésében előírt törvényi határidön belül az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztik elő a Kúria Bhar. 1.302/2019/20 szám alatt 2019-10-29.- én meghozott
jogerős itéletével, amelyet az Indítványozók 2019-12-18.- án vettek kézhez, valamint
a Fővárosi Itélötábla 2. Bf. 160/2018 sz., a Fövárosi Törvényszék előtt 25. B. 1054/2015
sz. ítéleteivel szemben.

Az inditványozók az Abtv. 27. §-a alapján a Kúria harmadfokú eljárásban, az ügy
érdemében hozott, jogon/oslattal nem támadható döntésének, s az ügyben hozott
másik két ftélet alkotmányossági vizsgálatát kérik, és Alaptörvényben biztositottjogaik
sérelmére hivatkoztak.

Az indítvány leglényegesebb állítása, hogy az alapjogok, beleértve a védelemhez való
jog megsértésének sorozatával lefolytatott nyomozásra nem lehet tisztességes ftéletet
alapitani, ezért az ügyben hozott ítéleteket meg kell semmisíteni.

A Tisztelt Alkotmánybíróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontiára, illetve az Abtv. 27.§-ában foglalt rendelkezésre
alapitjuk.

I. KÉRELMEK

Indítványozók alkotmányjogi panaszt terjesztenek elő, amelyben arra kérik a Tisztelt
Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § alapján, azAbtv. 43.§ (1) bekezdésének alkalmazásával

- állapítsa meg elsődlegesen a Kúria Bhar. l. 302/2019/20, másodlagosan a Fővárosi
Ítélőtábla 2. Bf. 160/2018 és a Fövárosi Törvényszék 25. B. 1054/2015 számú ftéletének
az alaptörvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg a Kúria Bhar. l. 302/2019/20 számú,
a Fővárosi Itélőtábla 2. Bf. 160/2018 és Fövárosi Törvényszék elött 25. B. 1054/2015
számú itéletét, mivel azok hatályosulása folytán az Indítványozók Alaptörvénybe
biztosított jogai sérülnek.



Az Itéletek ABH gyakorlata szerint alapjogvédelem rendelkezéseibe ütköznek mivel,
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket sértenek (Abtv. 29. §); fegyverek
egyenlöségének elvét; jogi segítségnyújtás elvét; önvádra kötelezés tilalmát;
tisztességes eljáráshoz való jog rendelkezéseit; törvényes vád előírásait; vallomás
megtagadásának a jogát; védelemhez való jogot; a védői jelenléthez való jogot.

Az alkotmányjogi panasz elbírálása során irányadó jogszabályi rendelkezések

"XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

"XXVIII. cikk (3) A büntetoeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában
joga van a védelemhez."

A Be. vonatkozó rendelkezései: 8. §: Senki sem kötelezhetö arra, hogy önmagát
terhelő vallomást tegyen, és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson. A 46. §:
büntetöeljárásban védő részvétele kötelező. 48. § (1): A bíróság, az ügyész, illetöleg
a nyomozó hatóság védőt rendel ki, ha a védelem kötelező, és a terheltnek nincs
meghatalmazott védője. A terheltet a kirendelést követően tájékoztatni kell a védő
személyéről és elérhetőségéről. A 46. § b) pontja esetén védőt legkésöbb a terhelt
első kihallgatásáig ki kell rendelni. A kirendelő határozatban a védőt tájékoztatni kell a
terhelt fogva tartásának helyéröl, valamint kihallgatásának tervezett helyéről és
idejéről. 78. § (4): Nem értékelheto bizonyitékként az olyan bizonyftási eszközből
származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság
bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges
korlátozásával szerzett meg. 179. § (4) A gyanúsitott kihallgatásáról a nyomozó
hatóság olyan időben köteles intézkedni, hogy a terhelt megfelelő időt és lehetöséget
kapjon a védekezésre való felkészülésre [43. § (2) bek. c) pont]. 181. § (2) Ha
megállapítható, hogy a tanú a vallomásában magát bűncselekmény elkövetésével
vádolja, a tanút a 82. §(1) bekezdés b) pontjában meghatározottak szerint ismételten
figyelmeztetni kell.

A befogadhatóság formai természetű feltételeit

- előfrt hatvan napos határidőt az indftványozók megtartották.

- Az indftványozók kifejezetten megjelölik az Alaptörvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében elismert védelemhez való jogot, és ezzel összefüggésben az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosftott tisztességes eljáráshoz fűződö
jogaik sérelmét, illetve egyúttal előadják az Alaptörvényben biztositott jogok
sérelmének okait.

- Az alkotmányjogi panasz határozott kérelmet tartalmaz, mert a panaszosok a
bünügyben hozott Jogerös ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítását és
megsemmisítését indítványozzák.

- az alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló bűnügyben az indítványozók
terheltként szerepelnek, így az egyedi ügyben való érintettségük kétség nélkül
megállapítható.

- az indítványozókjogorvoslati lehetöségeiket kimeritették.



- Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi
jelentöségű kérdés esetén fogadja be. Bár e két befogadhatósági követelmény
alternatív jellegű, a jelen alkotmányjogi panasz mindkét feltételt teljesíti.

Sérelmezett tényállás:

2009. április 10 napján rendelt el nyomozást ismeretlen tettes ellen a magyar
Vám és Pénzügyőrség az Európai Közösség pénzügyi érdekeinek, a Btk 314 § (1) a)
bekezdés szerinti megsértése miatt.

2. Egy hosszadalmas hatósági vita után (hatáskör és illetékesség ügyben) a
Budapesti Rendőr Főkapitányság vette át a nyomozást, s a cselekményt, hogy a
hatáskörét az alap törvénybe ütköző jogellenességgel igazolja átminősítette az ügyet,
a Btk 318 §-a szerinti nagy értékű csalásra.

Ezt követöen Pécsett folyt az eljárás a Baranya megyei Rendőr Főkapitányságon
nyilvánvalóan meghamisították a IV.r. terhelt tanúként tett vallomásait, amelyet a
bíróságok nem vettek figyelembe. E ténynek azért van jelentősége, mert a IV.r. terhelt
tanúként tett vallomása alapján ítélték el a vádlottakat. A IV. r terhelt 
2009. november 10.-én Pécsett kelt Jegyzőkönyvben tanúként arra kérdésre, hogy
megértette, ha önmagát bűncselekmény elkövetésével vádolja, akkor nem kell
tanúvallomást tennie, s a tanúvallomásának nincs akadálya azt nyilatkozta, hogy
"nem", azaz nem értette meg a figyelmeztetést, s nem kíván tanúvallomást tenni. A
2010. október 27.-én Pécsett felvett jegyzőkönyvben arra a figyelmeztetésre, ha
önmagát bűncselekmény elkövetésével vádolná, akkorvan-e akadálya a vallomásnak,
azt nyilatkozta, hogy a tanúvallomásomnak akadálya van. (valaki azonban kitörölte a
jegyzökönyvből a van szót), de helyette nem írt oda semmit. A Be 181. § (2)
bekezdésébe ütközően a tanú a vallomásában magát bűncselekmény elkövetésével
vádolta, de a tanút a 82. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározottak szerint
ismételten nem figyelmeztette erre a nyomozóhatóság. E tényeket a biróságok
iratellenesen nem vették figyelembe. Mivel az ítéletek ügydöntö jelleggel a
jegyzökönyvekre van alapítva, ezért az ítéletek hatályon kfvül helyezése álláspontunk
szerint, a tisztességtelen eljárás miatt elvárható.

3.  IV. terhelttel a csalás gyanúját 2011 . november 08 napján Pécsett
közölték, amikor ki is hallgatták gyanúsítottként. A kirendelt budapesti védő 

 nem jelent meg a kihallgatáson, mivel későn kapott értesítést, s ezért
Budapestről nem érhetett a helyszínre, s felkészülni sem volt ideje. 
és l a csalás gyanúját 2011. december 14. napján közölték, Pécsett,
amikor ki is hallgatták őket gyanúsitottként. A kirendelt budapesti védőjük az
alkotmányba ütközöen - a Kúria állitásával szemben - ugyanaz a személy 

 volt, de ő sem nem Jelent meg a kihallgatáson, mivel későn kapott értesítést, s
igy utazási és felkészülés gondjai voltak. E körben a panaszosak azt sérelmezik, hogy
érdkellentét miatt nem lehetett ugyanaz a személy a kirendelt védőjük.
a csalás gyanúját 2011 . december 14. napján Pécsett közölték, amikor ki is hallgatták
gyanúsitottként. A kirendelt budapesti védo r nem jelent meg a
kihatlgatáson mivel késön kapott értesítést, s nem volt ideje felkészülni. E tény az
alkotmány tisztességes eljárással kapcsolatos elvárásaiba ütközik.



6. Állítólag, 2013. november O5. -én a pécsi nyomozóhatóság 201 3. november 05.-
én telefonon és személyesen próbálta a panaszosokat iratismertetésre beidézni (azaz
a 3000 oldal iratanyag eredeti és másolati példánya Pécsett volt ekkorfellelhető), de
a nap folyamán nem érték el őket, így a nyomozás iratismertetés nélkül befejezték
2013. november O5. -én, és az eredeti és a másolati iratok vádemelési javaslattal a
Fövárosi Föügyészséghez küldték meg 2013. november O6. -án, vagy a következö
napokban. (nyonnozati iratok: 5685-t61-5704-ig)

7. Ezt követően, amikor a gyanúsitottak 2014. év elején tudomást szereztek a
történtekrol, panasszal éltek az iratismertetés elmaradása miatt, kifogásolták, hogy az
eljárás nem volt tisztességes, sértette a fegyverek egyenlőségét ésszerűtlenül
hosszadalmas volt (négy évig tartott), továbbá, sérelmezték azt is, hogy mivel az
iratismertetésre idézést nem kaptak, ezért sérült a védekezésükhöz való joguk,
továbbá, ha kaptak is votna idézést, akkor sem lett volna elegendő idő az iratok
tanulmányozására egy-két óra a panaszosoknak, miközben 3000 oldalt kellett volna
áttanulmányozni külön-külön és észrevételeket, nyomozásra kiegészítő javaslatokat
tenni esetlegesen szembesitéseket kérni, a felvett jegyzökönyvek ellentmondásait
tisztázni. JeFezték, hogy ezek a jogszabálysértéseket a vádemelést követö birósági
eljárásban nem lehet orvosolni, vagy kompenzálni, hiszen a biröság nem
nyomozóhatóság.

8. A panaszokat az ügyészség vagy elutasította, vagy nem válaszolt.
9. Késöbb kiderült, hogy a látszat védetmet ellátó kirendelt egyik védő 

. 2014. november O5. -én, a budapesti BRFK irodájában 14 óra 10 perctől, 15.40
percig a 3000 oldal nyomozati iratot tanulmányozta, miközben azok eredeti és máso ati
példányai bizonyíthatóan Pécsett voltak, hiszen azokat november 06. napján kLildték
vissza 'Pécsröl Budapestre. Majd felvette a munkadiját, amelyben arról nyilatkozott,
hogy 3000 oldalt alaposan áttanulmányozott. ó egyetlen észrevételt,
indftványt sem tett. (nyomozati iratok: 5685-t61-5704-ig).  védője, 

 másnap2014. november 06. napján, amikor már lezárták a nyomozást
iratismertetésen vett részt 14 óra 30 perctöl 14. óra 40 percig. Kemény 10 perc alatt
átnézte az iratokat. Majd felvette a munkadíját, amelyben arról nyilatkozott, hogy 3000
oldalt alaposan áttanulmányozott. r egyetlen észrevetelUndítványt
sem tett. s védöje még ennél is kevesebb időt szánt a 3000 oldal irat
tanulmányozására, neki elég volt öt perc. Majd felvette a munkacKját, amelyben arról
nyilatkozott, hogy 3000 oldalt alaposan áttanulmányozott. 
észrevételt, inditványt nem tett.

10. A gyanúsítottak panaszt nyújtottak be az ügyvédek munkája és dijazása ellen,
és a tisztességtelen eljárás ellen, azonban arra érdemi választ nem kaptak.
11. Időközben megtörtént a vádemelés, és a magyar biróság jogerös ítéletet hozott

s visszavont, jogsértően felvett jegyzökönyvek szerinti tanúvallomására
alapitva.

12. Az iratismertetés elmaradása miatt a terhelteket elzárták a védekezés jogától,
szembesítéstől, az ügy mérvadó szereplőinek (

r, akik időközben meghaltak) tanúként való meghallgatásától.
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Eténynek azért van jelentösége, mert a IV. r. terhelt vallomósára alapitva itélte el öt
és a vádlott társait a Kúria.
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allapítsa meg, s a támadott itéleteteket semmisitse meg.
Pécs, 2019-12-30

Tanuk: 

Mellékletek:

/

Inditványozók

Arra kérjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy az "SV irata't_sze,rezze"be^o;^osl
ÍSSr öS'ra'ZrrTszün'k'remindenre kterjedően nem adják ki.




