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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3546/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bhar.1.302.2019/20. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be, melyben
a Kdria Bhar.1.302.2019/20. szdmi itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Févarosi [tél6tabla
mint masodfokd bir6sdg 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015/98. sza-
md itéletére is kiterjedd hataly — megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a timadott birésagi hatarozatok
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozok el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

Az inditvanyozék ellen koltségvetési csalds és mds blncselekmények miatt indult biintetGligyben
a Kdria a tdmadott itéletével az inditvanyozok és véddik masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi [télétabla
2.Bf.160/2018/24. szamu itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az I. rendd és II. rend( terheltek ter-
hére megdllapitott vagyon elleni biincselekmény helyes torvényi megjelolése a BiintetG Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont; a lll. rend( terhelt
terhére megallapitott koltségvetést karositd blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. A Kiria
a tdmadott itélettel az I. rend( terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat kettS évre enyhitette,
annak végrehajtasat pedig 6t év prébaidére felfliggesztette, és vele szemben a koziigyekts! eltiltas mellék-
biintetést mell6zte, valamint rendelkezett a feltételes szabadsagrol és a b(inligyi koltség viselésérdl is. A Kiria
a ll. rend( terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat egy év hat hénapra enyhitette. Egyebek-
ben a masodfokd birésag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyozok a biintetSligyben sziiletett, fent megjel6lt birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték alkotmanyjogi panaszukban.

El6adasuk szerint a timadott bir6sagi hatdrozatok sértik a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jogukat.
Allaspontjuk szerint a nyomozé hatésag eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel a nyomozas soran a IV. rend(
terhelt (jelen ligyben nem inditvanyozd) tandvallomdsa felvételére torvénysérté modon kerilt sor, ezaltal
az nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben szerintiik a IV. rend( terhelt tandvallomasai alapjan hozta meg
a birésag a jogerds itéletet.

A fentieken tdl az inditvanyozok a védelemhez valé jogukat sériilni vélik azaltal, hogy a kirendelt védé a nyo-
moz6 hat6sdg el6tti kihallgatason nem volt jelen, mert annak idépontjarél késén kapott értesitést. Sérelmesnek
tartottak azt is, hogy a nyomozas befejezése elGtt nem keriilt sor ténylegesen iratismertetésre, illet6leg a ki-
rendelt véd§ irredlisan rovid id6 alatt nézte at az iratanyagot, ennek ellenére felvette a munkadijat. (Emiatt
az inditvanyozok panasszal éltek, azonban allitasuk szerint valaszt nem kaptak.) Az inditvanyozék érveik ala-
tamasztasaként a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra is hivatkoztak.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
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saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitds indokat.

4.1. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldisa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birésagi dontések a tisztességes el-
jarashoz, valamint a védelemhez val6 jogot sértik-e. Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezére mutat ra. Az inditva-
nyozok alkotmanyjogi panaszukban lényegét tekintve harom okra hivatkozva azt kifogasoltdk, hogy a nyomozé
hatdésag eljarasi szabdlysértéseit a birésagok nem orvosoltdk. Ezek a vallomastétellel Gsszefliggd szabdlytalan-
sagok, a véddi tevékenység elégtelensége, valamint az iratbetekintés hidnya.

A tamadott birsagi hatdrozatokbol megallapithat6, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozok vélt sérelmére
valaszt adtak. Az els6fokl birdsag itéletében részletesen vizsgdlta, hogy felhaszndlhaték-e a IV. rend( terhelt-
nek a nyomozds soran tett vallomasai (lasd elséfoku itélet 15. oldal), és ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a nyomozati szakban tett vallomasai aggalytalanul felhasznalhaték. A masodfokd birésag kifejezetten ki-
tért arra itéletében, hogy a IV. rend( terhelt kihallgatasakor hatdlyban volt biintet&eljarasi szabalyoknak meg-
felel6en a nyomozd hat6sag tisztazta, hogy a mentességi okok nem dllnak fenn a IV. rend( terhelt vonatkoza-
saban, valamint a vallomdsmegtagaddsi okokra is figyelmeztette. A masodfoku birésag kiemelte, hogy IV. rend{
terhelt erre vonatkoz6 nyilatkozata és aldirasa csak Ggy értelmezhetd, hogy a figyelmeztetéseket megértette.
Az [tél6tabla a kihallgatas torvényességével dsszefliggésben kiemelte — egyetértve az elséfoki birésdg itéleté-
ben foglaltakkal —, hogy a tani a vallomdsait az eljards sordn médosithatja, terheltként igazmondasi kételezett-
sége nincs. Ezzel egyiitt a bir6sagnak értékelnie kell azt is, hogy a vallomas médositasanak elfogadhaté indokat
tudja-e adni a kihallgatott személy, illetve a vallomdsokat mas bizonyitékokkal 6sszevetve is értékelni kell, majd
ez alapjan foglalhat allast a birésag abban a kérdésben, hogy melyik vallomast fogadija el (Idsd masodfokd itélet
18. oldal). A méasodfokd birésag kiemelte azt is, hogy az inditvanyozdék az eljaras egésze alatt megtehették
észrevételeiket, nyilatkozataikat, a birésag pedig ezekkel egyiitt értékelte korabbi vallomasaikat. A Kdria
a harmadfokdu eljaras soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birésag az eljarasa idején
hatdlyos torvényi rendelkezéseknek megfelelGen jart el, és nem kovetett el feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést. A IV. rend( terhelt tandvallomdsainak értékelhetGsége tekintetében osz-
totta az elsG- és masodfoki birdsag altal tett megdllapitasokat. Ramutatott tovabba arra is, hogy az elséfoku
eljaras tobb, mint két évig tartott, ezalatt az id6 alatt a terheltek és véddik teljeskorlen tudtak élni iratmegismerési
jogukkal.

4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarashan
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozok ténylegesen a veliik szemben
hozott bir6i dontések torvényességi, és nem alkotmdnyossdgi kritikdjat fogalmaztdk meg. Az Alkotmanybir6sag
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szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdést megalapozzanak.

[14] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintet-
tel az alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.
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