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Tisztelt Alkotmanybirésag! 7}

A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szévetsége-

mint felperes és az Egyenlé Banasmod Hatésag jogutédjaként eljaré Alapveté Jogok
Biztosa (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.), mint alperes kozo6tt egyenlé banasmoddal
Osszefliggd kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgélata Ggyében indult eljaras
soran a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.IV.37.160/2021/7. szamu itéletével szemben
felperes az Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLI. térvény alapjan eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban ez uton

hianypoétlast
terjeszt eld - figyelemmel a T. Alkotmanybirésag Iv/2395-1/2021. lgyszamu végzésére.

Inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, hogy a Kuria déntése a az
inditvanyozé mint kézérdekli igényérvényesité érdekképviseleti szervezet altal képviselt, az
egyenl6é banasmoéd kéveteiménye szempontjabol védett tulajdonsaggal rendelkezd latassérult
személyek Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallasatdl fuggetiendl érintettnek mindsul az a
személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél voit.

inditvanyozd nyilatkozik arrél, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat megelézéen a
rendelkezésere alld jogorvosiati lehetéségeket kimeritette.

1. Az ligy ismertetése

1.1. A kézérdekii igényérvényesitd inditvanyozd a 2019. december 12-én az alperesi
jogelédhdz érkezett, egyenl6 banasmdd megsértésének megéllapitasa irdnti eljarast

kezdeményezé kérelmében eléadta, hogy a [N NN 2

tovabbiakban: panaszolt) vallalkozasi tevékenysége keretében nyomtatott formaban is kiadott
sajtotermékek elektronikus valtozatanak elkészitésével és forgalmazasaval foglalkozik.
Inditvanyozd tébb latassérilt személytdl kapott olyan jelzést, hogy a panaszolt altal
forgalmazott elektronikus Ujsagok sulyosan latassérult olvasék szamara nem hozzaférhetéek,
mert az altaluk alkalmazott keépernydolvasé szoftverrel az olvasasra szolgald fellletet
egyaltalan nem lehet hasznaini. Ennek kapcsan utalt arra, hogy szamos specialisnak
tekinthetd fajlformatum letezik, melyek esetében biztositott lenne az ernydolvasé szoftverrel
valé olvashatdsag. Az eljaras soran egyébként nem volt vitas a felek kézott a sajtdétermék
egyenld esélyd hozzaférhetéségének hianya, azt maga a panaszolt sem vitatta.

Az egyenld banasmaodrél és az esélyegyenléség eldmozditasardl rendelkezé 2003. évi CXXV.
térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § a) pontja alapjan a hivatkozott el6fizetés lehetdsége
nyilvanosan meghirdetett ajanlattételnek mindsul, ezért a térvény hatalya panaszoltra is
kiterjed. Inditvanyoz6 allaspontja szerint az egyenlé banasmoéd kévetelményét panaszolt
megsértette azzal, hogy annak ellenére nem biztositotta az altala készitett és forgalmazott
elektronikus sajtétermék egyenlé esélyl hozzaférését a képernydolvasé szoftvert hasznalo,
az Ebtv. 8. § g) pontja alapjan fogyatékossaguk okan védett tulajdonsaggal rendelkezé,
sulyosan latassértlt személyek szamara, hogy az megfeleld informatikai megoidassal elerhet6é
lenne és nem is igényelne ésszerltlen koéltségraforditast.
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Panaszolt azzal, hogy a latassérlilt személyeket kirekeszti az altala nyujtott szolgéltatas -
igénybevételébdl, az Ebtv. 9. §-dban meghatarozott kbzvetett hatranyos megkilénbéztetést
valésit meg a fogyatékos személyek — kozelebbrdl a latassérlltek — nagyobb, pontosan meg
nem hatarozhaté létszamu csoportjaval szemben.

1.2. Alperesi jogeléd Egyenlé Banasmoéd Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) 2020.
februar 10-én kelt EBH/HJF/133/1/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi
hatarozat) a kérelmet elutasitotta.

Dontését az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, illetve arra alapozta, hogy
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka van annak, hogy a panaszoit altal eléallitott és
forgaimazott lappéldanyok a latassérilt személyek szamara latasserilésuk miatt nem
hozzaféerhetéek. A Hatdsag allaspontja szerint az Ebktv. 5. § a) pontjaban rogzitett egyenlé
banasmdéd kdévetelményének megtartasara vonatkozé kotelezettség nem foglalja magaban
azon konkrét kotelezettséget, hogy a panaszolt altal eldallitott, eladasra kinalt digitalis
magazinokat a latasserilt személyek szamara hozzaférheté médon, képernydolvasé szoftver
altal ertelmezheté formatumban kellene forgalmaznia. Az Ebtv-t leszamitva sincs olyan
Magyarorszag terlletén koételezéen alkalmazandd agazati jogszabdly, ami a gazdasagi
tarsasagokra ilyen, esélykiegyenlito jellegl intézkedési kételezettséget eldirt voina.

1.3. Inditvanyoz6 keresetlevelet terjesztett elé a Févarosi Térvényszék részére a Hatéség fenti
hatarozataval szemben kérve a déntés jogszabéalysértés alapjan térténd feliilvizsgélatét és
annak megaéllapitasat, hogy a panaszolt megsértette az egyenlé bandsmdd kévetelményét
azzal, hogy a digitalis sajtétermék nem egyenld esélyl hozzaférhetéségével kozvetett
hatranyos megkllonbdztetést alkalmazott. Inditvanyozé — egyebek mellett — arra hivatkozott,
hogy a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenléségiik biztositasarél szolé 1998. évi
XXVI. térveny (a tovabbiakban: Fot.) 7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az a kételezé
jogi norma, mely alapjan a panaszoltnak az egyenlé hozzaférést biztositania kell. A Fot.-nak
az informacios eselyegyenldség biztositasarol szolé 7. § (2) bekezdése ugyanis a jogrendszer
egészere, llletdleg a jogalanyok 0Osszességére vonatkozéan irja elé az informacids
esélyegyeniéség biztositasat.

1.4. A Févarosi Torvényszék 105.K.701.144/2020/8. szamu, 2020. julius 2-an kelt
itéletével a keresetet elutasitotta.

télete indokolasaban a Févarosi Torvényszék is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kérelem benyujtasakor nem volt hatalyban olyan, Magyarorszag tertletén hatalyos kételezéen
alkalmazand6 unidés jogszabaly, amely a panaszoltra az altala el6allitott és eladasra kinalt

digitalis magazinok latassértlt személyek szamara hozzaférhetd médon, képernybolvaséd -

szoftver altal értelmezhetd formatumban valé forgalmazasat megkéveteld esélykiegyenlitéd
jellegl intézkedési kotelezettséget irt voina elé.

Ez a konkrét kotelezettség a torvényszék megitélése szerint, a Fot.-bdl, illetve az Ebktv.
rendelkezéseibdl sem vezethetd le, ezért a kérdéses, panaszolt tekintetében vitatott
kotelezettség fennalita sem Magyarorszagon kételezéen alkalmazandé uniés jogszabaly, sem
a hazai jogi szabalyozas alapjan nem allapithaté meg.

1.5. Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Févarosi Térvényszék fenti déntése
ellen keérve a jogsértd itélet hatalyon kivul helyezését és a birdsag Uj eljarasra utasitasat.

Inditvanyozd felllvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a Hatésag és a
Torvényszék is tévesen értelmezte a Fot. eljaras soran hivatkozott rendelkezéseit, s azok
sérelmével allapitotta meg, hogy a képernybolvaséd szoftvert hasznald latasséruitek kizarasa
a digitalis sajtétermékek olvasasabol nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét.

Inditvdnyozé lényegi allaspontja szerint ha az egyenld hozzéaférés biztositasa érdekében
barmely jogalanynak csak akkor kellene intézkedéseket tennie, ha ezt valamely jogszabaly
tételesen eldirja szamara, az Ebktv. és a Fot. szabalyozasa a fogyatékos személyek egyenlé
hozzaférésének vonatkozasaban lényegileg kilresedne, az csak tartalom nélklli deklaracio
maradna. A jogalkotd ugyanis nem hozott létre olyan jogi normakat, melyek konkrét



intézkedéseket irnak elé a fogyatékos személyek akadalymentes hozzaférésének
biztositasara. Ennek elsédleges oka éppen az, hogy elére ezen intézkedések kére nem is
hatarozhaté meg pontosan. A Fot. megfeleld értelmezése esetén viszont ez nem jelentene
problémat, mivel annak fent idézett rendelkezései altalanossagban megfelelé garanciat
jelentenének arra, hogy az egyenlé hozzéaférés a fogyatékos személyek szamara minden
olyan teriileten biztositott legyen, ahol ez technikailag megoldhaté.

1.6. A Kuria Kfv.IV.37.160/2021/7. szam itéletével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

télete indokolasaban a Kuria régzitette, hogy a feltilvizsgalat targyat illetéen alapvetéen a birdi
itélet térvényessége szempontjabol arrdl kellett dontenie, hogy a panaszolt altal elallitott és
forgalmazott lappéldanyok latassérilt személyek szamara nem hozzaférheté volta sérti-e az
egyenlé banasmodot.

E kérdés megitéléséhez annak tisztdzasa volt szUkséges, hogy az egyenld banasmod
kévetelményét az adott jogviszonyban érvényre kellett-e juttatni, azaz a kérdéses digitalis
lapszamokat kételez6-e a latassériit személyek szamara hozzaférheté formaban nydjtani.

A Kuria megallapitasa szerint az egyenlé banasmdd kovetelménye nem ultima ratio, ami
kulénésen az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjabdl koévetkezik, miszerint a panaszolt
bizonyithatja, hogy az egyenlé banasméd kévetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében azt nem volt kételes megtartani.

A Kuria osztja azt a véleményt, miszerint a panaszoltra vonatkozéan a Fot. illetve az Ebktv.
rendelkezései alapjan esélykiegyenlitési kotelezettség nem all fenn. A Fot. hivatkozott
rendelkezései korében az aktiv cselekvési kotelezettség cimzettje alapvetéen az allam,
tovabba rajta keresztll kdzvetve a kdzszolgaltatasokat ellatok.

A Kdria régzitette tovabba, hogy a perben szereplé adott jogviszony alanyaira altalaban véve,
cselekvési kotelezettséget kifejezetten tevblegességet feltételezé6 mddon eldiré kévetelmény
nincs meghatarozva. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontja ezért a panaszolt vonatkozasaban
bizonyitottnak tekinthetd, azaz az alperes terhére jogsértés ebben a tekintetben alappal nem
allapithaté meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Alidspontunk szerint a Kuria dontése az inditvanyozé mint kézérdekd igényérvényesitd
érdekképviseleti szervezet altal képviselt, az egyenld banasmaéd kéveteiménye szempontjabdl
védett tulajdonsaggal rendelkezd latassérdlt személyek Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

2.1. Az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint a térvény eldtt mindenki egyenléd.
Minden ember jogképes. A (2) bekezdés alapjan Magyarorszdag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkuildénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosség, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkil biztositja.

A diszkriminacié tilaima az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatéd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megktlénbdztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozé, egymassal 6sszehasonlithatd jogalanyok k6zott tesz kuldnbséget
anélkll, hogy annak alkotmanyos indoka lenne

A Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében az inditvanyozoéi allasponttal szemben
megfogalmazott legfébb érv az volt, hogy panaszoit magatartasa azért nem utkdzik az egyenld
banasméd koévetelményébe, mert nincs olyan Magyarorszag tertletén kdzvetlendl
alkalmazandé jogszabaly, ami a gazdasagi tarsasagokra vonatkozéan elSirna a digitalis
magazinok tekintetében az egyenld esélyl hozzaférés biztositasat.

2.2, A fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz6l6 egyezmény és az ahhoz
kapcsol6do fakultativ jegyz6konyv kihirdetésérdl rendelkezé 2007. évi XCIl. térvény (a



tovabbiakban: CRPD) preambuluménak h) pontja régziti, a részes éllamok elismerik, hogy
bérkinek a fogyatékossag alapjan térténd hatranyos megkilénbdztetése az ember
velesziiletett méltosaganak és értekének megsértését jelenti.

A CRPD preambulum v} pontja szerint a részes é&llamok elismerik a fizikai, tarsadalmi,
gazdaséagi és kulturédlis kérnyezel, az egészség és oktatés, valamint az informécio és a
kommunikacié hozzaférhetéségének fontosségat ahhoz, hogy a fogyatékosséggal élo
személyek képessé valjanak valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes
gyakorléséra.

A CRPD fogalom-meghatarozdsa szerint (2. cikk) fogyatékossag alapjén térténd hatranyos
megkiilénbbztetés a fogyatékossagon alapuld barmilyen kilénbségtetel, kizérés vagy
korlatozas, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag
masokkal azonos alapon térténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitdsa
vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy
barmely egyéb terileten. Ez a hatranyos megkilénboéztetés minden forméjat magéaban
foglalja, egyebek kbzott az ésszerd alkalmazkodas megtagadését is.

A CRPD altalanos kételezettségeket rogzité 4. cikk €) pontja értelmében a tagallamok minden
megfeleld intézkedést meghoznak bérmely személy, intézmény vagy magénvéllalkozas éltal
a fogyatékosséag alapjan térténd hatranyos megklilbnbdztetés felszamolasa érdekében.

Alldspontunk szerint a CRPD fent hivatkozott rendelkezéseibé! az kévetkezik, hogy a
fogyatékossaggal élé személyeket érintd diszkriminacié megsziintetése érdekében a részes
allamoknak — kdztiik Magyarorszagnak - intézkedéseket kell tennitik, amibe beletartozik olyan
jogszabalyok megalkotasa, melyek a hatranyos megkulénbdztetés alkaimazasat tiitjdk nem
csupan maganak az allamnak, de az intézményeknek, szervezeteknek, vallalkozasoknak is.

A CRPD 4. cikk e) pontja szerinti rendelkezésbdl kévetkezik allaspontunk szerint a részes
allamok azon kotelezettsége is, hogy szervei, hatésagai és birosagai a magyar jogszabalyokat
akként értelmezzék, hogy az a diszkriminacié felszamolasat segitse eld.

2.3.AFot. 7. § (2) bekezdése a kommunikacidhoz valé jog tekintetében tgy rendelkezik, hogy
az informacios tarsadalom nyujtotta lehetéségek erdsitik az esélyegyeniéséget a fogyatekos
személyek szdméra. A fogyatékos személyt az informécids esélyegyenlbéség megilleti az
informacids tarsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor.

2,4, A CRPD 4. cikk e) pontjaban foglalt kételezettséggel dsszhangban az Ebktv. 5. § a) és
b) pontja alapjan az egyenlé banasmod kévetelményét a 4. §-ban foglaltakon tul az adott
jogviszony tekintetében koteles megtartani az is, aki elére meg nem hatarozott személyek
szamdra szerzodés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv, illetve aki az
ugyfélforgalom szédmara nyitva 8ll6 helyiségeiben szolgéltatast nyujt vagy arut forgalmaz.

Az eljaras soran a felek kozétt az egyébként nem is volt vitas, hogy az Ebktv. hatalya a
panaszoltra is kiterjed. Az allaspontok kéz6tti killénbség abban alit, hogy az inditvanyoz¢ aital
kifejtettekkel szemben megfogalmazott allaspont szerint az egyenlé banasmaod kdvetelményét
panaszolt az adott jogviszonyra vonatkozdan nem volt kételes megtartani, mert — vonatkozé
jogi szabdlyozas hianyaban — e tekintetben aktiv tselekvési kotelezettség csak az allamot,
illetve a kdzszolgaltatast nyujtokat terheli, ra ilyen, egyenlé hozzaférés biztositasara iranyuld
kotelezettséget jogszabaly nem ir eld. : -

2.5. Allaspontunk szerint a Fot,. illetve az Ebktv. fent hivatkozott rendelkezéseibdl a
panaszolttal 6sszefliggésben is egyérteimlien levezethetd az egyenlé esélyl hozzaférést
biztosité szolgaltatas nyujtasara vonatkozé kotelezettség, amennyiben e jogszabalyokat a
Hatdsag, illetve az eljaré birésagok az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, illetve a
CRPD 4. cikk e) pontjaban foglalt kotelezettséggel 6sszhangban értelmezik.

A CRPD ugyanis az élet minden terlletén tiltja a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkulonboztetést, melyet ilyen médon az informacié és kommunikacié egyenld eselyl



hozzaférésenek biztositasa soran is érvényre kell juttatni mindazon személyeknek,
szervezeteknek, melyekre az Ebktv. hatalya kiterjed.

E kotelezettséget erdsiti a Fot. 7. § (2) bekezdésének 2. fordulata, amely kifejezetten régziti a
fogyatékos személyek informacids esélyegyenléséghez vald jogat az informacios tarsadalmi
szolgaltatasok igenybe vétele soran. A Fot altal a fogyatekos személyek szamara deklaralt
informacidés esélyegyeniéséghez valé jog egyidejlileg kotelezettseget jelent mindazon
szolgaltatok szamara, akik/amelyek informaciés tarsadalmi szolgaitatasokat nydjtanak,
legyenek ezek akar természetes, akar jogi személyek, vagy jogi személyiség nélkili
szervezetek. E kotelezettség a szolgaltatokat nyilvanvaléan akkor is terheli, ha az altaluk
nyujtott szolgaitatas nem minésul kézszolgaltatasnak. A Fot. rendszertani értelmezése alapjan
a 7. § (2) bekezdésében foglait rendelkezéseket ugyanis nem csak a kdzszolgaltatasok,
hanem egyéb informaciés tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatasok esetén is alkalmazni kell.
A szolgaltatok e kotelezettsége pedig abban all, hogy a szolgaltatasok nydjtasa soran
biztositaniuk kell a masokkal azonos, egyenld esélyl hozzaférést a fogyatékos személyek
szamara. Azon kérulmenybdl, hogy a Fot. a kézszolgaltatasok vonatkozasaban magasabb
szintl jogvédelem biztositasaval mozditja el6 a fogyatékos személyek egyenld esélyl
hozzaférését; semmilyen médon nem kévetkezik az, hogy az egyéb szolgaltatasok esetében
az egyenlé hozzaférés — a Fot. kifejezett rendelkezése ellenére — ne illetné meg a fogyatékos
személyeket.

A Fot. 4. § h) pont hc) alpontja érteimében az informacié egyenl6 eséllyel hozzaférheté akkor,
ha az mindenki, klldnésen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikacios funkciokban
sérllt emberek szamara kiszamithatd, ertelmezhet6 és érzekelhetd, az ahhoz valé hozzajutas
pedig az igénybe vevé szamara akadalymentes.

A CRPD szerint a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkulénboztetés az ésszeri
alkalmazkodas megtagadasa révén is megvalésulhat. Az ,ésszer(i alkalmazkodas” az
elengedhetetien és megfelelé6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem
jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben szitkségesek, hogy biztositsak
a fogyatékossaggal él6 személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit
megilletd, egyenlé mértékl élvezetét és gyakorlasat. Az eljaras sordn tébbszor is hivatkozas
tortént arra, hogy szamos specialisnak tekinthetd olyan file formatum létezik, melyek esetében
biztosithato lenne (lehetett voina) a képernybolvasé szoftverrel vaid olvashatésag. Dr. Pataki
Maté igazsaglgyi informatikai szakérté az Inditvanyozé aital kordbban csatolt szakértéi
véleménye szerint tovabba a képernybolvasé szoftvert hasznald latassérllt személyek
szamara hozzaférhetd felllet, illetéleg szoftver kifejlesztése nem igényelt volna ésszer(itien
raforditast a Panaszolt részérél.

Panaszolt tehat kizar6lag abban az esetben mentesilhetne (mentesilhetett volna) a
latassérlltek szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd szolgaltatas biztositasanak
kotelezettsége aldl, ha az eljaras soran bizonyitast nyert volna, hogy vele ¢sszefuggésben az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szabalyozott kortlmény all fenn, illetve amennyiben az ésszer(
alkalmazkodas révén sem lett volna mdd az egyenlé eséllyel hozzaférhetd szolgdltatas
nyujtasara. i

Az eljaras soran azonban sem a Hatésag, sem pedig a birésag nem vizsgdlta — nem is
vizsgalhatta — az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében rogzitett kériimények fennalitat, hiszen ezekre
maga panaszolt sem hivatkozott, illetéleg erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
eld, noha e kdérben a bizonyitas nyilvanvaléan 6t terhelte voina.

Dr. Pataki Maté igazsagugyi informatikai szakérté véleménye alapjan tovabba megallapithaté,
hogy az ésszerl alkalmazkodas keretei kozott Panaszoltnak moédja lett volna arra, hogy
szolgaltatasat a latassériiltek szamara is egyenl6 eséllyel nyujthassa.

2.6. A fent kifejtettek alapjan a Hatdsag és a birésagok is téves jogértelmezés atjan jutottak
arra az allaspontra, hogy az egyenlé banasméd kdvetelményét panaszolt az adott jogviszony
tekintetében azért nem volt kételes megtartani, mert sem a Fot. illetve az Ebtv. rendelkezesei



alapjan nem all fenn esélykiegyenlitési kételezettsége, tovabba mas jogszabaly sem hatéroz
meg e jogviszonyra vonatkozo6an aktiv cselekvési kbtelezettséget a szamara.

Ezzel szemben az altalunk hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alapot teremtenek
ahhoz, hogy a diszkriminacié tilalma a panaszolt altal nydjtott szolgaltatds tekintetében is
érvényeslljén. Ez azt jelenti, hogy e szolgaltatast a latassérultek szamara is egyenlé eséllyel
hozzaférhetd méddon lenne (lett volna) kbteles nyujtani, amennyiben nem bizonyitja, hogy vele
dsszefliggésben az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglalt feltételek valamelyike fennall, illetve
hogy az ésszer(i alkalmazkodas révén sem lett volna médja a szolgaltatast egyenld eséllyel
nydjtani, ilyetén bizonyitasra ugyanakkor Panaszolt kisérletet sem tett.

2.7. A T. Alkotmanybirésaqg a hianypotlas elrendelése soran hivatkozik a 3295/2019. (XI. 18.)
AB_végzésre. Ezen végzésében megallapitotta, hogy .a contra legem jogalkalmazis a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsanak
azonban kivételes esetben lehet helye, és a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat
elér6 — hibaja csak akkor merilihet fel, ha a kovetkezé — egymast erdsité — feltételek

egyittes fennalldsa megallapithatd. Eqyrészt a birésaqg a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog mint eliarasjogi jellequi alapjog eqy aspektusat, az indokolasi kételezettséget sérté médon

nem_indokolia meq, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem
alkalmazza. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését eqy olyan
birésaqi jogayakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgald joqi normakat a jogalkotd (i joqi
szabalyozas elfogadasaval es hatalybaléptetésével dsszefuggésben kifejezetten hatalyon
kivil helyezett.

Az indokolasi kételezettséagel Osszefilgaben kétséq kivill megallapithaté, hogy az
tigyben eljart bir6sagok nem indokoltak érdemben, miért nem alkalmaztik a Felperes
altal kovetkezetesen hivatkozott joqi normakat. E kérben a Fot. 7. § (2) bekezdése
egvértelmiien biztositia a fogyatékos személyek jogat az informéaciéhoz valé
hozzaféréshez. Az informacidk eqyenld esélyii hozzaférhetéségének fogalmat a Fot. 4.
§ h) pont hc) alpontja eqyérteimiien definialja. A CRpD 4. cikk e) pontja, melyet fentebb
mar__hivatkoztunk, szintén eqyértelmien réqziti részes allamok vonatkozé
kotelezettségeit. Ennek alapjan nem vitas, hoqy az eljart birésagok nem tudtak, nem is
tudhattak érdemben indokolni, hoay miért hagytak figyelmen kivill ezen normakat. Ez
ugyanakkor olvan nagy mérvii hianyossagnak tekintendé, mely az indokolasi
kételezettséqg sulyos meqgsértésével a tisztességes eljarashoz vald jogot is sérti.

Fentiekbdl kovetkezik ugyanakkor, hogy a fent hivatkozott AB hatarozatban foglalt masodik
feltéte| is teljeslilt,ezzel ugyanis a birésag a jogkérdésre nyilvdnvaldoan vonatkozd jogi
normakat nem vett figyelembe. Mint fentebb utaltunk ra, ezen normak — killdnésen —- a Fot. 7.
§ (2) bekezdése és a CRPD 4. cikk e) pontja, valamint a Fot. 4. § h) pontja hc) alpontidban
foglait értelmez6 rendelkezés. Ez altal nem vildgos, hogy a fogyatékos személyek kultirahoz
val6 hozzaférését jelentésen korlatozo helyzetet 4 birdsdgok miért nem talaltak ellentétesnek
a fent hivatkozott egyértelmU jogszabalyi rendelkezésekkel.

Noha kifejezetten a jelen eljaras targyat képezdé jogvitaval analég jogi tgyrdl nincs

tudomasunk, jelen eljarast megel6zéen nem volt olyan birdsaqgi hatarozat, mely a Fot.
7. § (2) bekezdését ne alkalmazta volna az informaciékhoz valé hozzaférés joganak
biztositasa soran; vaqgyis nincs tudomasunk olyan ddntésrél, mely ezen jog
korlatozasat a Fot. 7. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval lehetségesnek
mindsitette volna. Az alperesi hatdsaq jogelédje emellett két korabbi hatarozatiban is
akként foglalt allast, hogy a hatalyos jogi kornyezetben a fent hivatkozott jogszabalyok
alapjan a Five International Kft. megsértette az eqgyenlé banasmédot. Ezen hatarozatot




korabban csatoltuk, az a T. Alkotmanybirésaqg rendelkezésére all az iratanyagban, Ezen
hatésaqi hatarozatokat a birésag hatalyon kiviil helyezte ugyan, de ennek oka nem
abban allt, hogy a birésag azok anyagi jogi tartalmat illetéleg érvelését vitatta; hanem
eliarasjoqi hiba miatt keriit sor a megsemmisitésre. Ezt kévetéen sem a Alperes, sem
az_eljaré birdsagok nem adtak érdemi indokat annak, hogy a korabbi hatésagi
hatarozatokhoz képest, miért alkalmaznak azokkal homlokegvenest ellentétes
jogértelmezést. Fentiek alapjan — allaspontunk szerint — a korabbi joagyakorlattal
ellentétes és nem kelléen megalapozott jogalkalmazas is megallapithaté. lly médon az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa révén megvalosuld tisztességes eljarashoz valé
joq sérelme, a vonatkozé joqi normak alkalmazasanak indokolatlan mell6zése, valamint
a korabbi joggyakorlattdl valé indokolatian eltérés egyarant megallapithatd. Ez aital a
hivatkozott AB hatarozatban megfogalmazott kévetelmények teliesiilnek és a contra
legem, eqyuttal contra_constutionem jogalkalmazas ténye fennall. Ez meqalapozza
inditvanyunk fenntartasat. Utalunk arra is, hogy az eljart birésaqok a fent hivatkozott
jogi normak figyelmen kiviil hagyasaval akként jartak el, mintha a Fot. 1999. évi (ill.
moédositasok esetében azt kbovetd) hatalyba lépésére nem keriilt volna sor, azaz olyan
joggyakorlatot alakitottak ki, mely a Fot. hatalyba 1épése el6tti helyzetnek felel megq.

3. Inditvanyok

3.1. A fent részletezett indokokra figyelemmel kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria az altala alkalmazott
jogszabalyok téves értelmezésével hozta meg itéletét, amely ilyen médon sérti a
latassériiit személyeknek az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott jogat.

Kérjik a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
Kfv.lV.37.160/2021/7. szamu itéletét mint alaptérvény-ellenes déntést, valamint a 43. §
(4) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes déntés alapjaul szolgalo, a Févarosi
Torvényszék  105.K.701.144/2020/8. szamu itéletét, valamint a Hatdsag
EBH/HJF/133/1/2020. szamu hatarozatat semmisitse meg.

Utalunk e kérben a T. Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira is, melyekben foglaltak alapjan
J[a] birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszéveg normatartalommal
kitoltésekor lehetdsége és az Alaptérvény 28. cikke értelmében kételessége is van arra, hogy
a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 értelmezést -
valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezés, ha egy jogszabélynak tébb
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom
meliézését” [9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, 3031/2019. (ll. 13.) AB hatarozat].

Utalunk arra is, hogy mivel a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI.
térvény 163. §-a alapjan a Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.IV.37.160/2021/7.
szamu itélete a Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kbzzétételre kerlit, a korlatozott
precedensrendszer bevezetése miatt korlatozottan lehet csak eltérni tdle a jévében.

A Kdaria itéletének kotéereje miatt, ha azt yalamennyi birésag figyelembe veszi a
diszkriminaciéval kapcsolatos Ugyek elbirdlasa soran, ez azt eredményezheti, hogy a birdi
gyakorlat a Kuria itéletében foglaltak szellemében a hatranyos megkulonboztetest illetéen egy
leszikitd megkdzelitést fog alkalmazni, mely szerint a diszkriminacié tilalmara vonatkozéan
aktiv cselekvési kotelezettsége kizarolag az allamnak és a kézszolgaltatast nyujtéknak van, a
vallalkozasoknak nincsen.

3.2. Abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz alapjan foly6 eljarasban az volna
megallapithaté, hogy a panaszolt - erre iranyuld kotelezettséget rogzité jogi
szabalyozas hianya miatt - nem volt kdteles az egyenlé banasméd kévetelményét
betartva a szolgaltatast a latassériiit felhasznalok szamara egyenlé eséllyel
hozzaférheté6 médon biztositani, akkor inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirésag az
Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a biréi dontés feliilvizsgalata iranti eljarasban az Abtv.



26. § szerinti jogszabaly Alaptérvénnyel val6é 6sszhangjat illeté vizsgalatot is folytasson
le.

Ha ugyanis a vonatkoz6 jogszabalyok, igy a CRPD, a Fot. illetve az Ebktv. fentebb hivatkozott
rendelkezései nem teremtenek megfelelé alapot ahhoz, hogy az egyenlé banasméd
biztositasa szempontjabdl érintettnek mindstld latassérilt személyek masokkal azonos
modon, egyenlé eséllyel férhessenek hozzd koézszolgaltatasnak nem mindstld
szolgaltatasokhoz is, ez szintén komolyan sérti az Alaptérvény XV. cikkének (1)-(2)
bekezdésében biztositott jogukat.

Ha nincs olyan rendelkezés, ami kifejezetten garantalnd a képernyfolvasét hasznald
latassérult személyek informacios tarsadalommal ésszefliggb szolgaltatasokhoz valé egyenld
esely(i hozzaférését, akkor e szabalyozasbeli hianyossag alkotmanyos indok nélkil idéz el
kulonbséget a szabalyozds szempontjabél egymassal 0sszehasonlithatd helyzetben |évd
jogalanyok, azaz a szolgaltatast latassértltségik miatt képernybolvasé szoftver hasznalataval
igénybe vevék, valamint azok kdz6tt, akik a szolgaltatdshoz ennek hasznalata nélkll is hozza
tudnak férni.

E kuldnbségtétel nem igazolhatd, az eltérd szabalyozasnak ugyanis nincs ésszerd, kellé sulyu
alkotmanyos indoka. Ezt az is bizonyitja, hogy mind a CRPD, mind pedig a Fot. kifejezetten
rogziti a fogyatékos személyek jogat az informacidhoz, kommunikacidhoz, annak masokkal
egyenlé esélyli igénybe vételéhez.

3.3. Ha az eljaras soran az nyerne megallapitast, hogy a képernydolvasé szoftvert
hasznald latassériilteket érinté diszkriminaciot szabalyozasbeli hianyossag, azaz
jogalkotéi mulasztas idézi el6, tisztelettel javasoljuk, hogy a T. Alkotmanybirésag az
Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegelni sziveskedjék, hogy
mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesséq alapjan indokolt lehet-e a T. AB
hivatalboli _eljarasanak megqinditasa mulasztasban _megnyilvanulé Alaptérvény-
ellenesséq megallapitasa végett. Ezzel Osszefiiggéen tudomasul vessziik a fent
hivatkozott hianypdtlast rendel6é végzésben foglalt azon tajékoztatast, hogy
mulasztdsos Alaptérvény-ellenesséq megallapitadsanak kérelemre nincs helye, ezért e
kérben bizunk a T. Alkotmanybirésag megfontolt mérlegelésében.

Allaspontunk szerint a jogalkotéi mulasztas eqyrészt az Abtv. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allhat fenn, mivel az Orszaggytlés elmulasztotta nemzetkdzi szerzdédesbdl szarmazéd
jogalkotéi feladatat, tekintettel arra, hogy a Fot. és az Ebktv. nincs $sszhangban a CRPD
fentebb hivatkozott rendelkezéseivel, kulonds tekintettel az ésszerli alkalmazkodés
koévetelményére,

Masrészt az Abtv. 46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalkotéi mulasztas is megvaldsul,
mivel a toérvény el6tti egyenléség és diszkriminacié tilaima Alaptérvényben eldirt
kévetelményének [XV. cikk (1)-(2) bekezdés] nem feleinek meg az Ebktv. hatranyos
megklldnbdztetés tilalmaval kapcsolatos rendelkezései.




A fentiek mellett eldadjuk, hogy a jelen eljdrasra vonatkozo ugyvédi meghatalmazast a
felperesnél folyamatban lévé nyari szabadsagolasok miatt késdbb tudjuk beszerezni, ezért

kérjik, hogy ennek benyujtaséra a T. Alkotmanybirésag sziveskedjek 8 nap hatariéd-
hosszabbitast engedni.

Budapest, 2021.08.07.

Tisztelettel,

dr CoveriLukacs Adam
tigyvéd
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