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A Magyar Vakok és Gyengén látók Országos Szövet ·  
mint felperes és az Egyenlő Bánásmód Hatóság jogutódjaként eljáró Alapvető Jogok 
Biztosa (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.), mint alperes között egyenlő bánásmóddal 
összefüggő közigazgatási cselekmény jogszerűségének vizsgálata ügyében indult eljárás 
során a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.lV.37.160/2021/7. számú ítéletével szemben 
felperes az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény alapján előterjesztett 
alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásban ez úton 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Érkezett: 2021 AUG O 9. 
1--------------- ---------f 

Példány: 

hiánypótlást 

terjeszt elő - figyelemmel a T. Alkotmánybíróság lv/2395-1/2021. ügyszámú véqzésére. 

Indítványozó kéri a T. Alkotmánybíróságot, állapítsa meg, hogy a Kúria döntése a az 
indítványozó mint közérdekű igényérvényesítő érdekképviseleti szervezet által képviselt, az 
egyenlő bánásmód követelménye szempontjából védett tulajdonsággal rendelkező látássérült 
személyek Alaptörvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztosított jogát sérti. 

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapján jogállásától függetlenül érintettnek minősül az a 
személy vagy szervezet, aki (amely) a bíróság eljárásában fél volt. 

Indítványozó nyilatkozik arról, hogy jelen alkotmányjogi panasz benyújtását megelőzően a 
rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. 

1. Az ügy ismertetése 

1.1. A közérdekű igényérvényesító indítványozó a 2019. december 12-én az alperesi 
Jogelődhöz érkezett, egyenlő bánásmód megsértésének megállapítása iránti eljárást 
kezdeményező kérelmében előadta, hogy a     (a .•. 
továbbiakban: panaszolt) vállalkozási tevékenysége keretében nyomtatott formában is kiadott 
sajtótermékek elektronikus változatának elkészítésével és forgalmazásával foglalkozik. 
Indítványozó több látássérült személytől kapott olyan jelzést, hogy a panaszolt által 
forgalmazott elektronikus újságok súlyosan látássérült olvasók számára nem hozzáférhetőek, 
mert az általuk alkalmazott képernyőolvasó szoftverrel az olvasásra szolgáló felületet 
egyáltalán nem lehet használni. Ennek kapcsán utalt arra, hogy számos· speciálisnak 
tekinthető fájlformátum létezik, melyek esetében biztosított lenne az ernyőolvasó szoftverrel 
való olvashatóság. Az eljárás során egyébként nem volt vitás a felek között a sajtótermék 
egyenlő esélyű hozzáférhetőségének hiánya, azt maga a panaszolt sem vitatta. 

Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról rendelkező 2003. évi CXXV. 
törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 5. § a) pontja alapján a hivatkozott előfizetés lehetősége 
nyilvánosan meghirdetett ajánlattételnek minősül, ezért a törvény hatálya panaszoltra is 
kiterjed. Indítványozó álláspontja szerint az egyenlő bánásmód követelményét panaszolt 
megsértette azzal, hogy annak ellenére nem biztosította az általa készített és forgalmazott 
elektronikus sajtótermék egyenlő esélyű hozzáférését a képernyőolvasó szoftvert használó, 
az Ebtv. 8. § g) pontja alapján fogyatékosságuk okán védett tulajdonsággal rendelkező, 
súlyosan látássérült személyek számára, hogy az megfelelő informatikai megoldással elérhető 
lenne és nem is igényelne ésszerűtlen költségráfordítást. 



Panaszolt azzal, hogy a látássérült személyeket kirekeszti az általa nyújtott szolgáltatás 
igénybevételéből, az Ebtv. 9. §-ában meghatározott közvetett hátrányos megkülönböztetést 
valósít meg a fogyatékos személyek - közelebbről a látássérültek - nagyobb, pontosan meg 
nem határozható létszámú csoportjával szemben. 

1.2. Alperesi jogelőd Egyenlő Bánásmód Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) 2020. 
február 10-én kelt EBHIHJFl133I1I2020. számú határozatával (a továbbiakban: alperesi 
határozat) a kérelmet elutasította. 

Döntését az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, illetve arra alapozta, hogy 
tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű indoka van annak, hogy a panaszolt által előállított és 
forgalmazott lappéldányok a látássérült személyek számára látássérülésük miatt nem 
hozzáférhetőek. A Hatóság álláspontja szerint az Ebktv. 5. § a) pontjában rögzített egyenlő . 
bánásmód követelményének megtartására vonatkozó kötelezettség nem foglalja magában 
azon konkrét kötelezettséget, hogy a panaszolt által előállított, eladásra kínált digitális 
magazinokat a látássérült személyek számára hozzáférhető módon, képernyőolvasó szoftver 
által értelmezhető formátumban kellene forgalmaznia. Az Ebtv-t leszámítva sincs olyan 
Magyarország területén kötelezően alkalmazandó ágazati jogszabály, ami a gazdasági 
társaságokra ilyen, esélykiegyenlítő jellegű intézkedési kötelezettséget előírt volna. 

1.3. Indítványozó keresetlevelet terjesztett elő a Fővárosi Tőrvényszék részére a Hatóság fenti 
határozatával szemben kérve a dőntés jogszabálysértés alapján tőrténó felülvizsgálatát és 
annak megállapítását, hogy a panaszolt megsértette az egyenlő bánásmód kővetelményét 
azzal, hogy a digitális sajtóterm_ék nem egyenlő esélyű hozzáférhetőségével közvetett 
hátrányos megkülönböztetést alkalmazott. Indítványozó - egyebek mellett - arra hivatkozott, 
hogy a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi 
XXVI. törvény (a továbbiakban: Fot.) 7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az a kötelező 
jogi norma, mely alapján a panaszoltnak az egyenlő .hozzáférést biztosítania kell. A Fot.-nak 
az információs esélyegyenlőség biztosításáról szóló 7. § (2) bekezdése ugyanis a joqrendszer 
egészére, illetőleg a jogalanyok összességére vonatkozóan írja elő az információs 
esélyegyenlőség biztosítását. 

1.4. A Fővárosi Törvényszék 105.K.701.144I2020I8. számú, 2020. július 2-án kelt 
ítéletével a keresetet elutasította. 

ftélete indokolásában a Fővárosi Törvényszék is arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
kérelem benyújtásakor nem volt hatályban olyan, Magyarország területén hatályos kötelezően 
alkalmazandó uniós jogszabály, amely a panaszoltra az általa előállított és eladásra kínált 
digitális magazinok látássérült személyek számára hozzáférhető módon, képernyőolvasó 
szoftver által értelmezhető formátumban való forgalmazását megkövetelő esélykiegyenlítő 
jellegű intézkedési kötelezettséget írt volna elő. 

Ez a konkrét kötelezettség a törvényszék megítélése szerint, a Fot-ból, illetve az Ebktv. 
rendelkezéseiből sem vezethető le, ezért a kérdéses, panaszolt tekintetében vitatott 
kötelezettség fennállta sem Magyarországon kötelezően alkalmazandó uniós jogszabály, sem 
a hazai jogi szabályozás alapján nem állapítható meg. 

" 1.5. Indítványozó felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Fővárosi Törvényszék fenti döntése 
ellen kérve a jogsértő ítélet hatályon kívül helyezését és a bíróság új eljárásra utasítását. . . 
Indítványozó felülvizsgálati kérelmében kifejtett álláspontja szerint a Hatóság és a 
Törvényszék is tévesen értelmezte a Fot. eljárás során hivatkozott rendelkezéseit, s azok 
sérelmével állapította meg, hogy a képernyőolvasó szoftvert használó látássérültek kizárása 
a digitális sajtótermékek olvasásából nem sérti az egyenlő bánásmód követelményét. 

Indítványozó lényegi álláspontja szerint ha az egyenlő hozzáférés biztosítása érdekében 
bármely jogalanynak csak akkor kellene intézkedéseket tennie, ha ezt valamely jogszabály 
tételesen előírja számára, az Ebktv. és a Fot. szabályozása a fogyatékos személyek egyenlő 
hozzáférésének vonatkozásában lényegileg kiüresedne, az csak tartalom nélküli deklaráció 
maradna. A jogalkotó ugyanis nem hozott létre olyan jogi normákat, melyek konkrét 



intézkedéseket irnak elő a fogyatékos személyek akadálymentes hozzáférésének 
biztosítására. Ennek elsődleges oka éppen az, hogy előre ezen intézkedések köre nem is 
határozható meg pontosan. A Fot. megfelelő értelmezése esetén viszont ez nem jelentene 
problémát, mivel arinak fent idézett rendelkezései általánosságban megfelelő garanciát 
jelentenének arra, hogy az egyenlő hozzáférés a fogyatékos személyek számára minden 
olyan területen biztosított legyen, ahol ez technikailag megoldható. 

1.6. A Kúria Kfv.lV.37.160I2021I7. számú ítéletével a felülvizsgálati kérelmet elutasította. 

ltélete indokolásában a Kúria rögzítette, hogy a felülvizsgálat tárgyát illetően alapvetően a bírói 
ítélet törvényessége szempontjából arról kellett döntenie, hogy a panaszolt által előállított és 
forgalmazott lappéldányok látássérült személyek számára nem hozzáférhető volta sérti-e az 
egyenlő bánásmódot. 

E kérdés megítéléséhez annak tisztázása volt szükséges, hogy az egyenlő bánásmód 
követelményét az adott jogviszonyban érvényre kellett-e juttatni, azaz a kérdéses digitális 
lapszámokat kötelező-e a látássérült személyek számára hozzáférhető formában nyújtani. 

A Kúria megállapítása szerint az egyenlő bánásmód követelménye nem ultima ratio, ami 
különösen az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjából következik, miszerint a panaszolt 
bizonyíthatja, hogy az egyenlő bánásmód követelményét megtartotta, illetve az adott 
jogviszony tekintetében azt nem volt köteles megtartani. 

A Kúria osztja azt a véleményt, miszerint a panaszoltra vonatkozóan a Fot. illetve az Ebktv. 
rendelkezései alapján esélykiegyenlítési kötelezettség nem áll fenn. A Fot. hivatkozott 
rendelkezései körében az aktív cselekvési kötelezettség címzettje alapvetően az állam, 
továbbá rajta keresztül közvetve a közszolgáltatásokat ellátók. 

A Kúria rögzítette továbbá, hogy a perben szereplő adott jogviszony alanyaira általában véve, 
cselekvési kötelezettséget kifejezetten tevőlegességet feltételező módon előíró követelmény 
nincs meghatározva. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontja ezért a panaszolt vonatkozásában 
bizonyítottnak tekinthető, azaz az alperes terhére jogsértés ebben a tekintetben alappal nem 
állapítható meg. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

Álláspontunk szerint a Kúria döntése az indítványozó mint közérdekű igényérvényesítő 
érdekképviseleti szervezet által képviselt, az egyenlő bánásmód követelménye szempontjából 
védett tulajdonsággal rendelkező látássérült személyek Alaptörvényben biztosított jogát sérti. 

2.1. Az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint a tőrvény előtt mindenki egyenlő. 
Minden ember jogképes. A (2) bekezdés alapján Magyarország az alapvető jogokat 
mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, sz/ n, nem, fogyatékosság, nyelv, 
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. · · 

A diszkrimináció tilalma az Alkotmánybíróság gy~korlatában a jogrendszer egészét átható 
alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapján valamely megkülönböztetés 
alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából 
azonos csoportba tartozó, egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz különbséget 
anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne 

A Kúria alkotmányjogi panasszal támadott ítéletében az indítványozói állásponttal szemben 
megfogalmazott legfőbb érv az volt, hogy panaszolt magatartása azért nem ütközik az egyenlő 
bánásmód követelményébe, mert nincs olyan Magyarország területén közvetlenül 
alkalmazandó jogszabály, ami a gazdasági társaságokra vonatkozóan előírná a digitális 
magazinok tekintetében az egyenlő esélyű hozzáférés biztosítását. 

2.2. A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz 
kapcsolódó fakultatív jegyzőkönyv kihirdetéséről rendelkező 2007. évi XCII. törvény (a 
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továbbiakban: CRPD) preambulumának·h) pontja rögzíti, a részes államok elismerik, hogy 
bárkinek a fogyatékosság alapján történő hátrányos megkülönböztetése az ember 
veleszületett méltóságának és értékének megsértését jelenti. 

A CRPD preambulum v) pontja szerint a részes államok elismerik a fizikai, társadalmi, 
gazdasági és kulturális környezet, az egészség és oktatás, valamint az információ és a 
kommunikáció hozzáférhetőségének fontosságát ahhoz, hogy a fogyatékossággal élő 
személyek képessé váljanak valamennyi emberi jog és alapvető szabadság teljes 
gyakorlására. 

A CRPD fogalom-meghatározása szerint (2. cikk) fogyatékosság alapján történő hátrányos 
megkülönböztetés a fogyatékosságon alapuló bármilyen különbségtétel, kizárás vagy 
korlátoiás, amelynek célja vagy hatása valamennyi emberi jog és alapvető szabadság 
másokkal azonos alapon történő elismerésének, élvezetének vagy gyakorlásának csorbítása 
vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasági, a szociális, a kulturális, a civil élet terén, vagy 
bármely egyéb területen. Ez a hátrányos megkülönböztetés minden formáját magában 
foglalja, egyebek között az ésszerű alkalmazkodás megtagadását is. 

A CRPD általános kötelezettségeket rögzítő 4. cikk e) pontja értelmében a tagállamok minden 
megfelelő intézkedést meghoznak bármely személy, intézmény vagy magánvállalkozás által 
a fogyatékosság alapján történő hátrányos megkülönböztetés felszámolása érdekében. 

Álláspontunk szerint a CRPD fent hivatkozott rendelkezéseiből az következik, hogy a 
fogyatékossággal élő személyeket érintő diszkrimináció megszüntetése érdekében a részes 

· államoknak - köztük Magyarországnak - intézkedéseket kell tenniük, amibe beletartozik olyan 
jogszabályok megalkotása, melyek a hátrányos megkülönböztetés alkalmazását tiltják nem 
csupán magának az államnak, de az intézményeknek, szervezeteknek, vállalkozásoknak is. 

A CRPD 4. cikk e) pontja szerinti rendelkezésből következik álláspontunk szerint a részes 
államok azon kötelezettsége is, hogy szervei, hatóságai és bíróságai a magyar jogszabályokat 
akként értelmezzék, hogy az a diszkrimináció felszámolását segítse elő. 

2.3. A Fot. 7. § (2) bekezdése a kommunikációhoz való jog tekintetében úgy rendelkezik, hogy 
az információs társadalom nyújtotta lehetőségek erős/tik az esélyegyenlőséget a fogyatékos 
személyek számára. A fogyatékos személyt az információs esélyegyenlőség megilleti az 
információs társadalmi szolgáltatások igénybevételekor. 

2.4. A CRPD 4. cikk e) pontjában foglalt kötelezettséggel összhangban az Ebktv. 5. § a) és 
b) pontja alapján az egyenlő bánásmód követelményét a 4. §-ban foglaltakon túl az adott 
jogviszony tekintetében köteles megtartani az is, aki előre meg nem határozott személyek 
számára szerződés kötésére ajánlatot tesz vagy ajánlattételre felhfv, illetve aki az 
ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben szolgáltatást nyújt vagy árut forgalmaz. 

Az eljárás során a felek között az egyébként nem is volt vitás, hogy az Ebktv. hatálya a 
panaszoltra is kiterjed. Az álláspontok közötti különbség abban állt, hogy az indítványozó által 
kifejtettekkel szemben megfogalmazott álláspont szerint az egyenlő bánásmód követelményét 
panaszolt az adott jogviszonyra vonatkozóan nem volt köteles megtartani, mert - vonatkozó 
jogi szabályozás hiányában - e tekintetben aktív cselekvési kötelezettség csak az államot, 
illetve a közszolgáltatást nyújtókat terheli, rá ilyen, egyenlő hozzáférés biztosítására irányuló 
kötelezettséget jogszabály nem ír elő. 

2.5. Álláspontunk szerint a Fot,. illetve az Ebktv. fent hivatkozott rendelkezéseiből a 
panaszolttal összefüggésben is egyértelműen levezethető az egyenlő esélyű hozzáférést 
biztosító szolgáltatás nyújtására vonatkozó kötelezettség, amennyiben e jogszabályokat a 
Hatóság, illetve az eljáró bíróságok az Alaptörvény XV. cikk (1 )-(2) bekezdésével, illetve a 
CRPD 4. cikk e) pontjában foglalt kötelezettséggel összhangban értelmezik. 

A CRPD ugyanis az élet minden területén tiltja a fogyatékosság alapján történő hátrányos 
megkülönböztetést, melyet ilyen módon az információ és kommunikáció egyenlő esélyű 
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hozzáférésének biztosítása során is ervenyre kell juttatni mindazon személyeknek, 
szervezeteknek, melyekre az Ebktv. hatálya kiterjed. 

E kötelezettséget erősíti a Fot. 7. § (2) bekezdésének 2. fordulata, amely kifejezetten rögzíti a 
fogyatékos személyek információs esélyegyenlőséghez való jogát az információs társadalmi 
szolgáltatások igénybe vétele során. A Fot által a fogyatékos személyek számára deklarált 
információs esélyegyenlőséghez való jog egyidejűleg kötelezettséget jelent mindazon 
szolgáltatók számára, akik/amelyek információs társadalmi szolgáltatásokat nyújtanak, 
legyenek ezek akár természetes, akár jogi személyek, vagy jogi személyiség nélküli 
szervezetek. E kötelezettség a szolgáltatókat nyilvánvalóan akkor is terheli, ha az általuk 
nyújtott szolgáltatás nem minősül közszolgáltatásnak. A Fot. rendszertani értelmezése alapján 
a 7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket ugyanis nem csak a közszolgáltatások, 

· hanem egyéb információs társadalommal összefüggő szolgáltatások esetén is alkalmazni kell. 
A szolgáltatók e kötelezettsége pedig abban áll, hogy a szolgáltatások nyújtása során 
biztosítaniuk kell a másokkal azonos. egyenlő esélyű hozzáférést a fogyatékos személyek 
számára. Azon körülményből, hogy a Fot. a közszolgáltatások vonatkozásában magasabb 
szintű jogvédelem biztosításával mozdítja elő a fogyatékos személyek egyenlő esélyű 
hozzáférését; semmilyen módon nem következik az, hogy az egyéb szolgáltatások esetében 
az egyenlő hozzáférés - a Fot. kifejezett rendelkezése ellenére - ne illetné meg a fogyatékos 
személyeket. 

A Fot. 4. § h) pont hc) alpontja értelmében az információ egyenlő eséllyel hozzáférhető akkor, 
ha az mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, mentális és kommunikációs funkciókban 
sérült emberek számára kiszámítható, értelmezhető és érzékelhető, az ahhoz való hozzájutás 
pedig az igénybe vevő számára akadálymentes. 

A CRPD szerint a fogyatékosság alapján történő hátrányos megkülönböztetés az ésszerű 
alkalmazkodás megtagadása révén is megvalósulhat. Az „ésszerű alkalmazkodás" az 
elengedhetetlen és megfelelő módosításokat és változtatásokat jelenti, amelyek nem 
jelentenek aránytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben szükségesek, hogy biztosítsák 
a fogyatékossággal élő személy alapvető emberi jogainak és szabadságainak a mindenkit 
megillető, egyenlő mértékű élvezetét és gyakorlását. Az eljárás során többször is hivatkozás 
történt arra, hogy számos speciálisnak tekinthető olyan file formátum létezik, melyek esetében 
biztosítható lenne (lehetett volna) a képernyőolvasó szoftverrel való olvashatóság. Dr. Pataki 
Máté igazságügyi informatikai szakértő az Indítványozó által korábban csatolt szakértői 
véleménye szerint továbbá a képernyőolvasó szoftvert használó látássérült személyek 
számára hozzáférhető felület, illetőleg szoftver kifejlesztése nem igényelt volna ésszerűtlen 
ráfordítást a Panaszolt részéről. ·•· 

Panaszolt tehát kizárólag abban az esetben mentesülhetne (mentesülhetett volna) a 
látássérültek számára egyenlő eséllyel hozzáférhető szolgáltatás biztosításának 
kötelezettsége alól, ha az eljárás során bizonyítást nyert volna, hogy vele összefüggésben az 
Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szabályozott körülmény áll fenn, illetve amennyiben az ésszerű 
alkalmazkodás révén sem lett volna mód az egyenlő eséllyel hozzáférhető· szolgáltatás 
nyújtására. - 

Az eljárás során azonban sem a Hatóság, sem pedig a bíróság nem vizsgálta - nem is 
vizsgálhatta - az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében röqzltett körülmények fennálltát, hiszen ezekre 
maga panaszolt sem hivatkozott, illetőleg erre vonatkozó bizonyítási indítványt sem terjesztett 
elő, noha e körben a bizonyítás nyilvánvalóan őt terhelte volna. 

Dr. Pataki Máté igazságügyi informatikai szakértő véleménye alapján továbbá megállapítható, 
hogy az ésszerű alkalmazkodás keretei között Panaszoltnak módja lett volna arra, hogy 
szolgáltatását a látássérültek számára is egyenlő eséllyel nyújthassa. 

2.6. A fent kifejtettek alapján a Hatóság és a bíróságok is téves jogértelmezés útján jutottak 
arra az álláspontra, hogy az egyenlő bánásmód követelményét panaszolt az adott jogviszony 
tekintetében azért nem volt köteles megtartani, mert sem a Fot. illetve az Ebtv. rendelkezései 



alapján nem áll fenn esélykiegyenlítési kötelezettsége, továbbá más jogszabály sem határoz 
meg e jogviszonyra vonatkozóan aktív cselekvési kötelezettséget a számára. 

Ezzel szemben az általunk hivatkozott jogszabályi rendelkezések megfelelő alapot teremtenek 
ahhoz, hogy a diszkrimináció tilalma a panaszolt által nyújtott szolqáltatás tekintetében is 
érvényesüljön. Ez azt jelenti, hogy e szolgáltatást a látássérültek számára is egyenlő eséllyel 
hozzáférhető módon lenne (lett volna) köteles nyújtani, amennyiben nem bizonyítja, hogy vele 
összefüggésben az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglalt feltételek valamelyike fennáll, illetve 
hogy az ésszerű alkalmazkodás révén sem lett volna módja a szolgáltatást egyenlő eséllyel 
nyújtani, ilyetén bizonyításra ugyanakkor Panaszolt kísérletet sem tett. 

2. 7. A T. Alkotmánybíróság a hiánypótlás elrendelése során hivatkozik a 3295/2019. (Xl. 18.) 
AB végzésre. Ezen végzésében megállapította, hogy „a contra legem jogalkalmazás a 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmére vezethet. Ennek · megállapításának 
azonban kivételes esetben lehet helye, és a bírói jogértelmezés kirívó - alapjogi relevanciát 
elérő - hibája csak akkor merülhet fel. ha a következő - egymást erősítő - feltételek 
együttes fennállása megállapítható. Egyrészt a bíróság a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jog mint eljárásjogi jellegű alapjog egy aspektusát. az indokolási kötelezettséget sértő módon 
nem indokolja meg. hogy az adott jogkérdésre irányadó. hatályos jogi normákat miért nem 
alkalmazza. Másrészt. ezzel párhuzamosan. ha a bíróság a jogkérdésre nyilvánvalóan 
vonatkozó jogi normákat nem veszi figyelembe. Harmadrészt. ha a bíróság döntését egy olyan 
bírósági joggyakorlatra alapítja. amelynek alapjául szolgáló jogi normákat a jogalkotó új jogi 
szabályozás elfogadásával es hatálybaléptetésével összefüggésben kifejezetten hatályon 
kívül helyezett. 

Az indokolási kötelezettséggel összefüggően kétség kívül megállapítható, hogy az 
ügyben eljárt bíróságok nem indokolták érdemben, miért nem alkalmazták a Felperes 
által következetesen hivatkozott jogi normákat. E körben a Fot. 7., § (2) bekezdése 
egyértelműen biztosítja a fogyatékos személyek jogát az információhoz való 
hozzáféréshez. Az információk egyenlő esélyű hozzáférhetőségének fogalmát a Fot. 4. 
§ h) pont hc) alpontja egyértelműen definiálja. A CRpD 4. cikk e) pontja, melyet fentebb 
már hivatkoztunk, szintén egyértelműen rögzíti részes államok vonatkozó 
kötelezettségeit. Ennek alapján nem vitás, hogy az eljárt bíróságok nem tudták, nem is 
tudhatták érdemben indokolni, hogy miért hagyták figyelmen kívül ezen normákat. Ez 
ugyanakkor olyan nagy mérvű hiányosságnak tekintendő, mely az indokolási 
kötelezettség súlyos megsértésével a tisztességes eljáráshoz való jogot is sérti. 

Fentiékböl következik ugyanakkor. hogy a fent hivatkozott AB határozatban foglalt második 
feltétel is teljesült.ezzel ugyanis a bíróság a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi 
normákat nem vett figyelembe. Mint fentebb utaltunk rá, ezen normák - különösen - a Fot. 7. 
§ (2) bekezdése és a CRPD 4. cikk e) pontja. valamint a Fot. 4. § h) pontja hc) alpontjában 
foglalt értelmező rendelkezés. Ez által nem világos. hogy a fogyatékos személyek kultúrához 
való hozzáférését jelentősen korlátozó helyzetet á bíróságok miért nem találták ellentétesnek 
a fent hivatkozott egyértelmű jogszabályi rendelkezésekkel. 

Noha kifejezetten a jelen eljárás tárgyát képező jogvitával analóg jogi ügyről nincs 
tudomásunk, jelen eljárást megelőzően nem volt olyan bírósági határozat, mely a Fot. 
7. § (2) bekezdését ne alkalmazta volna az információkhoz való hozzáférés jogának 
biztosítása során: vagyis nincs tudomásunk olyan döntésről, mely ezen jog 
korlátozását a Fot. 7. § (2) bekezdésének figyelmen kívül hagyásával lehetségesnek 
minősítette volna. Az alperesi hatóság jogelődje emellett két korábbi határozatában Is 
akként foglalt állást, hogy a hatályos jogi környezetben a fent hivatkozott jogszabályok 
alapján a Five lnternational Kft. megsértette az egyenlő bánásmódot. Ezen határozatot 



korábban csatoltuk, az a T. Alkotmánybíróság rendelkezésére áll az iratanyagban. Ezen 
hatósági határozatokat a bíróság hatályon kívül helyezte ugyan, de ennek oka nem 
abban állt, hogy a bíróság azok anyagi jogi tartalmát illetőleg érvelését vitatta; hanem 
eljárásjogi hiba miatt került sor a megsemmisítésre. Ezt követően sem a Alperes, sem 
az eljáró bíróságok nem adták érdemi indokát annak, hogy a korábbi hatósági 
határozatokhoz képest, miért alkalmaznak azokkal homlokegyenest ellentétes 
jogértelmezést. Fentiek alapján - álláspontunk szerint - a korábbi joggyakorlattal 
ellentétes és nem kellően megalapozott jogalkalmazás is megállapítható. Ily módon az 
indokolási kötelezettség elmulasztása révén megvalósuló tisztességes eljáráshoz való 
jog sérelme, a vonatkozó jogi normák alkalmazásának indokolatlan mellőzése, valamint 
a korábbi joggyakorlattól való indokolatlan eltérés egyaránt megállapítható. Ez által a 
hivatkozott AB határozatban megfogalmazott követelmények teljesülnek és a contra 
legem, egyúttal contra constutionem jogalkalmazás ténye fennáll. Ez megalapozza 
indítványunk fenntartását. Utalunk arra is, hogy az eljárt bíróságok a fent hivatkozott 
jogi normák figyelmen kívül hagyásával akként jártak el, mintha a Fot. 1999. évi (ill. 
módosítások esetében azt követő) hatályba lépésére nem került volna sor, azaz olyan 
joggyakorlatot alakítottak ki, mely a Fot. hatályba lépése előtti helyzetnek felel meg. 

3. Indítványok 

3.1. A fent részletezett indokokra figyelemmel kérjük a T. Alkotmánybíróságot, az Abtv. 
27. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg, hogy a Kúria az általa alkalmazott 
jogszabályok téves értelmezésével hozta meg ítéletét, amely ílyen módon sérti a 
látássérült személyeknek az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztosított jogát. 

Kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kúria 
Kfv.lV.37.160/2021/7. számú ítéletét mint alaptörvény-ellenes döntést, valamint a 43. § 
(4) bekezdése alapján az alaptörvény-ellenes döntés alapjául szolgáló, a Fővárosi 
Törvényszék 105.K.701.144/2020/8. számú ítéletét, valamint a Hatóság 
EBH/HJF/133/1/2020. számú határozatát semmisítse meg. 

Utalunk e körben a T. Alkotmánybíróság korábbi határozataira is, melyekben foglaltak alapján 
,,[a] bíróságnak a többféleképpen értelmezhető jogszabályszöveg normatartalommal 
kitöltésekor lehetősége és az Alaptörvény 28. cikke értelmében kötelessége is van arra, hogy 
a norma alkalmazásakor és értelmezésekor az Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezést 
válasszon. Az Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezés, ha egy jogszabálynak több 
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom · · 
mellőzését" [9/2016. (IV. 6.) AB határozat, 3031/2019. (II. 13.) AB határozat]. 

Utalunk arra is, hogy mivel a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény 163. §-a alapján a Kúria jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kfv. lV.37 .160/2021 /7. 
számú ítélete a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétételre került, a korlátozott 
precedensrendszer bevezetése miatt korlátozottan lehet csak eltérni tőle a jövőben. 

A Kúria ítéletének kötőereje miatt, ha azt valamennyi bíróság figyelembe veszi a 
diszkriminációval kapcsolatos ügyek elbírálása során, ez azt eredményezheti, hogy a bírói 
gyakorlat a Kúria ítéletében foglaltak szellemében a hátrányos megkülönböztetést illetően egy 
leszűkítő megközelítést fog alkalmazni, mely szerint a diszkrimináció tilalmára vonatkozóan 
aktív cselekvési kötelezettsége kizárólag az államnak és a közszolgáltatást nyújtóknak van, a 
vállalkozásoknak nincsen. 

3.2. Abban az esetben, ha az alkotmányjogi panasz alapján folyó eljárásban az volna 
megállapítható, hogy a panaszolt - erre irányuló kötelezettséget rögzítő jogi 
szabályozás hiánya miatt - nem volt köteles az egyenlő bánásmód követelményét 
betartva a szolgáltatást a látássérült felhasználók számára egyenlő eséllyel 
hozzáférhető módon biztosítani, akkor indítványozzuk, hogy a T. Alkotmánybíróság az 
Abtv. 28. § (1) bekezdése alapján a bírói döntés felülvizsgálata iránti eljárásban az Abtv. 



26. § szerinti jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is folytasson 
le. · 

Ha ugyanis a vonatkozó jogszabályok, így a CRPD, a Fot. illetve az Ebktv. fentebb hivatkozott 
rendelkezései nem teremtenek megfelelő alapot ahhoz, hogy az egyenlő bánásmód 
biztosítása szempontjából érintettnek minősülő látássérült személyek másokkal azonos 
módon, egyenlő eséllyel férhessenek hozzá közszolgáltatásnak nem minősülő 
szolgáltatásokhoz is, ez szintén komolyan sérti az Alaptörvény XV. cikkének (1)-(2) 
bekezdésében biztosított jogukat. 

Ha nincs olyan rendelkezés, ami kifejezetten garantálná a képernyőolvasót használó 
látássérült személyek információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokhoz való egyenlő 
esélyű hozzáférését, akkor e szabályozásbeli hiányosság alkotmányos indok nélkül idéz elő 
különbséget a szabályozás szempontjából egymással összehasonlítható helyzetben lévő 
jogalanyok, azaz a szolgáltatást látássérültségük miatt képernyőolvasó szoftver használatával 
igénybe vevők, valamint azok között, akik a szolgáltatáshoz ennek használata nélkül is hozzá 
tudnak férni. 

E különbségtétel nem igazolható, az eltérő szabályozásnak ugyanis nincs ésszerű, kellő súlyú 
alkotmányos indoka. Ezt az is bizonyítja, hogy mind a CRPD, mind pedig a Fot. kifejezetten 
rögzíti a fogyatékos személyek jogát az információhoz, kommunikációhoz, annak másokkal 
egyenlő esélyű igénybe vételéhez. 

3.3. Ha az eljárás során az nyerne megállapítást, hogy a képernyőolvasó szoftvert 
használó látássérülteket érintő diszkriminációt szabályozásbeli hiányosság, azaz 
jogalkotói mulasztás idézi elő, tisztelettel javasoljuk, hogy a T. Alkotmánybíróság az 
Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak alapján mérlegelni szíveskedjék, hogy 
mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség alapján indokolt lehet-e a T. AB 
hivatalbóli eljárásának megindítása mulasztásban megnyilvánuló Alaptörvény 
ellenesség megállapítása végett. Ezzel összefüggően tudomásul vesszük a fent 
hivatkozott hiánypótlást rendelő végzésben foglalt azon tájékoztatást, hogy 
mulasztásos Alaptörvény-ellenesség megállapításának kérelemre nincs helye, ezért e 
körben bízunk a T. Alkotmánybíróság megfontolt mérlegelésében. 

Álláspontunk szerint a jogalkotói mulasztás egyrészt az Abtv. 46. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján állhat fenn, mivel az Országgyűlés elmulasztotta nemzetközi szerződésből származó 
jogalkotói feladatát. tekintettel arra, hogy a Fot. és az Ebktv. nincs összhangban a CRPD 
fentebb hivatkozott rendelkezéseivel, különös tekintettel az ésszerű alkalmazkodás 
követelményére. ·.,,, · 

Másrészt az Abtv. 46. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalkotói mulasztás is megvalósul, 
mivel a törvény előtti egyenlőség és diszkrimináció tilalma Alaptörvényben előírt 
követelményének [XV. cikk (1)-(2) bekezdés] nem felelnek meg az Ebktv. hátrányos 
megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos rendelkezései. 



A fentiek mellett előadjuk, hogy a jelen eljárásra vonatkozó ügyvédi meghatalmazást a 
felperesnél folyamatban lévő nyári szabadságolások miatt később tudjuk beszerezni, ezért 
kérjük, hogy ennek benyújtására a T. Alkotmánybíróság szíveskedjék 8 nap határlőd- 
hosszabbitást engedni. 

Budapest, 2021.08.07. 

Tisztelettel, 

dr. b{vá,ri-Lukács Ádám 

ügyvéd 

  
  

     
  

  






