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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2022. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotménybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kfv.IV.37.160/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A szocialis szolgaltaté szervezet inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Ozvéri-Lukdcs Adam iigyvéd) dtjan az
Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, amelyben a Kuria Kfv.IV.37.160/2021/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és — a F6vdrosi Torvényszék 105.K.701.144/2020/8. szamu els6foku itéletére, valamint az Egyenl6 Banasméd
Hatésag EBH/HJF/133/1/2020. szamu hatdrozatéra kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy l1ényege szerint az inditvanyozo6 kozérdekd igényérvényesitGként
eljarva az egyenl§ banasmod megsértésének megdllapitdsat kérte egy olyan gazdasdgi tarsasag tevékenységé-
vel Osszefliggésben, amely vallalkozasi tevékenység keretében nyomtatott formaban is kiadott sajtotermékek
elektronikus valtozatdnak elkészitésével és forgalmazasaval foglalkozik. Az igy Iétrehozott elektronikus Gjsagok
latassérilt olvasok szamdra azonban nem hozzaférhetSek, mert képernydolvasé szoftverrel az olvasasra szol-
galo feltletet nem lehet haszndlni. Az Egyenl& Banasmod Hatésag a kérelmet elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék 105.K.701.144/2020/8. szamu itéletével a dontés ellen benydjtott keresetet elutasitotta.
E dontést a Kdria Kfv.IV.37.160/2021/7. szam itéletével hatdlydban fenntartotta (a feliilvizsgélati eljardsban az
alperes az Egyenl6 Banasmod Hatdsdg jogutddja, az Alapvetd Jogok Biztosa volt). A birésdg indokoldsa szerint
a vonatkozo jogszabalyokbdl nem vezethet§ le olyan, a panaszoltra vonatkozé esélykiegyenlitési kotelezettség,
hogy a kérdéses digitalis lapszamokat kotelezd lenne a latdssériilt személyek szamara hozzaférhetd formaban
nydjtani. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény
(a tovabbiakban: Fot.) és az egyenld banasmodrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) alapjan a perben szerepl6 adott jogviszony alanyaira ,altalaban véve,
cselekvési kotelezettséget kifejezetten tevilegességet feltételezd médon elSird kovetelmény nincs meghatarozva”.
,Jelen esetben a szolgdltatds magan (piaci forgalomhoz kotott) jellegli. Az észszer(iség a szolgaltatas nyujtasa-
hoz (kindlathoz) kotott, ahhoz képest nem indokolatlanul (tdlzéan) szelektiv a célcsoport-meghatarozas.
Az értékesitési céllal nem 6sszefliggd megkiilonboztetd indok, amit jogszabdly alkalmazandé hatalyos rendel-
kezései szerint kifejezetten tiltana, nem dllapithaté meg. KirekesztSleges megnyilvanulas sem mertilt f6l az
tgyben. A diszkriminaci6 tilalmanak nem az allammal, hanem maganviszonyokban tortén& érvényesiilése nem
kényszerithetd ki feltétel nélkil kozhatalmi eszkozokkel.” (Indokolas [231, [25]-[26])

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanyat arra alapitotta, hogy megitélése szerint a bir6sdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a panaszolt magatartasa azért nem itkozik az egyenlé bandsmod kovetelményébe, mert nincs jog-
szabdly, ami a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozdan el6irna a digitalis magazinok tekintetében az egyenld esély(
hozzaférés biztositasat. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény (kihirdette: 2007. évi
XClI. torvény, a tovabbiakban: Egyezmény) 4. cikk e) pontja szerint a részes allamok vallaljak, hogy ,minden
megfelel§ intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy magdanvallalkozés dltal a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében”. A Fot. 7. § (2) bekezdése szerint
a ,fogyatékos személyt az informaciés esélyegyenlGség megilleti az informaciés tarsadalmi szolgéltatasok
igénybevételekor”. Az Ebtv. 5. §-a pedig kimondja, hogy az egyenl§ bandsmdéd kovetelményét a 4. §-ban
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foglaltakon tdl az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani, a) aki el6re meg nem hatarozott személyek
szamdra szerz&dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv, b) aki az tigyfélforgalom szamara nyitva allé
helyiségeiben szolgaltatast nydjt vagy arut forgalmaz.

Az inditvanyozé szerint a Fot. és az Ebtv. hivatkozott rendelkezéseibdl a panaszolttal sszefliggésben is egyér-
telmden levezethet§ az egyenld esély(i hozzaférést biztosité szolgdltatds nyujtasara vonatkozé kotelezettség,
amennyiben e jogszabdlyokat az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, illetve az Egyezménnyel 6sszhang-
ban értelmezik. Az inditvdnyozé ramutatott, hogy szdmos specialis dokumentum-formatum létezik, melyek
esetében biztosithat6 lenne a képernyGolvaso szoftverrel valé olvashatésag. SzakértSi vélemény tamasztja ald
tovabba, hogy a képernySolvasé szoftvert haszndlé latassériilt személyek szamara hozzaférhetd feliilet, illetSleg
szoftver kifejlesztése nem igényelt volna észszer(tlen raforditdst a panaszolt részérél. A bir6sag dontése mind-
ezek alapjan sérti a latassériilt személyeknek az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésébe foglalt jogat.

Az inditvdnyozd — utalva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére — ramutatott panaszaban arra is, hogy
,Inem vitds, hogy az eljart birésagok nem tudtdk, nem is tudhattak érdemben indokolni, hogy miért hagytak
figyelmen kivil ezen normakat. Ez ugyanakkor olyan nagy mérv( hidnyossagnak tekintendd, mely az indoko-
lasi kotelezettség stlyos megsértésével a tisztességes eljarashoz valé jogot is sérti.”

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfokd itéletet 2021. marcius 26-an kézbesitették, a panaszt pedig mdjus 25-én, tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be. A tamadott birésagi
itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6, a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritették,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban
felperesként valé részvételére tekintettel érintettnek mindsiil. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) szerint ,alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti”. Jelen esetben az inditvdnyozé az altala inditott eljdrdssal 6sszefliggésben nemcsak a sajét
(tisztességes eljarashoz valo jog), hanem — az alapliggyel megegyez&en — a latassériilt személyek alapvet6 joga-
nak (hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma) sérelmére is hivatkozott az alkotmdnyjogi panaszban. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben foglaltakhoz képest dj megvild-
gitasba helyezte a jogszabdly altal kozérdek( igényérvényesitésre (is) felhatalmazott tarsadalmi szervezetek
alapjogi jogérvényesitését az Alkotmanybirdsag el6tt. Az Gj megvilagitas a jelen tgyben abban all, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z§ alapiigyben is kozvetleniil alapjogot érvényesitett
gy a hatdsagi eljarasban mint a kozigazgatdsi birésdg elStti perben. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé tarsadalmi szervezet rendeltetése (a latassériiltek tekintetében végzett,
alapszabalyaban rogzitett érdekképviseleti tevékenysége) és az Ebtv. 20. § (1) bekezdése alapjan kifejezetten
fennallé kozérdekd igényérvényesitési joga egyiittesen alapot adnak arra, hogy az inditvanyozé az 4ltala indi-
tott alapeljards befejezését kovetSen az ligy targyat képezé alapjog (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) védel-
mében alkotmanyjogi panaszt nydjtson be. Ebben a kiilonleges esetben a kozérdekd igényérvényesités joga
kiilon meghatalmazas hianyaban is lehetGséget biztosit az inditvanyozénak a latassériilt személyek jogai védel-
mében — mintegy a képviseletében — valé fellépésre.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (a birésag megalapozat-
lanul, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével utasitotta el a kérelmét); c) az Alkotmanybi-
résag altal vizsgalando birésagi dontést (a Kdria Kfv.IV.37.160/2021/7. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)-(2) bekezdés; az inditvanyoz6 emellett kifejezetten a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét allitotta, amelyet Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal]; e) indokolast arra nézve,
hogy a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint ) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az
els6fokd birésagi, valamint a hat6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések, az Alap-
torvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érint6en [lasd példaul: 7/2013.
(1. 1) AB hatarozat, 3253/2019. (X. 30.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel
olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az tigyben — annak ellenére, hogy az inditvanyozé mél-
tanylandé és tarsadalmilag is kivanatos esélyegyenlGségi cél érdekében inditott eljarast — nem meriilt fel olyan
kortilmény, amely megkérdGjelezné a birésag arra vonatkozoé kovetkeztetését, hogy a hianyolt szoftver kifejlesz-
tésére mint esélyegyenlGségi intézkedésre nem kotelezhet§ a panaszolt cég. Emellett alapjogi oldalrél nem
kérGjelezhet6 meg az az itéleti megallapitds sem, hogy a vizsgalt esetben kirekesztés, ,értékesitési céllal nem
Osszefliggs megkiilonboztets indok, amit jogszabaly alkalmazandé hatalyos rendelkezései szerint kifejezetten
tiltana, nem allapithaté meg”. Amint arra a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat is rdmutatott, az Alaptorvény esély-
egyenlGségi klauzulai ,elsGsorban allamcélokat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei allami szervek,
nem pedig gazdasagi tarsasagok” (Indokolds [44]).

A birésadg a dontés szempontjabol relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, amikor megallapitotta, hogy
a perben szerepld adott jogviszony alanyaira ,dltaldban véve, cselekvési kitelezettséget kifejezetten tevéleges-
séget feltételez6 médon el6ird kovetelmény nincs meghatdrozva”. Az esetlegesen contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazds 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biré6i jogértelme-
zés dllitott hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. Ugyanis a ,biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a birdi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sag nem latott ra médot vagy indokot, hogy idézett gyakorlatatdl eltérjen.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé magat a peres eljarasban hozott dén-
tést, annak hatranyos voltét tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa
érdekében. Onmagaban azonban az, hogy az inditvdnyozé a biréi dontést — a birdsag éltal kbvetett jogértelme-
zést — megalapozatlannak tartja, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének meg-
alapozdsdra nem elegendé.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel [XV. cikk (1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely
ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.
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3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A végzés rendelkez§ részét tamogatom, de nem értek egyet az indokolas azon részével, melyszerint a kozérdekd
igényérvényesitésre tekintettel a mdsok igényérvényesitését illetGen is fenndll az inditvanyoz6 személyes érin-
tettsége.

Az Alkotmanybirésag a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben a kozérdek igényérvényesitéssel kapcsolatban a fent
észrevételezett indokoldsban foglaltaktol eltérg allaspontot képviselt: ,Az inditvanyoz6, mint az egyenl§ banas-
modrol és esélyegyenl@ség eldmozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 3. § e) pont-
ja szerinti tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 személyiségi jogi
perben felperesként vett részt. Az inditvanyozé az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt jog-
sérelmet szenvedett személyek joganak érvényesitése céljabdl fordult birdsaghoz, kdzérdekd keresetinditdsi
joga az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazdsan alapult. A vizsgdlt esetben a panaszos, mint
kozérdekd igényérvényesitGként eljart szervezet természetes személyek Alaptorvényben foglalt jogai érvényesi-
tésére — a torvényi feltételek hianydban — az Abtv. 27. §-ban szabdlyozott alkotmdnyjogi panaszt kozvetlenil,
a sajat nevében nem terjeszthet el8. A kozérdekl igényérvényesitGként eljaré szervezet az Abtv. 27. §-dban
foglalt alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben egyedi ligy érintettjeként akkor
terjeszthet el§, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb dontés a szervezet
(és nem mas természetes személyek) Alaptorvényben biztositott jogat sérti és a jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége hianyzik, mert a sérelmezett biréi hatdrozat nem az inditva-
nyozé szervezet, hanem mas természetes személyek Alaptérvényben biztositott jogait érinti.” (Indokolas [9])
Ezzel szemben jelen ligyben a tobbségi indokolas rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvany a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben foglaltakhoz képest Gj megvilagitasba helyezte a jogszabaly altal
kozérdekl igényérvényesitésre (is) felhatalmazott tarsadalmi szervezetek alapjogi jogérvényesitését az Alkot-
mdnybirésag el6tt. Az Gj megvilagitds a jelen tigyben abban éll, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benyujtasat megel6z6 alapligyben is kozvetlendl alapjogot érvényesitett Gigy a hatésagi eljardsban mint a koz-
igazgatasi birésag el6tti perben.”

Alladspontom szerint Gnmagdban az, hogy egy igényérvényesités személyiségi jogi perben vagy kozigazgatasi
perben torténik, nem valtoztat azon, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras-
ban csak a sajat Alaptorvényben biztositott jogat érvényesitheti.
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[23] A visszautasitast — a mdsok igényérvényesitését, azaz az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen — erre
tekintettel, az inditvanyozdé sajat alapjogaban val6 érintettségének hianya miatt tartom indokoltnak.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2395/2021.



