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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

ogi képviseletében a 2019. julius 3-an
- 8z. ugyben kuldott telhivasukra — a kordbban eldadottakat fenntartva —

az alabbi
hidnypétlast
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.V1.37.446/2019/2. sz. végzésének, illetve a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésiag 2019. januiar 25-én kelt 13.K.27.272/2018/32. sz. itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Inditvanyunk aldtdmasztasaul az alabbiakat adjuk el§.

A résziinkre megkiildott iratban arra hivatkozassal hivott fel hianypotlasra, hogy a
beadvanyunk nem tartalmaz kellé alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott indokoldst arra
nézve, hogy a tamadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

I,

Alkotmanyjogi panaszunkban tdbbek kozott hivatkoztunk arra, hogy a Kuria déntése sérti az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében, illetve a 25.
cikk (1) bekezdésben foglaltakat.

1. Az Alapttirvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy idigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni,

A tisztességes eljarashoz vald jog kiemelt jelentéségli alapjog a kozigazgatasi eljarasban,
illetve az azt koveté birosagi jogorvoslat sorén is, mely biztositja az tigyfélnek, hogy jogait
kell6 modon gyakorolni tudja. A hatésag fogalméba tagabb értelemben minden jogalkalmazé
szerv beletartozik, igy a kézigazgatasi szervek mellett a birdségok is, értelemszeriien maga a
Kuria is. A tisztességes eljards magéba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t



hatrdnyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassak, az iratokat
megismerje €s az igazgatasi szervek a dontéseket indokoljak, ez az alapelv sériilt akkor, mikor
a Kuria olyan hivatkozassal utasitotta el feliilvizsgalati kérelmiinket, melyre Kp. nem tesz
utaldst, azt nem teszi kotelez6vé, erre vald hivatkozast sem jogszabdly, sem pedig az eljard
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag nem tett déntésében.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili tigyintézés, amelynek
megvalositasa szoros dsszefliggésben 4ll a jogegyenléség, a diszkriminacio tilalma, valamint
az emberi méltésag alkotmanyos elveivel. Sériil a jogegyenldség akkor, mikor a Kuria olyan
plusz feltételt tAmaszt a feliilvizsgalati kérelem befogadésa tekintetében, melyet sem a Kp.
sem a dontést hozo6 birdsag rendelkezései nem irnak elé.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupéan a jogszabalyok megtartasival azonos,
kévetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége is a hatosag oldalarél, hiszen az tigyfél a
jol szerkesztett dontésbdl értesiilhet a dontés okairél. Az indokoldsi kotelezettség pontos
szabalyait az eljarasi torvények allapitjdk meg. Figyelemmel arra, hogy a Kp. nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozolag, hogy a feliilvizsgalati kérelem kotelezé eleme volna a Kp.
118.§ (1) bekezdésében foglalt okokra hivatkozas, dontése ellentétes ezen alapjog
eldirasaival.

Kijelenthetd tehat, hogy a Kuria dontése, mely arra hivatkozva utasitja vissza a feliilvizsgélati
eljarast, hogy az arra irdnyulé kérelem nem tartalmaz konkrét, a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt okokra valo hivatkozast ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt eldirasokkal.

2. Az Alaptdrvény a XXVIIL cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirésdg értelmezésében az érdemi hatirozatok
tekintetében a mas szervhez vagy - adott esetben a biintetés-végrehajtasi birdi végzések
tekintetében - ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz fordulas lehetosége,
ugyanakkor e jog nem korlatozhatatlan természetesen és az 4llam sem kételes az allam nem
koteles fellebbviteli birésagok felallitdsara. Az egyes eljarasok soran érvényestilé jogorvoslati
lehetéségeket az eljarasi térvények hatdrozzdk meg, kozottik azt is, hogy mely jogorvoslati
formdk mindsiilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek, valamint melyek birnak halaszté
hatdllyal az eredeti dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az 4llam a
jogorvoslasnak.

A jogorvoslathoz valé jog részben korlatozott a kozigazgatasi rendtartast jelenlegi
rendszerében, hiszen a kozigazgatasi birdsigok a kozigazgatasi hatdsagi ligyben hozott
dontése ellen rendes jogorvoslati eljards nincsen, csupan rendkiviili, mely igénybevétele
esetén a Kuridhoz kell feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, mely dontés ellen nincs lehetéség
Jogorvoslatra. A Kdria sérelmesnek vélt déntése ellen csupén az alkotmanyjogi panasz
nytjthat védelmet.

Az inditvanyozoi jogosultsag feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetOségeit meritse ki,
illetdleg az alkotmanyjogi panasz az Abtv. szerint benyujthaté kézvetleniil akkor is, ha nincs a
Jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslat. Figyelemmel az alap kozigazgatasi hatosagi



eljarasban kimeritett rendes jogorvoslati lehetoségekre (fellebbezés, illetve kozigazgatasi per
kezdeményezése), illetve arra, hogy a rendkiviili jogorvoslati lehetoséget is kimeritettiik,
jogunk érvényesitésére az alkotméanyjogi panasz inditvanyozasa maradt.

A Kp. rendkivili perorvoslatok keretén beliil szabalyozza a fellilvizsgélat részletszabalyait,
mely keretében a Kp. 118. § (1) bekezdésében hatdrozza meg azt, hogy mely esetekben jar el
a feltilvizsgalat keretében. De sem a hivatkozott Kp. 115. § (2) bekezdésében, sem a Kp. 100.
§ (2) bekezdésében nem irja el6 a Kp., hogy feliilvizsgélati kérelemben konkrétan meg kell
jeldlni a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt barmely okot.

Figyelemmel tehat arra, hogy a Kp. rendelkezései egyértelmtien nem irjak elé a 118. § (1)
bekezdésében foglaltakra valod hivatkozasi kotelezettséget, ennek vizsgélata alkotmanyjogi
jelentdségl, kiilonds figyelemmel arra, hogy kozigazgatasi perek esetében itélet ellen
érdemben jogorvoslattal nem lehetne élni.

Arra figyelemmel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt okok megléte adott esetben
szubjektiv megitélés targyat képezik, arra vald hivatkozassal valé visszautasitas pedig, hogy
egy el nem irt hivatkozas elmulasztasa miatt visszautasit, alkotmanyos aggalyokat ébreszt a
testiilet miikodésében, mellyel alkotmanyos jogorvoslati lehetdséget vonja meg, gy, hogy
arra jogszabalyi felhatalmazasa nincs. A feliilvizsgalati kérelmem érdemben t6rténd
elbiralasat ugy utasitotta vissza a Kuria, hogy kimondott jogszabalyi rendelkezést nem
tiintetett fel, azonban a Kp. feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyozasaibol kovetkezik, hogy
érdemben kell megvizsgilnia a felterjesztett dokumentumot, s majd ezt kdvetden a
meghatarozott tanacs donthet indokolva, hogy milyen okbol nem fogadja be, de ennek a Kp.
118. § (1) bekezdésben felsorolt okok hidnyara valo hivatkozasnak kell lennie, nem pedig egy
nem létezd eldirase.

3. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. E § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendes birésagok dontenek
biintetdligyben, maganjogi jogvitdban és térvényben meghatarozott egyéb ligyben. A rendes
birésdgi szervezet legfébb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz. Mig
(3) bekezdés szerint a kozigazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatdsi jogvitdkban és
torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A kozigazgatasi birosagi szervezet legfébb szerve a
Kozigazgatasi Fels6birosag, amely biztositja a kozigazgatasi birdsagok jogalkalmazasénak
egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Korabbi beadvanyunkban és jelen beadvanyunkban eléadottak e rendelkezéssel kapcsolatban
fenntartjuk.

A fentebb leirtak mellett Ujfent kiemeljiik, hogy meglatasunk szerint a Kuria dontése
jogszabalysértd, melyet kizardlag az Alkotmanybirdsag elétt eljardsban lehetséges orvosolni.

A fentiek mellett ismételten eléadjuk, hogy mind a Kp. 115. § (1), mind pedig a Kp. 100. §
(2) bekezdés csupan ,,jogszabalysértésre hivatkozas™-t irja el6 kovetelményként. A Kp 115. §
(2) bekezdése pedig azt irja el6, hogy a feliilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni, de nem teszi kitelezéve, €s
értelmezés szerint sem kovetkeztethetd az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltakra



befogadasi ok kifejezett megjelolést a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kellene, az
barhol kévetelményként jelenne meg.

Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegi
kérdés esetén fogadja be.

Meglatasunk, hogy a fentiekben részletezettek alapjan ez egyértelmiien ala van tdmasztva €s
megallapithaté az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak alapja, mind alaptdrvény-ellenesség,
mind az alapvet6 alkotmanyjogi kérdés vonatkozasaban is.

Figyelemmel arra, hogy a Kp. egyetlen helyen sem hatarozza meg azt, hogy feliilvizsgélati
kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt okra hivatkozni kellene a jogszabalysértési
hivatkozasokon felil a Kiuria dontése alaptdrvény-ellenes, figyelemmel arra, hogy
jogorvoslatom érdemben nem biralta el, azt nem vizsgalta, holott a beadvany megfelelt a Kp.
el6irasainak.

Tekintettel tovabba arra, hogy a Kp. rendelkezései egyértelmiien nem irjak elé a Kp. 118. §
(1) bekezdésében foglaltakra vald hivatkozasi kételezettséget ennek vizsgalata alkotmanyjogi
jelentéségi kiilonos figyelemmel arra, hogy kozigazgatasi perek esetében itélet ellen
érdemben jogorvoslattal nem lehetne élni, igy kiilonds eljarasjogi kérdés, hogy a Kuria
kozigazgatasi ligyekben az j eljarasi torvényre tekintettel miként jar el, és miben tér el az
irott szabalyokhoz képest.

IL.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2019. januar 25-én kelt 13.K.27.272/2018/32.
sz. itéletének alaptorvény-ellenességével kapesolatban eléadom, hogy feliilvizsgélati
kérelemben foglalt jogszabalysértések mellett — igy a kozigazgatdsi hatdsdagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL térvény (tovabbiakban: Ket.) 1. §-
dnak, 4. $- dnak, 15. §-dnak, 44. §-dnak, 45. §-anak, valamint a 121. § (1) bekezdés c)
pontjanak rendelkezései, a kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2017. évi I torvény
(tovdabbiakba: Kp.) 20. §-dnak, 21. §-dnak, illetve 85. §-dnak elGirdsait, tovabba sérti az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésdagi eljdrdsokrdl és ellendrzésekrdl, az épitésiigyi hatésagi
szolgdltatdsrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Eljdrdsi rendelet) 17.
$S-dnak, 18. §-dnak, tovabba 71. §-danak elGirdsait. Az itélet sérti tovdabbd a Polgari
Perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 316. g-dban és 317. §-
dban foglaltak — az alabbi Alaptorvényi rendelkezéseket sérti.

1. A dontés sérti a fentebb mar hivatkozott Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, hiszen a
tisztességes eljarashoz valo jog magédban foglalja a partatlan és részrehajlas nélkiili
ligyintézést, amelynek megvalositasa szoros Osszefliggésben &ll a jogegyenldség, a
diszkriminaci6 tilalma, valamint az emberi méltosag alkotmanyos elveivel, igy az eljaras
soran tekintettel arra, hogy az ligyfél jogai korlatozottak és csupan, mint érdekelti félként
vehet részt az eljarasban kvazi a hatdsag, mint ellenérdeki fél és korabbi tigyfél ellen, jogai
érvényesitésében hatranyos, tobbek kozott azért is, mert az ligy Osszes iratat részére nem
kiildtek meg, az eljarasi cselekményeken nem vehetett részt és nem is kapott erre
tajékoztatast, igy észrevételezési joga tobb esetben csorbult, melyet a birdésag figyelmen kiviil
hagyott.



A kovetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége is a hatosag oldalarél, hiszen az tigyfél
a Jol szerkesztett dontésbdl értesiilhet a dontés okairdl, az indokolasi kotelezettség pontos
szabalyait az eljarasi térvények allapitjak meg. A birosag dontésében tobb esetben nem tért ki
észreveteleinkre, illetve a kozigazgatdsi hatosag jogszabalysértéseire, melyre tekintettel a
birdsag dontése alapjaiban alkotménysérto.

A II. foka hatosag 2018. janudr 29-én kelt SOD/08/116-2/2018. szamu atiratdval kereste
meg a tervtanicsot, joval a fellebbezés hatésaghoz t6rtén6 beadasat kovetden.

Az Eljarési rendelet 71. § (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a mdsodfoki épitésiigyi
hatésdg az eljdrds meginduldsdt kévetden it napon beliil, amennyiben a fellebbezés tartalma
érinti a telepiilési Onkormdnyzat polgdrmesterének az elsé foku hatdrozatba beépiilt
telepiilésképi véleményét, kikéri a teriileti épitészeti-miiszaki terviandcs véleményét, aki,
illetve amely azt tizendt napon beliil kiteles megadni.

A Ket. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyfeleket megilleti a tisztességes
iigyintézéshez, a jogszabilyokban meghatarozott hatiridében hozott déntéshez valé jog
és az eljaras soran az anyanyelv haszndlatanak joga.

Az Eljarasi rendelet egyértelmiien fogalmaz annak tekintetében, hogy milyen hataridé
vonatkozik a tervtandcs megkeresésére. A II. foku hatésdg még 2017 év decemberében
elindult eljardsa soran nagyfoku mulasztast kivetett el akkor, t6bb mint 30 nappal késébb a
hat6sagi eljards meginditasat kovetden kérte meg a tervtanacs allaspontjat, ezaltal pedig
joghdtranyt okozott felperes részére. A II. foku hatdsag eleddig nem mentette ki mulasztasat,
kijelenthetd, hogy stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy az eloirt kotelezd eljarasi
szabalyokat nem tartotta be. A II. foku hatésag nem jogszerli eljardsa oda vezetett, hogy a
tervtanics véleményét nem tudta kiadni, igy a tervtanacs elntke adott véleményt, mely eljaras
mar eldadottak alapjan tobb tekintetben sérelmes, tovabba sérti a Ket. 1. § (1) bekezdésében
eloirt kotelezettségét is, mely eldirja részére, hogy eljarasa soran koteles megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.

Amennyiben az eljaras egy alakszeri kozigazgatasi aktus meghozataldval zarul, az érintett
kozigazgatasi hatésagnak le kell folytatnia az eljaras kiilonbozo szakaszait és ésszerli
idén beliil meg kell hoznia a dontést. Ezen alapelvnek érvényesiilnie kell. A II. fokd hatosag
nem jogszerlen jart el.

A birdsagi esetjog tobb esetben ravilagitott mar arra, hogy valamely hataridé be nem tartdsa
olyan sulyos eljarasi hibianak minésiil, hogy a kozosségi szerv aktusat meg kell
semmisiteni.

Az Alkotmanybirosdg a kozigazgatds vonatkozdsaban az elvet a jogbiztonsag
kovetelményébdl a kovetkezOképpen vezette le, az Alkotmanyban/Alaptdrvényben
meghatdrozott jogéllam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A
Jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen kovetelménye az, hogy az éllamigazgatas és az
onkormanyzat dontési feladat- €s hataskorébe tartozd ligy térvényi szabalyozas szerinti
elintézésének idotartama elére  kiszdmithatd legyen. Az tgyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv
milyen iddpontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt igyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a
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hatiskorébe utalt iigyben az erre megszabott idé alatt érdemi déntést hozzon, és
megszabott hatiridében eljirasi kotelezettségeinek eleget tegyen. A kozigazgatasi eljaras
nem nélkiilozheti a kotelezé ligyintézési hataridoket. A jogbiztonsag és a jogallamisag
alkotmanyos kovetelménye sériilt akkor mikor a II. fokd hatésdg nem jart el megfelelden
hataridoket betartva.

Maga az Alaptrvény is megfogalmazza XXIV. cikkében, az ésszeri iddtartam
kovetelményét a kozigazgatads vonatkozasiban, e cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszeri hatdridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. Ugyan a Ket. az iigyintézési hatarids, illetoleg a
jogszabalyban meghatarozott hatdridé kifejezést haszndlja. , Az iigyfeleket megilleti a
lisztességes igyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hatdridében hozott dontéshez
valo jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak joga.” (Ket. 4. § (1) bekezdés) Az
ligyintézési hatdridé, és az eljarasi hataridék olyan, rogzitett hatdridék, szamitasi
szabalyok alapjan megallapitott és érvényesiilé, az adott kozigazgatasi hatésagi iigy
érdemi elintézésére irdnyadoé idétartamok, hatdridék, melyen beliil a hatésagnak érdemi
dintési kitelezettségét teljesitenie kell, illetve cselekményeit el kell végeznie.

2. Az Eljarasi rendelet 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a mdsodfoki: épitésiigyi hatésdg az
(5) bekezdés a) és b) pontja szerinti véleményt az eljdrdsdaban bizonyitékként veszi figyelembe.

A T. Bir6sag megillapitasa, mely szerint nincs lehetésége a tervtanacs elndkének dontésével
kapcsolatban semmilyen megéllapitis megtételére helytelen, figyelemmel az Eljarasi rendelet
71. § (6) bekezdésére. illetve a Kp. 78. § (2) bekezdésére, mely kimondja, hogy a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve értékeli.

Meglatasunk, hogy mind a II. foku hatdsag, mind a T. Birosag is vétett a Ket., és az Eljarasi
rendelet vonatkozé szabalyai ellen.

A Ket. 44. § (1) bekezdése kimondja, hogy térvény vagy kormanyrendelet az tigyben érdemi
dontésre jogosult hatésag szamara eldirhatja, hogy az oft meghatdrozott szakkérdésben mds
hatosig (a tovibbiakban: szakhatdsdg) kotelezd dlldsfoglaldsdt kell beszereznie. A
szakhatdsag olyan szakkérdésben ad ki dlldsfoglaldst, amelynek megitélése hatésdgi iigyként
a hatdskorébe tartozik, ennek hidnydban torvény vagy kormdnyrendelet annak vizsgdlatdt
szakhatdsagi tigyként a hatdskorébe utalja.

E §. (2) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott szakkérdésben
tudomanyos vagy szakmai testiiletet, illetve szakért6i szervet jeldlhet ki szakhatosagként.

Az Eljarasi rendelet 17. § (6) bekezdés a) pontja eléirja, hogy az épitési engedély iranti
kérelem benyujtasaval egyidejileg, jogszabdlyban elSirt esetekben igazolni kell, hogy a
telepiilési bnkormdnyzat polgdrmestere vagy a fGpolgdrmester telepiilésképi véleményt adott.

Az Eljarasi rendelet 71. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku épitésiigyi hatésag a
jogorvoslati eljarasban, amennyiben a jogorvoslati kérelem az elsé foku hatésag hatarozataba
foglalt szakhat6sagi allasfoglalas tartalma ellen iranyul, az eljaras megindulasat kvetSen 6t
napon beliil megkeresi a kormanyrendelet szerinti, masodfokon eljaré szakhatésigot az
allasfoglalasanak beszerzése érdekében.



Az Eljéarasi rendelet 71. § (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a masodfokii épitésiigyi
hatdsag az eljdrds meginduldsdt kovetden ot napon beliil, amennyiben a fellebbezés tartalma
érinti a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesterének az elsé foki hatdrozatba beépiilt
telepiilésképi véleményét, kikéri a teriileti épitészeti-miiszaki tervtandcs véleményét, aki,
illetve amely azt tizenét napon beliil kiteles megadni.

A fentiekbdl egyértelmuen kitiinik, hogy bar nem klasszikus szakhatosagi feladatként jelenik
meg sem a polgarmester véleménye, sem pedig a tervtandcs véleménye, mégis az eljarasi
szabalyok tekintetében e szervek véleménye nélkiil, szakkérdésre tekintettel a hatosag nem
donthet masként, mint az altaluk kiadott tartalom szerint. Erre tekintettel a Ket. vonatkozo
44. § (1) bekezdését €s a szakhatdsagi eljarasokra vonatkozd jogszabalyi el6irdsokra
figyelemmel kellett volna eljarnia a II. foka hatdsagnak déntésmeghozatala kapcsan.

A Ket. 44. § (5) bekezdése alapjan nem kell a szakhatosdgot megkeresni, ha a hatosdg tiz
napon beliil megdllapitja, hogy a kérelmet a szakhatdsdgi dalldsfoglalastdl fiiggetieniil el kell
utasitani, figyelemmel arra, hogy a II. fokd hatosag 10 napon tul kereste meg a tervtanicsot,
jogszabalysértést kovetett el, hiszen megallapitdsa szerint nem volt sziikség megkeresni, igy
egy helybenhagyd, a fellebbezést elutasité dontést kellett volna hoznia. A II. foku hatosag
ezzel szemben a kotelezéen megszabott hataridét lényegesen tullépve a jogszabalyi
rendelkezéseket megsértve kereste meg a tervtanacsot és hozott egy jogszabalysérté dontést.

Megallapithat6 tehat, hogy a II. foku hatdsag eljarasi jogszabalysértést kovetett el, melyet a T.
Birdsag nem biralt el és nem tette meg megéllapitasait e tekintetben. Sérelmes az eljaras arra
tekintettel, hogy a hatdridében valé meg nem kiildése a tervtanidcsnak a kérelem, igy a
fellebbezeés egyértelmi elutasitasanak kellett volna kovetnie, mely nem tértént meg. A 11. foku
hatosag tehat egy az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyokat, illetve az specidlis eljarasi
szabalyokat is megszegte, igy a megvaltoztatd dontése egyértelml jogszabalysértés
kovetkezménye. Ennek okan a T. Birosag eljarasa soran hivatalbodl koteles lett volna ezt
vizsgalni, melyet nem tett meg.

A Ket. 45. § (1) bekezdése értelmében, torvény vagy kormdnyrendelet egyes tigyfajtdkban
kotelezheti a hatosdgot és a szakhatosdgot az engedélyezési feltételek egyeztetés utjdn valo
megdllapitasdra, az egyeztetés modjdrdl és hatdridejérdl a szakhatosagokat a szakhatosdagi
megkeresés megkiildésével kell értesiteni.

A fenti §. (2) bekezdése értelmében, ha a hatisdg és a szakhatosag vagy a szakhatésdgok
egymdssal — egészben vagy részben — ellentétes egyedi eldirdst dllapitanak meg vagy feltételt
irnak el6, a hatosdg és az érintett szakhatosdagok dlldspontjukrol — ha torvémy vagy
kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik — a hatdsdg erre irdnyuld felhivdsdtol szamitott
nyolc napon beliil egyeztetnek, és a szakhatdsdgok az egyeztetés eredményeként feliilvizsgdlt
allasfoglalasukat haladéktalanul kozlik a hatosaggal.

A Ket. 45. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirt kitelezettségnek a II. foku hatésag nem tett eleget
és nem kérte fel Fonyéd Varos Onkormdnyzatanak polgarmesterét, illetve a tervtanacs
elnokét, hogy, mint szakkérdésben eljaré hatosagok egyeztessék allaspontjukat, ezt a T.
Birdsag sem tette meg, csupan tani meghallgatasra idézte €s hallgatta meg a foépitészt.

A Kp. 85. § (2) A birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha torvény eltérden
nem rendelkezik - a megvalositasinak idépontjiban fennallé tények alapjan vizsgilja. E
§ (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag hivatalbél veszi figyelembe
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a) a vitatott kizigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdirozott mds
érvénytelenségi okit, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a
kozigazgatasi cselekményt nem létezonek kell tekinteni,

b) a kozigazgatdsi cselekménynek az ligyben nem alkalmazando jogszabdlyi rendelkezésre
alapitasdt,

¢) a torvényben meghatdrozott egyéb tényt vagy kioriilményt.

A Ket.-ben el6irt egyeztetési eljaras elmaradasa pedig olyan sérelmes jogi helyzet eléallasat
eredményezte, mely semmisségi okot keletkeztet, melyet a T. Birésag nem allapitott meg. A
Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel meg kellett volna tennie a T. Birésagnak és
kimondania, hogy a déntés semmis, de azt nem vizsgélta dontése soran.

A T. Birdsag éltal tortént szakértd bevonasa nem irhatja feliil, és nem javithatja ki a II. foka
hatosdag mulasztasat, fliggetleniil annak megallapitdsaira, figyelemmel arra, hogy olyan
eljardsjogi jogszabalysértést kovettek el a masodfokt eljards soran, melyet birdsagi
feltilvizsgalat soran nem lehet kikiiszobdlni, még a Kp. altal eldirt bizonyitas lefolytatisa
soran sem. A T. Birosagnak a jogsértést a Kp. 85. §-aban foglaltakra tekintettel figyelembe
kellett volna venni hivatalbél, mely elmaradasa felperes részére hatranyos dontést
eredményezett.

Figyelemmel tovabba arra, hogy T. Birdsag eldtt az igazsagiigyi szakértd nem nyilatkozott
arr6l, hogy a tervek az OTEK 35. § (9) bekezdését sértik, figyelemmel arra, hogy elokert
mérete kevesebb az eldirtnal. Tovabba jogsértd volt az eljaré szakértd véleményadisa a
tekintetben, hogy bar megallapitotta a tervekben jelzett lakdsméretekkel kapcsolatban az
OTEK 105. § (1) bekezdésének sérelmét, azt nem rétta fel elutasitasi oknak, annak ellenére,
hogy az megalapozott.

Megallapithato tehat, hogy a T. Birdsag altal kirendelt szakérts is sérelmesnek talalta az
tervezett tarsashazi épiiletet, ennek ellenére a T. Birdsag ezt nem vette figyelembe és az
alperes részére kedvezé részt fogadta el csupan, annak ellenére, hogy két szakértdi vélemény,
igy a polgarmesteri, illetve kirendelti vélemény is ellentmond a szabalyszer(i épitkezés
lehetdségének.

Az igazsagiigyi szakértéi véleménnyel kapcsolatban, illetve annak kirendelésének
sziikségszerliségével kapcsolatban annak ellenére, hogy annak kirendelését felperesként
kereseti kérelmiinkbe mi kértiik aggéalyunkat fejezziik ki az Etv. és az épitésiigyi és az
épitestiggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrél 266/2013 (VIL.11.) Korm.
rendelet 47. § (7) bekezdése értelmében 2014, julius 1-jét6] engedély nélkiil folytathatd
igazsagiigyi szakértoi tevékenység, igy jelenleg barki kiadhat ilyen megnevezés alatt szakért6i
véleményt, vagy lehet névjegyzékben. A jogszabalyok kiilon kovetelményt nem tamasztanak
ehhez a tevékenységhez, ezért a szakvélemény tartalma, annak egyébként is vitatott és
vitathato mindsége és nem kell¢ alapossagi megallapitisa nem tekinthetéek iranyadonak,
megalapozott bizonyitéknak. Ebbdl kifolydlag meglatasunk, hogy az nem alapozza meg és
nem alapozhatja meg kelloképpen a T. Birosdg dontését. Sérelmes ez arra tekintettel is,
hogy a fentebb irtakra tekintettel a szakkérdésben torténé megkeresés kizirélag a
polgirmesteri vélemény és a tervtandcs véleménye vonatkozasaban kiti az épitésiigyi
hatosagokat, ezek oOsszeiitkozése esetében pedig e két szakhatésagnak az egyeztetését



koveté konszenzus alapjin megsziiletett dontése az, melyet az épitésiigyi hatésagoknak
és a T. Birésagnak is figyelembe kell vennie.

A Pp. 316. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kirendelt szakért szakvéleménye aggalyos, ha
a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban elGirt kitelezé tartalmi
elemeit, c) onmagdval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy d) egyébként a
helyességéhez nyomatékos kéiség fér. A fentikre tekintettel megallapithat6, hogy a kirendelt
igazsagligyi szakértd véleménye az a) pontra, a c) pontra, illetve a d) pontra tekintettel
aggalyosnak mindsithetd.

Mind a Pp., mind a Kp vonatkozasaban a szakértdi bizonyitas hangsilyos elve az, hogy a
birosag a szakvélemény szakmai szempontli megitélésére nem lehet képes, igy 6nmagaban
nem adhat alapot a szakvélemény bizonyitékokbol valé kirekesztésére, illetve a szakértd
lecserélésére az, hogy a felek a szakvéleményt szakmai indokokra valé hivatkozassal nem
fogadjak el. A birésdgnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a szakvélemény aggalyos-e, és a
317. § (1) bekezdés d) pontja alapjian fel kell hivnia a fél figyelmét, ha a kirendelt
szakérto szakvéleménye aggalyos, ami nem tortént meg annak ellenére sem, hogy a szakért
tobb esetben nem volt egyértelmii. Ennek megfeleléen a szakvéleményt a bizonyitisra vald
alkalmassaga szempontjabol nemesak a feleknek, de a birésagnak is mar a perben értékelnie
kell, észrevételeinket megtettiik, de erre valo reagalas nem tortént.

A Szaktv. 47. § (4) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, hogy a szakvéleménynek
tartalmaznia kell a leletet, a vizsgilat modszerének rovid ismertetését, a szakmai
ténymegallapitésokat, a szakérté véleményét, ha az tigyben korabban vizsgélat lefolytatasara
keriilt sor és a kirendelés erre kiterjedt, a kordbbi vizsgalatra vonatkozé adatokat &s
megallapitdsok értékelését, a modszertani levélre térténd utalast, illetve a modszertani
levélben foglaltaktol torténé eltérése esetén ennek indokait, és az arra vald utalast, hogy az
igazsdgligyi szakértd mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni, valamint, hogy az
igazsagligyi szakérté vagy més személy eseti szakértSként jart el, ezen feltételeknek a
szakérté nem tett eleget.

Hidnyos a szakvélemény, ha a szakértd nem vilaszol a birésag dltal feltett kérdésekre.

Aggdlyos a szakvélemény, ha - a kordbbi jogi szabalyozassal egyezéen - homalyos,
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos
kétség fér, melyet a T. Bir6sag nem vizsgalt, annak ellenére, hogy a T. Birdsag a szakértoi
bizonyitds korében is koteles vizsgalni, hogy a szakérts véleménye meggydzd és
megalapozott-e [BH 1980.138.]. Tovabb a szakért6t6l meg kell kovetelni mindazoknak az
Osszehasonlitasi adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentéségiik volt a
szakértdi vélemény meghozatalanal és amelyek sziikségesek a szakértdi vélemény
helyességének ellenérzéséhez [BH 2005.147.].

A T. Bir6sag itéletében az alabbi megéllapitast tette:

wAz alperes, illetve az alperesi érdekelt a szakértéi véleményt elfogadta, az alperes az
elGkészitd irataban tételesen cdfolta a fenti felperesi észrevételeket.

Maga T. Bir6sag jelenti ki azt, hogy a szakkérdésben kirendelt szakértd altal tett vitatott
megallapitasokat €s neki szént észrevételeket nem a szakérté, hanem az alperes céfolta meg,
mely meglatasunk szerint ellentmond a szakértdi kirendelés alapvetd céljaval, miképpen a



szakértd szakkérdésben dont, s kirendelésére azért van szilkség mert adott felek
szakértelemmel nem rendelkeznek, igy jelen esetben az az alperes cafolta meg a szakértd
allaspontjanak vitatott tényallitasait, illetve hianyossagait, akinek kételezd eléirds szerint
szakértelmének hidnyaban szakértd testiilet dontését kell kikérnie sajat eljarasaban.

A fentickre tekintettel kijelenhets, hogy a T. Birésag vétett a Pp. 313. § (2) és (3)
bekezdésében eléirtak teljesitésében, figyelemmel arra, hogy a szakvéleményre tett Iényeges
perbeli adatokra tett kérdéseinket és észrevételeinket az aggalyossag kikiiszoboélésének
érdekében nem tisztizta, azt az alperes iltal eldadottakra tekintettel nem fogadta el,
mely sérelmes, s mindenképpen jogszabalysérté. A jogsértés pedig oly foku sérelmet
okoz felperes részére, mely okdn az itéletet hatslyon kiviil kell helyezni.

3. A Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan #igyfél az a természetes vagy Jjogi személy, tovdbbd jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogdt vagy Jjogos érdekét az iigy érinti, akit
hatésdgi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz.
E § (3) bekezdése kimondja, hogy térvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott tigyfajtaban
megdllapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben Sfoglaltak vizsgdlata nélkiil
lgyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkil iigyfélnek mindsiil
jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott _hatdsteriileten 1évé ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vomatkozé jogdt az ingatlan-nyilvéntartdsba

bejegyezték.

A Ket. 15. § (6) az eljdrds meginditdsdrdl szabdlyszeriien értesitett tigyfél ugyféli jogainak
gyakorldsdt torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az iigyfél az elsdfoku eljardsban
nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyijt be. A nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi
kovetelményeit a torvény vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendelet
meghatarozhatja.

A Kp. 20. §-a rendelkezik az érdekelt bevonasarol, e § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy akinek jogdt vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti
vagy a perben hozandd itélet kozvetleniil érintheti, a mdsok kozott folyamatban 16vé perbe
érdekeltként beléphet.

A Kp 20. § (3) bekezdése alapjan az érdekelt a felek rendelkezési jogdnak sérelme nélkiil
Jogosult perbeli cselekmény megtételére, amely akkor is hatdlyos, ha a felek cselekményeivel
ellentétben dll. Az ellentétes cselekmény befolydsdt az iigy eldontésére a birdsdg a per egyéb
adatait is figyelembe véve birdlja el.

A Kp. 20. (4) bekezdés alapjdn a perbelépés lehetdségérdl az ismert érdekeltet a birésdg
értesiti. Az értesitéssel egyidejiileg a birdsdg kozli a keresetlevelet, ha erre kordbban nem
kerilt sor. A perbelépés lehetGségérdl vald értesitésnek hivatalb6l vagy valamely fél
kérelmére az itélet jogerdre emelkedéséig az eljdrds bdrmely szakaszdban helye van. E § (5)
bekezdése értelmében, ha a megeldzd eljdrds hatdsteriilet megdllapitdsa mellett folyt, a
birdsdag elrendelheti, hogy azon érdekeltekkel, akik a megeldzé eljdrdsban nem vettek részt, a
perbelépés lehetGségérdl szol6 értesitést a kozigazgatdsi szerv honlapjdn, ennek hidnydban a
helyben szokdsos mddon torténd kozzétételével kell kizolni. A birésag a kozzétételre a
kozigazgatdsi szervet kitelezi. A perbelépés lehetGségérdl szol6 értesitést a kozigazgatasi
szerv altali kozzétételét kovetd tizenétddik napon kell kozolinek tekinteni.,
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A Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan, a birosag kérelemre vagy hivatalbdl érdekeltként perbe
dllithatja azt, akinek jogdt vagy jogos érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben dlldsa
a jogvita rendezése érdekében a birosag megitélése szerint sziikséges.

A Ket. alapjaiban meghatarozza az ugyféli jogok gyakorldsinak lehetOségét, az eljard
épitésiigyi hatdsagok, mind elsd-, mind masodfokon helyes allapitottak meg, hogy ligyfélnek
eljarasaikban azt tekinthetik, aki szabdlyszerlien bejelenti {igyféli min6ségét, azonban ez a
Kp. vonatkozo6 szabdlyaira tekintettel a T. Birosagot nem kototte, nem koti. A Kp. 20. §
(4) bekezdése kimondja, hogy az ismert érdekelt felet a birosag értesiti, e tekintetben a T.
Birosag eljarasi szabalyt sértett, mely olyan mértéki, amely hatalyon kiviil helyezést kell
eredményeznie, figyelemmel arra az egyszerli tényre, hogy az érdekelt fiiggetlen
bejelentésétdl sziikségszertien tigyfélnek mindsiil, ezaltal kiilon bejelentés nélkiil megel6z6
eljarasokban iligyféli mindséggel kellett volna rendelkezni, tovabba érdekelti minésége a T.
Birosag elott ismert volt, ennek ellenére tajékoztatva nem volt a részvétel lehetéségérol.

A T. Bir6sag eljardsa sordn nem értesitette a szomszeédos ingatlan Gsszes tulajdonosat.
Figyelemmel a Ket. 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan az ingatlan tulajdonosai minden
esetben tigyfélnek mindsiilnek. A T. Birdsagnak és az eljar6é hatosagoknak is tudomasuk volt
arr6l, hogy az ingatlan nem egyediili tulajdonosa vagyok. Ha masbol nem a II. foka hatosag 8.
oldal I. rendli alperes fellebbezésébdl kideriil, mikor leirjék: ,, & és fia tulajdondt képzé”. A
mellékelten megkiildott (F/2) tulajdoni lap igazolja, hogy az ingatlan mas 1/2 tulajdoni

hanyadaban || NG 2cykort személy, akit a fenti hivatkozasok alapjan a T.
Birdsag érdekeltként nem vont be az tigybe.

Tekintettel a Kp., a Ket. és az vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre az 6 tavollétében, perbe
nem hivasaval jogszabalysértést kovetett el, mind a kozigazgatdsagi hatosagi eljarast
lefolytaté mindkét szerv, illetve a T. Birosag is.

A fentiek egyértelmien bizonyitjdk, hogy az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében
foglalt alapjog sériilt a birdsagi eljardsban, melynek orvosldsa csupén rendes jogorvoslaton
kiviil, Kuria feltilvizsgalat keretében lehetne orvosolni, melynek lehetdségét a Kiria a fentebb
részletezett alaptorvényellenes dontésével megakadalyozott.

A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy panaszom befogadni és
érdemben megvizsgilni, és kérelmemnek megfelelo dontést hozni sziveskedjen.

Kelt Fonyédon, 2019 év julius honap 29. napjan

Tisztelettel,






