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) jogi képviseletében az Alkotmánybiróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abiv. ) 27. § (1) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszf

íerjesztem elö.

^ ^

Kérem a Tisztelt Alkotraánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria, mint felulvizsaálati
bíróság Kfv.VI.37.446/2019/2. sz. végzésének, illetve a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 2019. január 25-én kelt 13. K. 27. 272/2Ö18/32. sz. itéletének alaptöi-v'ény-ellenesséeéi,
és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semmisítse meg.
Inditványunk alátámasztásául az alábbiakat adjuk elő.

I. Az indítványozói jogosultság és a befogadhatóság:

1. 1. A tárgyi ügyben Fonyód Város Önkormányzatának Jegyzője (továbbiakban: I. fokú
épitési hatóság) 02/320-48/2017 számon hozott döntésével elutasitotta az építtetö 

 építési eagedély iránti kérelmét többek között hivatkozássaL az
építettkörnyezet alakításáról és védelnaéról szóló 1997. évi LXXVIII. tön'ény (továbbiakban;
Étv.) 36. § (1) bekezdésre. az Étv. 33. § a) pont ac) alpontra. valaminl az Eljárási rendelet 17
§ (6) bekezdés aa) alpontjára. valaniint az Eljárási rendelet 18. § (4) bekezdésére. Fonyód
Város Önkormányzatának Polgármestere településképi véleményében az engedély kiadáséhoz
nemjárult hozzá, s az Eljárási rendelet 18. § (4) bekezdés c) pontja értelmében az épitésügyi
hatosag az engedély iránti kérelmet elutasitja, ha a tervezett épitési tevékenység
engedélyezését a polgármester a településképi véleményében nem javasolta.

Fellebbezést követően a Somogy Meeyei Kormányhivatal Hatósági Föosztály, Epitési Osztály
(továbbiakban: II. fokú építési batáság) 2018. március 14-én kelt SOD/12/17-8/2018. ^ számú
döntésével az I. fokú épitési hatóság döntését megváltoztatta. A II. fokú épitési hatósás
döntésében hivatkozva az Eljárási rendelet 71. § (5) bekezdés a) pontjára megkereste a
Somogy Megyei Területi Tentanácsot, aki 2018. február 12-én a rendelke. zésre álló
határidőket túÜépve engedélyezésre ajánlorta a terveket, így erre tekintettel a II. fokú hatóság
az I. fokú hatóság döntését megváltoztatva engedélyt adott.



haiái'időket túilépha! :t tí L?OVC ?H??Q?iYőZe ísre ajánlutía a ierveke;,, így erre tekintettei a il. fokú haióság
az I. fokú hatóság döiitését me?\'áltoztatva engedélyt aáött; .

A Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi. Biróság 2019. január 25-én kelt 13. K. 27. 272/2018/32.
számú itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
indokolásában k. itérve arra. hoey a rendelkezésére álló dokumentumok és bizonyítékok

alapján anyagi jogi szempontból jogsérelem nem állapítható meg.

A Pécsi Közigazgalási és Munkaügyi Biróság 2019. jaiiuár 25-én kelt 13. K, 27. 272/2018, '32.
számú itéletével szemben törvényes határidön belül felülvizsgálatot kezdeménveztem a Kúria

elött, amely Kfv.VI.37.446/2019/2. sz. végzésében hivatkozva arra, hogy a közigazgatási
perrendtartásról szóló 2017. évi I. lörvény (továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében
felsorolt okot nem jelöltem meg, visszautasitott.

1. 2. Figyelemmel a K-p. 116. § d) pontjára a Kúria Kt'v. VI. 37. 446/2019/2. sz. véezése ellen
további jogorvoslati lehetőséggel nem élhetek. az alap közigazgatási és az arra alapitott
bírósági eljárásban jogorvosiati lehetöségeimet kimerítettem. Figyelemmel, hogy az alap
közigazgatási üeyben ügyfél, mig közieazgatási perben felpereskénl vett részt 

az alkotmánvjogi panasz benyújtásál a jogszabályi rendelkezések
lehetóvé teszik.

A fentiekre tekintettel az alkotmányjogi panaszoni az Abtv. által előirt 60 napos határidön
belül előterjesztem, a Kúria Kfv. VI.37.446/2019/2. sz. véezése 2019. április 23-án kelt, azt
2019. május 17-én (péntek) vettem át cégkapun keresztül.

1.3. Az indítványozóijogosultság feltétele, hogy a panaszos ajogorroslati lehetőségeit merítse
ki. ille.töleg az alkotmányjogi panasz az Abtv. szerint benyujtható közvetlenül akkor is, lia
nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslat. Figyelemmel az alap közigazeatási
hatósági eljárásban kimerített rendes jogorvoslati lehetöségekre (fellebbezés, illetve
közigazgatási per kezdeményezése), illetve arra, hogy a rendkívüli jogorvoslati lehetőséget is
kimeritettem, jogom érvényesitésére az alkotmányjogi panasz inditványozása maradt.

A K-p. rendkívűli perorvoslatok keretén belül szabályozza a felülvizsgálat részletszabályait.
mely keretében a Kp. 118. § (1) bekezdésében határozza meg azt, hogy mely esetekben jár el
a felülvizsgálat keretében. De sem a hivatkozotl K-p. 115. § (2) bekezdésében, sem a Kp. ! 00.
§ (2) bekezdésében nem írja elő a K.p., hogy felülvizsgálati kérelemben konkrétan meg kell
jelölni a Kp. 11S. § (1) bekezdésében foglalt bármely okot.

Miad a Kp. 115. § (1), mind pedig a Kp. 100. § (2) bekezdés a . jogszabálysértésre
hivatkozás"-t irja elo követelményként. A Kp ! 15. § (2) bekezdése pedig azt írja elö, hogy a
felülvizsgálatra a fellebbezésre vonatkozó szabályokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
me.gfeleloen alkalmazni, de nem teszi kötelezővé, és értelmezés szerint sem következiethető

az, hogy a K.p. 118. § (1) bekezdésében foglaltakra befogadási ok kifejezett megjelölést a
felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kellene, az bárhol követelményként jelenne meg.

1. 4. Az Abtv. 29. § alapjái] az Alkoünánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentöségű
kérdés esetén fogadja be. Ezek közül jelen ügybe.n az alkotmányjogi panasz befosadásának
tilttpja, miuU i.iIdplüivcuv-cUcucsiiég, iiiiiid <iz. ulapvctö tilkutiiiaiivjugi Kcidcs i> lclicl &í.
alábbiak miatt.



Figyeiemrael arra, hogy a Kp. cgycílcn heiyen scin határozza meg azt, hogy felülvizsgalati
kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt okra hivatkozni kellene ajogszabálysénési
.
hivalkozásokon felül a Kúria döntése alaptön'ény-ellenes. figyelemmel arra. hogy
jo.sorvoslatoni érdembeii nem bírálta el, azt nem vizsgálta.

Tekintettel továbbá arra, hogy a Kp. rendelkezései egyértelműen nem irják elö a Kp, 118. §
(1) bekezdésében foglaltakra való hivatkozási kölelezettséget ennek vizsgálata alkotmányjosi
jelentőségü különös fígyelemmel arra, lioey köziaazgatási perek esetében ítélet eilen
érdembenjoaorvoslattal nem lehetne élni.

A fentieki-e tekintettel kérem a T. Alkotniánybiróságot, hogy panaszom befogadni és
érdemben megvizsgálni, és kérelmemnek megfelelő döntést hozni sziveskedjen.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásanak érdemi indokolása

11. 1. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahlioz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tiszlességes módon és ésszerű hatáiidőn belül
intézz.ék. A hatóságok tőrvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokoliii.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése előirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más kozigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagyjogos érdekét sérti.

Az Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet
látnak el. E § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendes biróságok döntenek büntetöügyben.
macánjogi jogvitában és törvényben meghatározott egyéb ügyben. A rendes bírósági
szen'ezet legfőbb szerve a K.úria, amely biztosilja a reades bíróságok jogalkalmazásának
egységét, a rendes bi'róságokra kötelezö jogegységi határozatot hoz. Mig (3) bekezdés szerint
a közigazgatási bíróságok döntenek közigazgatási jogvitákban és törvényben megliatározoti
egyéb iigyben, A közigazgatási birósági szervezet legfőbb szerve a Közieazgatási
Felsöbiróság, amely biztositja a közigazgatási biróságok jogalkalmazásának egységét. a
közigazgatási biróságokra kötelezőjogegyséei batározatot hoz.

11.2. A megsemmisíteni kért birói döntés alaptön'ény-ellenességének indokolása

Figyelemmel arra, hogy jelenlegi ismereteiak szerint a Közigazgatási Felsőbiróság nem áll, az
döntéseket nem tud hozni, ennek okán az is megválaszolandó kérdéseket vet fel, hogy a Kúria
jelen ügyben döntést hozhatott-e.

Mindazonáltal elfogadva a Kúria hatáskörét és illetékességét a Kúria döntésével megsérteite
az Alaptön'ény fenn hivatkozott, illetve a Kp. vonatkozó rendelkezéseit, akkor, mikor olyan
plusz feltételeket irt elő végzésében és alapozta an'a visszautasitását. melyeket jogszabáty
nem ír elő és arra vonaAozó egyértelmü utalást sem tesz, mellyel gátolja a jogorvoslaü
jogomat.

A Kúria végzésében arra alapozta visszautasíiását, hogy a felülvizsgálati kérelemben a Kp.
118. § (I) bekezdésében foglalt befogadási ok nem került megjelölésre, Azonban a Kp. 118. §



(1) bekezdése csupán azt a rendelkezést tartalmazza. hogy a Kúria a felülvizssálati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ügy érdemere kiható jogszabálysértés vizsgálata az ott meghatározott
okok miatt indokolt. Olyan kitételt, mely alapján a felülvizsgálati kérelembea kiilön meg
kellene eztjelölni a Kp. nem tartalmaz, illetve utaló szabály sincs en'e vonatkozólag.

A felülvizseálat; kérelem részletesen lartalmazta azon jogszabályhelyek megjelölését, melyel
megsértett az elsö fokon eljáró Pécsi Közieazgatási és Munkaügyi Biróság. figyelemmel arra,
hogy a K-p. 115. § (1) és a Kp. 100. § (2) bekezdése is csupán ezt a feltételt lűzi elő az
előterjesztésnél ennél szigorúbb, plusz feltélelt tartalmazó előírásokat nem ad. A Kúria
további feltételt, mely törvény vagy egyéb jogszabály nem tartalmaz nem támaszthat.

Figyelemmel arra. hogy a Kp. egyetlen helyen seni határozza meg azt, hogy feliilvizsgálati
lcérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt okra hivatkozni kellene ajogszabálysértési
hivatkozásokon felül a Kúria döntése alaptörvény-ellenes, figyelemmel arra, hogy
jogorvoslatom érdemben nem bírálta el, azt nem vizsgálta.

A Kp. rendelkezései egyértelmüen nem írják elö a 118. § (1) bekezdésében foglaltakra való
lüvatk-ozási kötelezettséget, eimek vizsgálata alkotmányjogi jelentöségű, különös figydemmel
an-a, tioey közigazgatási perek esetében itélet ellen érdembenjogorvoslattal aem leheme élni.

Arra figyekmmel. hogy a Kp. 118. g (1) bekezdésben foglalt okok megléte adott eseiben
szubjektív megítélés tárgyát képezik, arra való hivatkozással való visszautasitás pedie. hoey
egy elő nem írt hivatkozás elmulásztása miatt visszautasít, alkotmányos aggályokat ébreszt a
lestület müködésében, mellyel alkotmáiiyos josorvoslati lehetöséget vonja meg, úgy, hogy
arra jogszabáh'i felhatalmazása ninc.s. A felülvizsgálati kérelmem érdemben történö
elbirálását úgy utasította vissza, hogy kimondott joaszabályi rendelkezést nem tüntetett fel,
azonban a Kp. felülvizsgálatta vonalkozó szabályozásaiból következik, hogy érdemben kell
megvizsgálnia a felterjesztett dokumentumot, s majd ezt követöen a meghatározott tanács
dönthet indokolva, boey milyeii okból nem fogadja be, de ennek a Kp. 118. § (1) bekezdésben
felsorolt okok hiányára való hivatkozásnak kell lennie, nem pedig egy nem létező elöírásé.

A fentiekre tekintettel kiielenthetö, hogy a Kúria döntése sérti az Alaptörvény hivatkozon
XXIV. cikk (1) bekezdésében. a XXVIII. cikk (7) bekezdésében, illetve a 25. cikk (1)
bekezdésben fo.elaltakat.

III. Egyéb nyilatkoxatok és mellékletek

I:[!. l. Az alkotmánvjogi paaasz bennijtásával egyidejűleg kérjük a T. Pécsi Közigazgatásró
Munkaügyi Biróságot. hogy korábban tárgyi ügybc.n meghozott döntését fúggessze fel a Pp.
426. § (1) bekezdésére tekintette). Egyúttal kérem a T. Alkotmánybiróságot. aniennyiben az
elsö fokon eljárt bíroság dönlését nem függeszti fel, a Pp. 426. § (2) bekezdése alapján en-e
hivja fel.

KéTJük T. Alkotmánybíróságot, illetve az elsö fokon eljárt Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróságot legyen figyelemmel arra, hogy a dontés felfiigeesztésének elmaradása esetén, az
épitkezés megkezdése/folytatása okán egy remélt megsemmisitést köveióen az utólagos
reparációra nincs, vagy nagy költségek árán vaii lehetőség, az anyaeilae megterhelo illetve az
épiiletekben, kömyezetben okozott károk megbecsűlhetetlenek és nem merhetőek fcl.



A felfüaeesztcs további indokaként elöadom. hogy a közigazgatási per tárgyat képezö
éDÍikezés elkezdése. épilkezési e"gedé!y kiadása, niajd később az általam hivatl;ozott
jogszabályok alapján történö megtittása, a már elkezdett építkezés leállitása és eredeti állapot
heívreállitására való kötelezés már önmagábaii elégségesnek kell, hogy legyen, hogy későbbi
teriiek elkerülése, illetve jogaim, jogos érdekem biztositása érdekében.

III.2. Figyelemmel az Alkotniánybíróság Ogyrendjére F/l sz. mellékletké.nt csaiolom az
üeyvédi meghatalmazást. Jogi képviselöm képviseletijoga a Pp. 65. § a) pontján, az ügwédi
tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVIII. törvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az F/l. szám
alatt csatolt ügyvédi meghatalmazáson alapul.

IIL3. Kérem T. Alkotmánybíróságot, hogy a megelözö ügy iratait a mellékelteken felül a
Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságtól megkérni szíveskedjen.

[11. 4. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmányjogi panasz eijárásokban az
indítvánvozónak nvilatkoznia kell adatai kezelését illetöen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és
68. §-a alapján az alkotmányjogi panaszt az inditványozó hozzájárulása esetén az
Alkotmánybiroság nyilvánosságra hozza. Az indítványozó kifejezetten hozzajái'ul inciitványa
teljes egészében történő nyilvánosságra hozatalálioz, viszont inditványozó az indityány
mellékleteként benyújtott iratok nyilváaosságra hozatalának mellőzését, és személyes
adatainak zártan kezelését kéri az Alkotmánybiróságtól.

Kelt Fonyódon. 2019

Tisztelettel.
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Mellékletek:
F/l ügvvédi meghatalmazás
F./4 Felülvizsgálati kérelem
F/2 Kúria döntése
F/3 Pécsi Közigazeatási és Munkaügyi Biróság döntése






