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Alulirott

jogi képviseletében az Alkotménybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint felillvizsgélati
birésag Kfv.V1.37.446/2019/2. sz. végzésének, illetve a Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyvi
Birdsag 2019. januar 25-én kelt 13.K.27.272/2018/32. sz. {téletének alaptérvény-ellenességet,
és az Abtv. 43, §-anak megfelelen azokat semmisitse meg.

Inditvanyunk alatamasztasaul az aldbbiakat adjuk elo.

I. Az inditvanyozdii jogosultsdg és a befogadhatosag:

1.1. A targvi tgvben Fonyod Véaros Onkormanyzatanak Jegyzéje (tovabbiakban: I fokd
snitdei hatdsao) 02/320-48/2017 szamon hozott dontésével clutasitotta az épitietd q

épitési engedély iranti kérelmét tobbek kozott hivatkozassal, a2
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL torveny (tovabbiakban:
Etv.) 36. § (1) bekezdésre. az Etv. 33. § a) pont ac) alpontra. valamint az Eljérdsi rendelet 17.
§ (6) bekezdés aa) alpontjara, valamint az Eljarasi rendelet 18. § (4) bekezdésére. Fonydd
Varos Onkormanyzatanak Polgdrmestere telepiilésképi véleményeben az engedély kiadasahoz
nem jarult hozza, s az Eljarasi rendelet 18. § (4) bekezdés ¢) pontja értelmében az épitésiigyi
hatosag az engedély irdnti kérelmet elutasitja, ha a tervezett épitési tevékenység
engedélyezését a polgarmester a telepiilésképi véleményében nem javasolta.

Fellebbezsst kivetden a Somogy Megvei Korméanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Epitési Osztaly
(tovabbiakban: II. fokd épitési hatdsag) 2018. marcius 14-én kelt SOD/12/17-8/2018. szamu
dontésevel az 1 foku ¢épitési hatésag dontését megvaltoztatta. A 1. foku eépitési hatosag
déntésében hivatkozva az Eljarasi rendelet 71, § (5) bekezdés a) pontjéra megkereste a
Somogy Megyei Teriileti Tervianacsot, aki 2018. februar 12-én a rendelkezésre 4l
hataridéket tallépve engedélyezésre ajanlotta a terveket, igy erre tekintettel a IL foku hatdsag
az 1. fok1 hatdsag dontését megvéltoztatva engedélyt adott.
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Cy ¢ engedélyezésie ajanlotta a terveket, igy erre tekintettel a 11, foku

dontését megvaltoztatva engedélyt adott.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyt Birésdg 2019, januar 25-én kelt 13.K.27.272/2018/32.
szamt itéletével a felperes [ NGNGB -cc:c¢t cluasitoita
indokolasaban kitérve arra. hogy a rendelkezésére allé dokumentumok és bizonvitékok
alapjan anyagi jogi szempontbdl jogsérelem nem allapithatd meg.

A Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyl Birdsag 2019, januar 25-én kelt 13.K.27.2 2 /2018/32.
szamu ftéletével szemben térvényes hatdridén beldl felilv izsgalatot kezdeménveztem a Kiria
elott, amely Kfv.VI.37.446/2019/2. sz. végzésében hivatkozva arra, hogy a kdzigazgatasi

perrendtartasrol szolo 2017, évi 1. wrvény (tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bn!\czdhu ben
felsorolt okot nem jelSltem meg. visszautasitott.

1.2. Figyelemmel a Kp. 116. § d) pontjara a Karia K{v.VI.37.446/2019/2. sz. végzése ellen
tovébbi jogorvoslati lehet6séggel nem élhetek. az alap kdzigazgatasi és az arra alapitott
birdsagi eljarasban jogorvoslati lehetdéségeimet kimeritettem. Figyelemmel, hopy az alap
kozigazgatasi tgyben tigyfél, mig kozigazgatasi perben felperesként vett részt
B - o coundnyiogi panasz benyljtasat a jogszabdlyl rendelkezések
lehet6vé teszik.

A fentiekre tekintettel az alkoiményjogi panaszom az Abtv. éltal el6irt 60 napos hataridén
belill eldterjesztem, a Karia Kiv.V1.37.446/2019/2. sz. végzése 2019. aprilis 23-an kelt, azt
2019. majus 17-€n (péntek) vettem at cégkapun keresztiil.

1.3. Az inditvanyozoi jogosultsag feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetéségeit meritse
ki, illetbleg az alkotményjogi panasz az Abtv. szerint benyujthatd kozvetleniil akkor is, ha
nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgéald jogorvoslat. Figyelemmel az alap kozigazgatasi
hatdsédgi eljarasban kimeritett rendes jogorvoslati lehetGségekre (fellebbezés, illetve
kdzigazgatasi per kezdemeényezese), illetve arra, hogy a rendkiviili jogorvoslati lehetdséget is
kimeritettem, jogom €rvényesitésére az alkotmanyjogi panasz inditvanvoz4isa maradt.

A Kp. rendkiviili perorvoslatok keretén beldl szabalyozza a felUlvizsgélat részletszabalyait,
mely keretében a Kp. 118. § (1) bekezdésében hatarozza meg azt. hogy mely esetekben jar el
a feliilvizsgalat keretében. De sem a hivatkozott Kp. 115, § (2) bekezdésében, sem a Kp. 100.
§ (2) bekezdésében nem irja el6 a Kp.. hogy feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell
Jelolni a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt barmely okot.

Mind a Kp. 115. § (1), mind pedig a Kp. 100. § (2) bekezdés a ,jogszabalysértésre
hivatkozas™-t irja el kovetelményként. A Kp 115. § (2) bekezdése pedig azt irja ¢l6, hogy a
feltilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkozé szabdlyokat az e fejezetben foglalt eltérésekicel kell
megfelelden alkalmazni, de nem teszi kitelezévé, és értelmezés szerint sem kvetkeziethetd
az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltakra befogadasi ok kifejezett megjelslést a
feliillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kellene, az barhol kdvetelménvkeént jelenne meg.

1.4, Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirosig az alkoimanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdés esetén fogadja be. Ezek koziil jelen ligvben az alkotmanyjogi panasz befogadésanak
alapja, wind alaptOnvény-cllouesséy, wind az alapveld alkvupduyjogl Kéidés iy Ielict az
alabbiak miatt.



Figyelenunel arra, ho g, a Kp. cgvetlen helyen sem hatdrozza meg azt, hogy feliilvizsgalat
kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt okra hivatkozni kellene a jogszabalysértési

hivatkozésokon feliil a Kuria doéntése alaptorvénv-ellencs, figyelemmel arra. hogy
jogorvoslatom érdemben nem birdlta el. azt nem vizsgalta.

Tekimettel tovabba arra, hogy a Kp. rendelkezései egyértehniien nem irjak elé a Kp. 118

(1) bekezdésében foglaltakra vald hivatkozasi kitelezettséget ennek vizsgélata alketmans ;061
Jelezlmsegu kilénos figyelemmel arra. hogy kozigazgatdsi perek esetében itélet ellen
érdemben jogorvoslattal nem lehetne élni.
A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirdsadgot, hogy panaszom befogadni &s
érdemben megvizsgalni, és kérelmemnek megfeleld dontést hozni sziveskedjen.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benytijtisinak érdemi indokoldsa
1I.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldliése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil. tisztességes médon és ésszerll hataridon belill
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi. hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdeket sérti.

Az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi teveékenységet
latnak el. E § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendes birdsdgok dontenek bilintetéligyben.
magénjogi jogvitdban és torvénvben meghatarozott egvéb iligyben. A rendes birdsagi
szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazésinak
egységét. a rendes birosdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. Mig (3) bekezdés szerint
a kozigazgatasi birosagok dontenek kozigazgatdsi jogvitakban €s torvényben meghatirozott
egyéb ligyben. A kozigazgatdsi birGsdgi szervezet legfobb szerve a Kozigazgatasi
FelsObirosag, amely biztositja a kdzigazgatasi birdsagok jogalkalmazisinak egvségét, a
kozigazgatasi birdsdgokra kitelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

11.2. A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Figyelemmel arra, hogy jelenlegi ismereteink szerint a Kozigazgatasi Felsobirosag nem 4ll, az
dontéseket nem tud hozni, ennek okdn az is megvalaszolando kérdéseket vet fel, hogy a Kidria
jelen tigyben doéntést hozhatott-e.

Mindazondltal elfogadva a Kiiria hataskérét és illetékességét a Kiria dontésével megsértette
az Alaptorvény fenn hivatkozott, illetve a Kp. vonatkozo rendelkezéseit. akkor, mikor olyan
plusz feltételeket irt elé végzésében és alapozta arra visszautasitasat. melyeket jogszabaly
nem ir eld és arra vonatkozd egyértelm(i utalast sem tesz, mellyel gatolia a jogorvoslati
Jjogomat.

A Kiiria végzésében arra alapozta visszautasitasat, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kp.
118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok nem keriilt megjeldlésre. Azonban a Kp. 118, §



(1) bekezdése csupan azt a rendelkezést tartalmazza. hogy a Kiria a feltilvizsgdlati kérelmet
akkor fogadia be, ha az figy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata az ott meghatarozott
okok miatt indokolt. Olyan kitételt, mely alapjan a feliilvizsgalati kérelemben killon meg
kellene ezt jelélni a Kp. nem tartalmaz. illetve utal6 szabaly sincs erre vonatkozolag.

A felillvizsgélati kérelem részletesen tartalmazta azon jogszabalyhelyek megjeldlését. melyet
megsérictt az elsé fokon eljard Péesi Kézigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag, figyelemmel arra,
hogy a Kp. 1135. § (1) és a Kp. 100. § (2) bekezdése is csupan ezt a feltételt thzi ¢lb az
el6terjesztésnél ennél szigoribb, plusz feliételt tartalmazo eldirasokat nem ad. A Kuria
tovabbi feltételt, mely térvény vagy egvéb jogszabaly nem tartalmaz nem tamaszthat.

Figyelemmel arra. hogy a Kp. egyetlen helyen sem hatérozza meg azt, hogy fellilvizsgalati
kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt okra hivatkozni kellene a jogszabalysericsi
hivatkozasokon feliil a Kuria déntése alaptdrvény-ellenes, figyelemmel arra. hogy
jogorvoslatom érdemben nem birdlta el, azt nem vizsgalta.

A Kp. rendelkezései egyértelmiien nem irjak elb a 118. § (1) bekezdésében foglaltakra valo
hivatkozasi kotelezetiséget, ennek vizsgalata alkotmanyjogi jelentdségil, kiilonds figyelemmel
arra, hogy kozigazgatasi perek esetében itélet ellen érdemben jogorvoslattal nem Jehetne ¢lni.

Arra figyelemmel. hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt okok megléte adott esetben
szubjektiv megitélés targyat képezik, arra vald hivatkozassal vald visszautasitas pedig. hogy
egy elé nem irt hivatkozés elmulasztasa miatt visszautasit, alkotmanyos aggalyokat ébreszt a
testiilet mikodésében. mellyel alkotmanyos jogorvoslati lehetdséget vonja meg, ugy, hogy
arra jogszabalyi felhatalmazasa nincs. A felilvizsgalati kérelmem érdemben  t6rténd
elbirdlasat Gigy utasitotta vissza, hogy kimondott jogszabdlyi rendelkezeést nem tintetett fel,
azonban a Kp. feliilvizsgdlatra vonatkozd szabédlyozasaibol kévetkezik, hogy érdemben kell
megvizsgalnia a felterjesztett dokumentumot, s majd ezt kdvetden a meghatarozott tanacs
dénthet indokolva, hogy milyen okbdl nem fogadja be, de ennek a Kp. 118. § (1) bekezdésben
felsorolt okok hianyéra vald hivatkozasnak kell lennie, nem pedig egy nem létezd eloirdsc.

A fentiekre tekintettel kijelenthetd, hogy a Kuria dontése sérti az Alaptorvény hivatkozotu
XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIIL cikk (7) bekezdésében, illetve a 25. cikk (1)
bekezdésben foglaltakat.

I11. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

111.1. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasaval egyidejileg kérjiik a T. Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagot, hogy korabban targyi tigyben meghozott dontését fiiggessze fel a Pp.
426. § (1) bekezdésére tekintettel. Egyuttal kérem a T. Alkotmanybirdsagot, amennyiben az
elsd fokon eljart birdsag dontését nem fiiggeszti fel, a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan erre
hivia fel.

Kérjiik T. Alkotmanybirésagot, illetve az els6 fokon eljart Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsagot legyen figyelemmel arra, hogy a dontes felfliggesztésének elmaradésa esetén, az
épitkezés megkezdése/folytatdsa okan egy remélt megsemmisitest kovetben az utdlagos
reparciora nincs, vagy nagy koltségek 4rdn van lehetoség, az anyagilag megterheld, illetve az
épiiletekben, kdrnyezetben okozott karok megbecsiilhetetlenek €s nem mérhetbek fel.



A felfliggesztés tovabbi indokaként eléadom. hogy a kbzigazgatdsi per targvat Képezd
’ ltalam hivatkozott
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jogszabalyok alapjan torténd me egtiltasa. a mar elkezdett épitkezés ledllitasa és eredeti allapot

helyredllitasdra vald kételezés mar dnmagaban elé;s gesnek kell, hogy legyen, hogy késibbi
terhek elkeriilése, illetve jogaim, jogos érdekem biztositdsa érdekében.

n*e! az .Jf\‘i}:utmanyhirés&ff Lf ff\'rcndé“c F/1 sz. mellékletként csatolom az
a a Pp. 65. § a) pontjan, az tgyvédi
) bekezdésén., valamint az F/1. szam

<

tevékeny ség 16l \2’01(\ ‘I 7. evi LX\\ IEI torvény 39. §

alatt csatolt figyvédi meghatalmazason alapul.
[I1.3. Kérem T. Alkotmdnybirdsagot, hogy a megeldzé {igy iratait a mellékelteken feldl a
Pécsi }x«,leg_azgatam és Munkaligyi Birosagtol megkérni sziveskedjen.

[I1.4. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése €s
68. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozo hozzajarulasa e«*ﬂéw az
Alkotméanybirésag nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozo kifejezetten hozzéjéarul inditvanya
teljes egészében torténd nyilvanossagra hozataldhoz, viszont inditvanyozd az muwany
mellékleteként benyujtott iratok nyilvdnossagra hozatalanak mellézését, s személyes
adatainak zartan kezelését kéri az Alkotmanybirésagtol.

Mellékletek:

F/1 iigyvédi meghatalmazas

F/4 Feliilvizsgalati kérelem

F/2 Kuria dontése

F/3 Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dontese
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