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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.446/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Czink Janos lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, amelyben a Kiria Kfv.V1.37.446/2019/2. szamu végzése, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 13.K.27.272/2018/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege szerint egy épitési vdllalkozds — a birésagi eljaras
. rend( alperesi érdekeltje — tizlakdsos lak6épiilet épitésére nydjtott be engedélykérelmet, melyet az elsé fokon
eljaro épitési hatdsag elutasitott. Az indokolasban hivatkozott telepiilésképi vélemény szerint az épiilet megépi-
tése esetén nem lenne biztositott a mar meglévé épiiletek vonatkozdsdban a ralatas, illetve a kilatas a Balatonra,
tovabba az épiilet nem illeszkedne a kialakult beépitéshez. Az I. rend( alperesi érdekelt a dontés ellen felleb-
bezést nyujtott be, amely alapjan a masodfoki hat6sdg az els6foki dontést megvaltoztatva az épitési engedélyt
megadta.

Az épitési terlilettel szomszédos ingatlan az inditvanyozé tulajdonat képezi, igy az inditvanyozé kozigazgatasi
cselekménnyel okozott jogsérelemre hivatkozassal épitési igyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat birésagi feliil-
vizsgdlata irdnt peres eljarast kezdeményezett a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag el6tt. Az inditvanyo-
z6 a peres eljaras soran sérelmezte, hogy a megvaldsitandé épitmény szintszdma, a rendeltetések szama és
az épitménymagassag is jelentésen meghaladja a tombre kialakult allapotot, melyben jellemzGen a 8 méter
épitménymagassag miatt a foldszint, emelet, tetGtér beépitésli hdzak a jellemzGek. A tervezett éplilet 4 szintes,
a legnagyobb szintmagassaga 11,75 méter, ami messze tillépi a teriiletre jellemz& karaktert. Alldspontja szerint
a masodfoku épitési hatésag a hatarozatdban nem indokolta meg, hogy dontésekor miért mellézte az 6nkor-
manyzati f6épitész szakmai allaspontjat. Kiemelte, hogy a masodfoki hatdrozat alapjaul szolgal6 tervtanacsi
vélemény nem csak eljarasi okokbdl, de tartalmilag is sérelmes, mivel egyaltalan nem tért ki a telepiilésképi
véleményt meghatdrozé koriilményekre, fGként a szintmagassagra, illetve arra, hogy a tervezett épiilet a mar
kialakult kornyezethez nem illeszkedik. Utalt arra, hogy az I. rend alperesi érdekelti tervdokumentacié nem
tartalmaz utcaképet, valamint a szomszédos meglévé épiiletek esetében a Balatonra torténd ralatas és kilatas,
azaz a latvanyvédelem igazolasara iranyulé munkarészt. Dokumentdcié hidnyaban pedig megalapozatlan a ha-
tarozat alapjaul szolgdlé tervtanacsi vélemény azon megdllapitasa, hogy az épiilet kialakitasa megfelel a ralatas
és latvanyvédelem kovetelményének.

2.1. A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban kiemelte, hogy a tervtandcs — a telepiiléstervezésben vagy az épitészeti miszaki tervezésben
kiemelked6 magas szintli elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkez8 — természetes személyekbdl allé szak-
mai tandcsado, véleményezs testiilet. A tervtanacs feladata, hogy véleményezze — az épitésiigyi és épités-
felligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatdsagi szolgdltatasrél sz6l6 kor-
manyrendeletben meghatarozott esetekben — a mdsodfokd épitésiigyi hatésag megkeresésére az elséfokd
eljarasban a dontés alapjaul szolgal6, az 6nkormdnyzat polgarmestere altal — a helyi épitészeti-mdszaki terv-
tandcs szakmai allaspontjara alapozott — véleményezett épitészeti-miszaki dokumentaciot. A tervtanacs vagy
ajanlé vagy nem ajanlé véleményt alakithat ki, ha pedig hataridén beliil nem nyilatkozik, akkor a tervtanacsi
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véleményt megadottnak kell tekinteni. A birésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a tervtanacsi eljarasi rend-
del 6sszefliggd — esetleges, feltételezett — sérelem nem volt megallapithat6. A birdsag rogzitette azt is, hogy
az inditvdnyozé kérelmére kirendelt igazsagiigyi szakért6 a tervtandcsi véleményben irtakkal tobb helyditt
egyetértett, kivaltképp az épitészeti minGség, szakmai igényesség korében a telepités, telepiiléskép kapcsan.
Az igazsagligyi szakértd megdllapitotta, hogy a vizsgdlt épitészeti vezetben dontSen csalddi hazak épiiltek, de
néhany telken kiugré nagysagu épliletek vannak, amelyeket tételezett a véleményben. A tervezett épiilet nem
|6g ki ebbdl a heterogén 6vezetbdl. A tervezSk a tobblakasos épiletek meglévé telepiilésképét nem masoljak,
a kornak megfelel& megjelenési, épitészeti format tervezték a foghijtelekre. A telepllésképi és telepiilésszerke-
zeti hatasok, ralatas és latvanyvédelem tekintetében is elfogadta a szakért§ a tervtandcsi véleményt. Hozza-
flizte, hogy a tervezett tobblakasos lakééplilet nem karositja a szomszédos meglévé épiiletek benapozottsagat,
és a szomszédos telkeken esetlegesen meglévé mezGgazdasagi kultdra szamara nem vet drnyékot.

A bir6sag eljarasa soran megallapitotta, hogy sem anyagi jogi, sem eljardsjogi szempontbél sem allapithaté meg
jogsérelem, a tervezett épiilet elhelyezkedése, felépitése, paraméterei a jelzett jogszabalyi kortlményekkel,
kivanalmakkal nem ellentétesek, amelyet aldtamaszt mind a tervtanacsi, mind pedig az igazsagiigyi szakértdi
vélemény.

2.2. Az inditvanyoz6 a birésdg itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek a befogada-
sat a Kdria a Kfv.VI.37.446/2019/2. szamu végzésével megtagadta. A Kdria dontését azzal indokolta, hogy
az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében a felllvizsgalat meginditdsanak alapjaul nem jelélte meg a kozigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében foglalt befoga-
dasi okok egyikét sem, sem konkrét jogszabdlyhelyre hivatkozdssal, sem pedig szovegszerien. A Kp. 115. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.
A Kp. 100. § (2) bekezdése el6irja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozé jogsza-
balysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint pedig a jogvita elbiralasa-
hoz sziikséges tények feltdrdsa, az alatdmasztasukra szolgdlé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsétasa
— ha térvény eltérGen nem rendelkezik — a feleket terheli. Mindezekre tekintettel a Kiria jogértelmezése szerint
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot vagy okokat, melyek
alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt azon koriilmények feltarasa is, melyek az dltala megjeldlt
befogadasi ok alatdmasztdsdra szolgalnak. A Kuria a jogerds itélettel kapcsolatosan kifejtett jogszabdlysértése-
ket kizarélag a megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgélhatja.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panaszeljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésag elétt. In-
ditvanyaban — melyet egy izben kiegészitett — a Kiria végzését, valamint a birésag itéletét is tamadta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz val6 jogot, vala-
mint a 25. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag is megsértette
eljardsa sordn az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

3.1. Az inditvanyban foglaltak szerint a Kiria dontése azért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, mert
olyan koévetelmény teljesiilését irja elS, melyre val6 kotelezést a Kp. nem tartalmaz. A Kp. szévegszerien nem
rendelkezik arrél, hogy a feliilvizsgalati kérelem kotelezG eleme lenne a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadasi okokra valé hivatkozas, tovabba a Kp. 100. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (1) bekezdése
tartalmi kovetelményként csak a ,jogszabalysértésre hivatkozas”-t irja el6, melyet az inditvanyoz6 a feliilvizsga-
lati kérelmében meg is tett.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltali értelmezése alapjan a hatésag fogalmaba
tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birésagok is,
értelemszerien maga a Kdria is. A tisztességes eljards magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazga-
tasi szervek a dontésiiket indokoljak. Ez az alapelv sériilt akkor, amikor a Kdria olyan hivatkozassal utasitotta el
a feliilvizsgdlati kérelmét, melyre a Kp. nem tesz utalast, azt nem teszi kotelezévé, illetGleg erre valé hivatkozast
sem jogszabaly, sem pedig az eljar6 Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag nem tett dontésében.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog részben korldtozott a kozigazgatdsi rend-
tartds jelenlegi rendszerében, hiszen a kozigazgatdsi birdsagok kozigazgatasi hatésagi tigyben hozott dontése
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ellen rendes jogorvoslati eljards nincsen, csupan rendkiviili, mely igénybevétele esetén a Kdriahoz kell feltlvizs-
galati kérelmet benydjtani, ezen dontés ellen pedig nincs lehet&ség tovabbi jogorvoslatra. A feliilvizsgdlati ké-
relem visszautasitdsa egy el6 nem irt kotelezettség elmulasztasa miatt alkotmanyos aggdlyokat ébreszt a Kuria
mikodésében. A Kdria alkotmanyos jogorvoslati lehetGséget von el gy, hogy arra jogszabdlyi felhatalmazasa
nincsen. A Kp. fellilvizsgalatra vonatkozé szabalyozasaibdl az inditvanyozé szamara az kovetkezik, hogy a Ka-
ridnak érdemben kell megvizsgalnia a felterjesztett dokumentumot, és majd ezt kdvetSen donthet a meghata-
rozott tandcs indokolva arrél, hogy milyen okbdl nem fogadja be, de ennek a Kp. 118. § (1) bekezdésében fel-
sorolt okok hidnydra val6 hivatkozasnak kell lennie, nem pedig egy nem létezG elGirdsé. Azzal, hogy a Kiria
olyan plusz feltételeket irt el6 végzésében és alapozta arra visszautasitdsat, melyeket jogszabdly nem ir elg,
gatolta a jogorvoslati jogdnak érvényesitését.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan kétséges szamara a Kiria
hataskore és illetékessége a kozigazgatasi jogvitakban.

3.2. Az inditvanyoz6 a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével azért tartotta ellentétesnek, mivel a birésag dontésében nem tért ki az észrevételeire, illetve a kozigaz-
gatdsi hatésag jogszabdlysértéseire. A dontés sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjogat, mert a biré-
sag figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a hatésagi eljaras soran az inditvanyozo jogai korlatozottak voltak,
csupan érdekelti félként vehetett részt, az ligy Osszes iratat részére a hatésag nem kiildte meg, az eljarasi cse-
lekményeken nem vehetett részt, és nem is kapott erre tdjékoztatast, igy észrevételezési joga tobb esetben
csorbult. Ezen alapjoga — a birdsag eljardsa soran tortént — sérelmét csupan rendes jogorvoslaton kiviil, a Karia
feliilvizsgalati eljarasanak kertén beliil lehetne orvosolni, azonban ennek lehetGségét a Kiria alaptorvény-elle-
nes dontésével megakaddlyozta.

4. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotménybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett, és a rendes jog-
orvoslattal mar nem tamadhat6 kuriai végzés az eljarast lezar6 egyéb dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi
panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé rendelkezik jogosultsaggal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara, érintettsége fennall, mivel a peres eljarasban felperes volt.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele, hogy az in-
ditvanyozd az Alaptorvényben szamara biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény 25. cikkében foglaltak az inditvanyozé szdmdra kozvetlen, az Alap-
torvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztositanak. Az Alaptorvény 25. cikkére alkotmdnyjogi panaszt alapi-
tani az inditvanyozénak nincs lehet6sége, igy az inditvany erre vonatkoz6 eleme nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjaban foglalt feltételnek.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiralasara, megjeloli az Alkotmanybir6sag dltal vizsgdlandé birésagi dontéseket, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések az inditvanyozo allas-
pontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmdra nézve.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alap-
joga allitott sérelmével kapcsolatos inditvanyelemekkel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag az alab-
biakat dllapitotta meg.

Az Alkotmdnybirésag mar szamos dontésében kifejtette, és hangsilyozza most is, hogy ,az Alaptorvény
XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [131}, igy a birdsagi eljaras tisztességével Gsszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithaté alkot-
manyjogi panasz” {3383/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Erre tekintettel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozott inditvanyelemek nem felelnek
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.
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[22] 4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg azt is, hogy az egyéb torvényi fel-
tételeknek megfelelS alkotmanyjogi panasz alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel vagy a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[23] Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Kiria végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal, mert a Kdria a feltlvizsgalati kérelem befogadasanak feltételéiil olyan plusz kdvetelményeket szab,
melyeket jogszabaly nem ir el6, ezzel az inditvanyozét megakaddlyozta a jogorvoslati joganak érvényesitésé-
ben.

[24] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdban ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hat6sagi (mas kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}.

[25] Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is,
azonban kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3045/2015. (. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A jogorvoslathoz valé alkotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kévetkezGen
a felilvizsgdlat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem
all alkotmanyjogi 6sszeftiggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [24]}.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek a kételye
nem merdilt fel.

[27] 5. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, a 29. §-dban,
valamit az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételeknek, igy azt az Alkotmdanybir6sag az Abv. 56. §-dban
foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
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