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Alulirott DEFACTORING Zrt. <—
I I irditvinyozo - alul jegyzett és a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk ttjan - az Alkotmanybirdsagrol szoloé 2011. évi CLL
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI.30.359/2021/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét megallapitani, és azt az Abtv. 43. § alapjan megsemmisiteni
sziveskedjen.

1. Tényallas
A ¢, mint f6ados és a7 vt mint hitelez (a tovabbiakban:

_ Bank) k6zott 2011. marcius 24. napjan hitelszerzédés jott 1étre 6.500.000.-Ft hitelkeret rendelkezésre
tartasa targyaban. A hivatkozott per alperese a hitelszerz6dés megkotésével egyidejlileg készfizet§
kezességet vallalt. Az alperes egyben a f6adds iigyvezetSje is volt. A hitelszerz8dés megkotését

kovetben, 2011. marcius 28. napjan a || I 7t is készfizetd kezességet vallalt,
azonban kezességvallalasa a hitelszerz6désbdl eredé tartozas 80%-ig terjedt.

A Bank a hitelszerz8dést 2012. februar 8. napjan felmondta, majd alperest a teljesitésre felszolitotta.

Tekintettel arra, hogy alperes nem teljesitett, a | GGG 7't kezességvallalasa

bevaltasra keriilt, igy a [ AN -t 5476.148.-Ft-ot utalt at a Bank részére a
hitelszerzédés részbeni rendezése érdekében. Ezzel a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan a [ EEEE

I o Atszallt a kovetelés ezen része, az azt biztositd jogokkal és jarulékokkal egytitt.

Erre figyelemmel N 7t mind a f6adoést, mind pedig az alperest tértivevényes
levélben felszolitotta a teljesitésre, a felszolito levél alperes részérdl , nem kereste” jelzéssel érkezett

vissza.

Ezt kovetSen a [ ENNNEGEGEEE . 2lperest 2016. januar 11. napjan ismételten felszolitotta

teljesitésre, a [N 2 alatti cimre kiildott kiilldemény azonban szintén ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A - . 2018. majus 25. napjan kovetelését Tarsasagunkra, mint a hivatkozott
per felperesére engedményezte. Az alperesnek kiildott 2018. julius 10. napjan kelt engedményezési

értesités és teljesitési utasités alperes | EE:-: alatti cimérdl szintén ,nem

kereste” jelzéssel érkezett vissza.



A Budapest Févéaros Kormanyhivatal IX. Keriileti Hivatala altal kiallitott hatésagi bizonyitvany
szerint az alperes bejelentett lakcime 2006. julius 26. napjatél 2014. majus 26. napjaig

B 2 (att volt, mig 2017. junius 6. napjato] G -
alatt rendelkezik lakdhellyel. 2014. majus 26. napja és 2017. junius 6. napja kozott alperes tehat nem
rendelkezett érvényes, bejelentett lakcimmel.

Tekintettel arra, hogy alperes Tarsasagunk felé sem teljesitette a hitelszerzédés és kezességi
felelGssége alapjan fennall fizetési kotelezettségét, Tarsasdgunk alperes ellen fizetési meghagydsos
eljarast kezdeményezett, mely eljaras alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A per elséfokon a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsag el6tt 8.P.86.999/2020. szamon volt folyamatban.

Kereseti kérelmiinkben kértiik az els6foku birésagot, hogy kotelezze alperest 5.476.148.-Ft tOke és
jarulékai megfizetésére. Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisit kérte. Ellenkérelmében
eléviilési kifogast terjesztett el6, melyben elSadta, hogy a 2016. januar 11. napjan kelt fizetési felszolitas
megkiildésekor a | S 575 alatti cim mar nem volt a bejelentett lakcime, ezért a
kézbesités nem volt szabalyszerti, igy a fizetési felszdlitas az eléviilést ezen okbol nem szakithatta
meg. Erre figyelemmel az engedményezési értesités sem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara,

mivel ekkor mar bejelentett lakcime a [ Vo!t. Kifejtette
tovabba, hogy mivel 6 nem kotott szerzédést a || Z:t -Vl igy a
B 7 t-vel szemben nem terhelte a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglalt egytittmikodési és

tajékoztatasi kotelezettség, igy nem kellett lakcimének megvaltozasat a | N -
nek bejelentenie.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag, mint els6foku birésag Tarsasagunk keresetét a 8.P.86.999/2020/10.
szamu {téletével elutasitotta. {téletét azzal indokolta, hogy alperes nem volt koteles a lakcimvaltozas
bejelentésére sem a | 7t sem Tarsasigunk, mint felperes felé, mivel a
I /i és alperes kozott nem allt fenn szerzddéses jogviszony. A | N

B ¢ ¢ - indokolasa szerint — pusztan a Ptk. 276. § (1) bekezdése, mint torvényi
engedmény alapjan szallt at a kovetelés és az azt biztosité jogok. Az els6foku birésag nem fogadta el
Tarsasagunk, mint felperes arra vonatkozo jogi érvelését, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a
feleket kolcsonos egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli a szerzGdés minden
létszakaban, ezért az alperesnek be kellett volna jelentenie lakcimének megvaltozasat, amelyet
elmulasztott, igy e kdrben alperest felr6hatd magatartas terheli, amelyre el6ny6k szerzése végett nem
hivatkozhat.

Tarsasagunk az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést nyujtott be, azonban a masodfokon eljart
Févarosi Torvényszék a 48.Pf.637.137/2020/6. szamu itéletével az els6foku birdosag —helytalld
indokaira val6 hivatkozassal — itéletét helybenhagyta.

Tarsasagunk, mint felperes ezt kovetGen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag felé. Feliilvizsgalati kérelmiinkben kifejezetten hangsulyoztuk, hogy a Ptk. 4. §
(1) bekezdésébe foglalt egylittmiikodési kotelezettség a Ptk. alapelvi jelentSségii tételei kérében kertilt
elhelyezésre, mindez azt jelenti, hogy az valamennyi polgari jogviszonyt athatja, ennek
alkalmazasahoz nem sziikséges a felek kozotti szerzédéses jogviszony létrejotte. Alperes és a
I . kozott a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerinti megtéritési jogviszony allt fenn,
ami egy polgari jogviszony, alperes ennek a jogviszonynak a fennallasarol igazolhaté modon_tudott
igy a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglalt egytittmiikodési kotelezettség GG -V <!
szemben is terhelte.




A Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag — jelen alkotméanyjogi panasszal tdimadott — Gfv.V1.30.359/2021/3.
szamu itéletével a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletének indokolasaban kifejtette,
hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe szerinti egyiittmiikodési és tajékoztatdsi kotelezettség nem
értelmezhetd olyan kiterjeszt6 médon, hogy annak alapjan az alperesnek mintegy két évvel az atvett
fizetési felszdlitds utdn lakcime megvaltozasardl értesitenie kellett volna a vele szerzédéses
kapcsolatban nem allé | 7 -t. A Kuria tovabba rogzitette a koveteléskezelési
eljarasban kovetendd ésszer( eljarast, mely szerint a 2016. januér 11. napjan kelt fizetési felszdlitast
visszaérkezését kovetden a felperes jogelSdje ellendrizhette volna az alperes lakcimét, és amennyiben
a kovetelést érvényesiteni kivanja, abban az esetben gondos eljards esetén nyilvanvaléan nem
varakozik tovabbi két évet, majd értékesiti a kovetelést, hanem nyomban pert indit az alperessel
szemben.

Tarsasagunk tovabba hivatkozott a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatds részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgéaltatok altalanos
szerzGdési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol kizart vagy feltételesen szallithaté kiilldeményekrél
52016 335/2012. (XIL.4.) Korm. rendelet szamos rendelkezésére. Ezen rendelkezéseket azonban a Kuria
itéletének alapjaul egyaltalan nem hasznalta fel, indokolasaban el6adta, hogy ,nem kereste” postai
jelzés nem alkalmas annak igazolasara, hogy alperes elkoltozott-e ténylegesen a

B 2 latti cimrdl, figyelemmel arra, hogy egyébként a 2019 évében szamara kiildott fizetési
meghagyast ezen a cimen vette at (annak ellenére, hogy a hivatalos nyilvantartas szerint nem ott
lakott).

C)sszefoglalva a Kuria allaspontjat, ha a cimzett elkoltozott arrdl a lakcimrél, ahova a kiilldeményt
kiildték, barhova is koltozott, akar ismeretlen helyen is tartozkodik, nem meriilhet fel, hogy 6
hitsitotta meg az irat kézbesitését egy polgari jogi jogviszonyban, amely nem kifejezetten szerzédéses
jogviszony. Jelen ligyben ezt azt jelentette, hogy alperes eredménnyel tudott a perben egy altala
tudottan létezd koveteléssel szemben azzal védekezni, hogy lakcimét kijelentette a kozhiteles -
_ nyilvantartdsbdl, Gjat nem jelslt meg, elérhetéségét igy sem a Magyar Allamnak, sem a kdvetelés
jogosultjanak nem jelentette be, ellehetetlenitve azt, hogy a hitelezé a kovetelése érvénesitése kapcsan
a kapcsolatot vele peren kiviil fel tudja venni. A Kuria szerint ezen alperes magatartas egy jogkoveto
magatartas volt.

A jogosultak oldalardl nézve viszont a jogosultak azon magatartasa, hogy a , nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett kiildemények visszaérkezését kovetéen nem gyézodtek meg arrol, hogy az alperes
utolso ismert lakcime valds-e, nem inditottak alperessel szemben azonnal jogi eljarast, a Kuria szerint
felrohaté magatartas volt. A Kuria allaspontja szerint a jogosultaktél elvarhaté lett volna, hogy
minden egyes ,,nem kereste” jelzésti kiildemény visszaérkezése utan gyézddjenek meg arrdl, hogy az
alperes ismert lakcime még érvényes-e.

A Kuria a jogosult jogkdvetd magatartasat tekintette jogszer(itlennel, mig az alperes jogszertitlen
magatartasat jogkovetének, amikor dontésével:

- Onkényesen kirekesztette a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglalt egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség alapelvét, mint a polgari jogviszonyokat mélyen athaté alapelvet, egy ugyan
nem kifejezetten szerz6déses, de a felek altal ténylegesen ismert polgari jogviszonybol

- kett6s mércét alkalmazott a felekkel szemben, mivel amig alperessel szemben semmilyen
egyuttmiikodési és johiszem(i magatartast nem kovetelt meg, addig a jogosulttal, felperessel
szemben az altalaban elvarhaté mércét6l magasabb mércét allitott fel pusztan azert, mert a
jogosult tizletszertien foglalkozik koveteléskezelési tevékenységgel



2. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek dsszefoglaldsa

Alldspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés és az alapjaul szolgalé
eljaras Tarsasagunk Alaptorvényben biztositott jogat, valamint alkotmanyos alapelveket sért,
nevezetesen:

- Tarsasagunk Alaptorvény XXVIII cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogat és

ezzel egyiitt a birdi itélet sérti az Alaptdrvény 28. cikkébe foglalt értelmezési alapelvet

- az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt egyenjogusag elvét

- Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elvét

- Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdését

- az Alaptorvény T) cikkének (1)-(2) bekezdésében foglaltakat

Az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jog szerint ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatian birésdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja
el.

Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birdsigok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptirvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitisa sordn
elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasdra iranyuld javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan torvény eldtt mindenki egyenld.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsigok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet litnak el.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése értelmében dltaldnosan kitelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény
és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskirrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése pedig felsorolja a
jogszabalyokat, a Kuria itélete azonban nincs ebben a felsorolasban.

Az alapjogsérelem részletes indokait az alabbiak szerint adjuk el§.

3. Indokolds
3.1. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is akként foglalt allast, hogy ,a birdi fiiggetlenségnek nem
korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok
alapjian kell meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtol a birdsig eloldja magdt, sajat fliggetlenségének
egyik tirgyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birdsg lényegében visszaél sajit
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja.
Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkenyes fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével”.

123/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]



A Kuria egyrészt azaltal sértette meg Tarsasagunk tisztességes eljarashoz valé alapjogat, hogy a Ptk.
4. § (1) bekezdésébe foglalt alapelvi jelentGségii tételt contra legem értelmezéssel akként értelmezte,
hogy az kizardlag a szerzédéses jogviszonyban all6 feleket terheli, jogositja, ekként azt a hivatkozott
polgari peres eljarasban egyaltalan nem alkalmazta.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése a kolcsonos bizalom alapelvét mondja ki. A cselekvési és dontési szabadsagot
biztositd maganautondmia az egyes maganjogi viszonyokban a kolcs6nos bizalom elvével kapja meg
végleges tartalmat. Eszerint a polgari jogi jogviszony alanya cselekvéseinek és dontéseinek soran a
johiszemtiség és tiéztesség kovetelményei szerint, a masik fél tiszteletben tartasaval és vele
kolcsonosen egyiittmiikodve koteles eljarni (Pfv. IV. 21235/1996. - BH 1997/5. sz. 218.; Gfv. X.
31005/1996. - BH 1997/10. sz. 494.). A maganautonoémia és a kolcsonds bizalom elve szorosan
Osszetartoznak, a_polgdri jog megingathatatlan alappilléreit képezik. A Ptk. 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott alapelvben a johiszemtiség és tisztesség kovetelménye altalanositott (és nem
egyedisitett) zsinérmértéket fogalmaz meg.

Az egylittmiikodési kotelezettség nem altalanos cselekvési kotelezettséget jelent, hanem a polgari jogi
jogviszonyok alanyainak egymassal szembeni kolcsonds figyelmességével kapcsolatos minimum
elvarasat fejezi ki. Els6sorban a specialis szabalyokban nem részletezett értesitési és tajékoztatasi
kovetelmények kapcsolédnak ehhez a térvényhelyhez.

Az egylittmiikodési kotelezettség a Ptk. alapelvi jelentdségli tételei korében keriilt elhelyezésre.
Mindez azt jelenti, hogy az athatja valamennyi polgari jogviszonyt, ennek alkalmazasahoz nem
sziikséges a felek kozott kifejezett szerzédéses jogviszony létrejotte. Alperes és a |
B -t (igy Tarsasagunk) kozott a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerinti megtéritési jogviszony
allt fenn, amely a Ptk. altal szabalyozott polgari jogviszony. E korben teljességgel irrelevans, hogy
alperes tudott-e errél a jogviszonyrol vagy sem (egyebekben az alperes ennek a jogviszonynak a
fennallasardl igazolhaté médon tudott), a jogviszony létrejottét az alperes tudattartalma nem érinti.
; Alperest ekként a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglalt egyiittmiikodési kotelezettség a | N

B ¢ -Vl szemben is terhelte.

Az alperes lakcim/értesitési cim bejelentési kotelezettsége a Ptk. ezen alapelvi jelent6ségt
egylittmiikodési kotelezettségébll egyenesen kovetkezik. Az egylittmikodési kotelezettség nem
altalanos cselekvési kotelezettséget jelent, hanem a polgari jogi jogviszonyok alanyainak egymassal
szembeni kolcsonds figyelmességével kapcsolatos minimum elvarasat fejezi ki. Valamennyi
kommentar egyontetiien foglal allast abban a kérben, hogy ehhez a jogszabalyhelyhez els6sorban a
specialis szabalyokban nem részletezett értesitési és tdjékoztatasi kovetelmények kapcsolédnak.

\

Tekintettel arra, hogy a [ /. ¢s alperes kozott polgari jogviszony allt fenn,
alperest terhelte .az egyiittmiikodési kotelezettség, melynek része az értesitési és tajékoztatasi

kotelezettség. A polgari jogviszonyokban a legalapvet6bb minimumkévetelmény, hogy a felek
egymassal kapcsolatot tudjanak tartani, egymashoz intézendd nyilatkozataikat k6zdlni tudjak a masik
féllel. Irrelevans e korben, hogy milyen tartalmu a nyilatkozat, az lehet akar a legjelentéktelenebb
részletinformacié vagy akar a jogviszenyt alakit6, megsziintetd jognyilatkozat is. Ha az egyik fél nem
tud a masik féllel kapcsolatba lépni, az teljesen ellehetetleniti a jogviszonyt, a jogok és kitelezettségek
teljesitését, ezért kijelenthetd, hogy a felek a kapcsolattartasahoz sziikséges informaciot kolcsonosen
kotelesek a masik fél tudomasara hozni, ez a fennall6 jogviszonyban a minimum elvarhatosag szintje.

A lakeim megvaéltozésa olyan, a fizetési kotelezettség teljesitése szempontjabol relevans koriilmény,
melyrdl a jogosultnak tudomassal kell birnia. Azonban ezen koriilményrdl valo tudomasszerzést nem
sajat kutaté munkdja eredményeként kell megszereznie, hanem a kotelezett egyiittmiikodési

4



*

kotelezettségébsl fakaddan, az 6 bejelentése alapjan. Igy alperest terhelte felréhatésag e korben, nem
pedig a jogosultakat, alperes felrohaté magatartasara avégett, hogy ne kelljen a jogszertien fennall$
fizetési kotelezettségét teljesitenie, nem hivatkozhat.

Fenti jogi kitekintést kovetéen megallapithato, hogy a Kuria a Polgari Térvénykonyv szellemiségétdl,
annak alapelveitS] teljes mértékben elszakadva, onkényesen ugy dontott, hogy a Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe foglalt egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget contra legem szik korben
alkalmazza, és azt kizardlag szerzédéses kapcsolatban allé felek kozott latja alkalmazhaténak. A
Kuria akkor jart volna el helyesen, amennyiben a Ptk. ezen alapelvét az alperes és a | IR
B <ozott fennallé polgari jogi jogviszonyra is alkalmazza (mely tagabb, mint egy
puszta szerzdéses jogviszony), figyelemmel arra, hogy egy polgari per eldontése soran a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. egyik alapelve pedig az egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség, amelyhez éppen akkor kellene kifejezetten a birdsagnak nytlnia, ha egyéb szerzédéses
szabalyt a felek jogviszonyaban nem talal a jogvita eldontése soran.

A Kdria itélete az Alaptorvény 28. cikkében megszabott értelmezési tartomanyt is egyértelmien
megsértette, ezaltal dontése ezen okbdl is alaptorvény-ellenes. A jogszabalyokat a birésdgoknak az
Alaptorvényben biztositott kereteken beliil kell értelmeznitik, azonban allaspontunk szerint a Kuria
fent kifejtett contra legem jogértelmezése tulnyulik egy puszta jogszabalysértd jogértelmezésen,
jogalkalmazason. Ez nem pusztan a bir6 ténybeli vagy jogi tévedése, kiilonésen nem elfogadhaté egy,
a Kurian, a legfelsébb biréi forumon, kifejezetten polgari jogvitaban itélkez6 birétol az, hogy a Ptk.
egyik alapelvét, amit valamennyi 1étez6 polgdri jogviszonyban alkalmazni kell, csak a felek kdzott
kifejezetten fennallé szerzédéses jogviszonyra lat alkalmazhaténak. Kiilonos tekintettel arra, hogy
Tarsasagunk az eljards valamennyi szakaszaban, tobb beadvanyaban is kifejezetten hangsulyozta,
hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése egy olyan alapelvet fogalmaz meg, amely a maganjogi jogviszonyok
alapjat teremti meg és az valamennyi Ptk. altal szabalyozott polgari jogviszonyban kotelezéen
alkalmazando, nem kizardlag kisegit6 szabalyként van jelen. Ez az alapelv nem kizarélag a szerzddési
jogban alkalmazandd, hanem valamennyi Ptk. altal szabalyozott polgéri jogagat athat, abban
kotelezéen alkalmazando.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is kifejtette, hogy ebben a kdrben az eset 6sszes koriilményét
kell figyelembe venni, igy az Alkotmanybirésag figyelembe veszi a megsértett jogszabaly
egyértelmtiiségének és pontossaganak fokat, a jogszabaly értelmezése és alkalmazasa tekintetében az
itélkez6é birdt megillet6 mérlegelési jogkor terjedelmét, valamint a biréi dontésben megjelend
indokolast is. ;

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint ,,A polgari jogok gyakorlisa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
Johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikidve kiteles eljarni”. A Ptk. 4.
§-a tehat egyértelmiien meghatarozza, hogy az a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése soran kotelezé magatartasi elvaras, azaz a kodex egészére vonatkozéan hatdrozza meg a
jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének moédjat. Ekként a hivatkozott jogszabalyhely
nem hagy kételyeket maga utan és a birét megilleté mérlegelési jogkor terjedelmét — abban a
tekintetben, hogy azt a szerz6déses kapcsolatban nem all6 felek kozott is alkalmazni kell —e — abszolut
meértékben kizarja, deklaralja, hogy az valamennyi polgari jogviszonyban alkalmazand tétel.

A Kuaria Gfv.VI.30.359/2021/3. szamu itélete tehat csak formalisan alkalmazta a felek kozotti
szerz6déses rendelkezés hianyaban a Ptk. 4. § (1) bekezdését, azonban annak o&nkényesen és
mindenféle megnyugtato jogi indokolas nélkiil sziikit6 értelmezést tulajdonitott, azt egyértelmiien
contra legem alkalmazta. Az Alaptérvény nem értelmezheté akként, hogy az az eljaré birésagok
szamara lehet6vé tegye a jogszabalyok tetszés szerinti értelmezését, kiilonds tekintettel az olyan
helyzetekben, amikor a birésag egy egyébként mellérendelt jogviszonyt, ala-folérendelt
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jogviszonyként kezelt (utalva itt arra, hogy a Karia allaspontja szerint Tarsasagunk
koveteléskezelSként a gazdasag professzionalis szerepldje alpereshez képest, ezaltal Tarsasagunkra
Kuria tobblet magatartasi kotelezettséget telepit).

3.2. Az egyenjogusag elvének megsértése

Masodlagosan hivatkozunk arra is, hogy a Kuria Gfv.V1.30.359/2021/3. szamu itélete az Alaptorvény
XV. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik. Az Alaptorvény XV. cikke a torvény el6tti egyenldség jogat és
az allamnak abbol eredd kotelezettségeit fogalmazza meg. E korben az Alkotmanybirésag azt
vizsgalja, hogy fennéll-e az inditvanyozé hatranyara eltéré elbands, és mivel a diszkriminacié
sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy
az inditvanyozo dsszehasonithaté helyzetben van-e azon személlyel, akihez képest hatranyat allitja.
Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag vizsgalja, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen
tartalmu sérelmet allit (a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamely
védett tulajdonsagara tekintettel korlatoztak alapjogat). Végiil vizsgalni kell, hogy milyen mddon
igazolhato a hatranyos megkiilonboztetés.

Tarsasagunk valdban koveteléskezeléssel tizletszertien foglalkozo gazdasagi tarsasag, azonban
Tarsasagunkra a jogalkoté nem hatarozott meg speciélis szabalyokat, specialis eljarasi rendet, igy a
Tarsasagunk és az alperes kozott fennallé jogviszonyban nem meriil fel specialis, Tarsasagunkra
tobbletkotelezettséget telepitd jogszabaly alkalmazhatdsaga, kizarolag a Ptk. rendelkezései alapjan
sziikséges a felek kozotti jogviszonyt eldonteni. Tarsasagunk a gazdasagnak ugyanolyan szerepldje,
mint alperes, ebben a relacidban még a fogyaszté-nem fogyasztd kozotti kiilonbségtétel sem
alkalmazhato figyelemmel arra, hogy a perbeli szerz6dés nem mindsiilt fogyasztoi szerzédésnek.
Figyelemmel tehat arra, hogy Tarsasagunk és alperes kozott a Ptk. 276. § (1) bekezdésébe foglalt
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allaspontunk szerint Tarsasagunk 6sszehasonlithaté helyzetben van alperessel.

Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott johiszemiség és
tisztesség kovetelménye altalanositott és nem egyediesitett zsinérmértéket fogalmaz meg. E korben
elfogadhatatlan az eljart birésagok azon jogértelmezése, mely szerint, kizardlag amiatt, mert
Tarsasagunk kovetelések vasarlasaval tizletszertien foglalkozo gazdasagi tarsasag, a Ptk. 4. §-at emiatt
eltéréen kell értelmezni és olyan tobbletkotelezettségeket telepitettek Tarsasagunkra, amelyek
semmilyen jogszabalyi rendelkezésbdl nem kovetkeznek.

A Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt altalaban elvarhaté magatartas kérében a Kuria alperestdl
semmilyen altalaban elvarhaté magatartast nem rogzitett, mig Tarsasagunk szempontjabdl itéletében
rogzitette ,,az ilyen helyzetben ésszer( eljarast”, amely a Kuria szerint az aldbbiakat jelentette volna:

,Hogy ha a 2016. janudr 11-én kelt fizetési felszolitds visszaérkezését kovetden a felperes jogelddje valoban
ellendrizte volna az alperes lakcimét, és a kovetelést érvényesiteni kivinja, ésszerti, gondos eljirds esetén
nyilvdnvaloan nem vdrakozik tovabbi két évet, majd értékesiti a kovetelést, hanem nyomban pert indit az
alperessel szemben”. 2

Habar a Kuria kifejezetten nem jelolte meg a konkrét jogszabélyhelyet, azonban az idézett itéleti
rendelkezésbdl egyértelmlien megallapithaté, hogy az ,ésszerti, gondos eljards” meghatarozasa
korében a Kuria egyértelmtien a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt elvarhatésagi mercet alkalmazta.

2 Tdmadott itélet [60] bekezdése



Osszefoglalva a fentieket megallapithat6, hogy mig a Kiria allaspontja szerint az alperest terheld Ptk.
4. § (1) bekezdésébe foglalt egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség nem alkalmazhaté azon
felek kozott, akik kozott kifejezett szerzGdéses jogviszony nem all fenn, addig a Ptk. 4. § (4) bekezdése
- amely szintén a kodex alapelvének tekintend6 — mégis alkalmazhato szerzédéses kapcsolatban nem
allo felek kozott, mégpedig tigy, hogy amig pénzfizetési kotelezettségét nem teljesité alperest
semmilyen elvarhaté magatartds (lakcimének bejelentése) nem terheli, addig a kotelem jogosultjat
olyan tobbletkotelezettségek terhelik, amelyek semmilyen jogszabalyi rendelkezésb6l nem
olvashatoak ki.

Leegyszertisitve, nem lehet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak tekinteni egy olyan jogerds
bir6sagi -itéletet, amely a felek egyiittmtikodési kotelezettségét olyan mértékben lerontja, hogy a
kotelem kotelezettjét egyaltalan ne terhelje semmilyen tajékoztatdsi kotelezettség a jogosult felé, a
jogosult viszont koteles lenne minden egyes levél, tértivevény visszaérkezését kovetden leellendrizni
a posta jogszabalyban meghatarozott tevékenységét. A Posta rendelet 25. § (1) bekezdése ugyanis
egyértelmiien meghatarozza, hogy az egyes postai jelzések pontosan milyen tartalommal birnak,
annak valamennyi gazdasagi résztvevd szamara — legyen az akar természetes személy, akar
»professzionalis gazdasagi tarsasag” — azonos jelentéssel kell, hogy birniuk, igy a Kuaria ezen
jogszabalyhely vonatkozasaban is megsértette az egyenlé elbanas kévetelményét. A Kuria allaspontja
szerint ugyanazon postai ,nem kereste” jelzés eltérd tartalmat hordoz attél fiiggden, hogy a kotelezett
mikor és milyen lakcimet jelentett be a nyilvantarté hatésagnal, a ,, nem kereste” postai jelzéssel
ellatott kiilldemény természetes személyhez vagy koveteléskezeléssel iizletszertien foglalkozd
gazdasagi tarsasaghoz érkezik-e vissza.

Hangstlyozzuk a hatranyos megkiilénboztetés korében azt is, hogy a kotelezett felszolitasa a fizetésre
egy, a Ptk. szerint abszoltit megengedett jognyilatkozat, amelyhez a régi Ptk. egyebekben az eléviilés
megszakadasanak joghatasat flizi. Mindezek alapjan nem jogszertitlen az a jogosulti magatartas, hogy
a kotelezettet az eléviilés megszakitasa érdekében a teljesitésre felszolitja. Jogszeriitlen azonban a
jogosultat emiatt hatranyos helyzetbe hozni, és a kovetelése érvényesitésének lehetGségétdl
megfosztani, pusztan azért, mert a kotelem kotelezettjét semmilyen elvarhaté magatartas tanusitasa
nem terheli az eljaré birésag allaspontja szerint. A Kuria abszolut elfogadhaténak és jogszeriinek
itélték meg alperes teljes passzivitasat, azaz azt, hogy alperes sem a cimen, sem utébb a
postahivatalban nem vette at a részére cimzett levelet, illetve lakcimének megvaltozasit sem a
jogviszonyban a masik féllel, sem a postai szolgaltatéval nem kozolte, fizetési kotelezettségét nem is
teljesitette, csupan megvarta az eléviilési idS elteltét.

3.3. A hatalommegosztas elvének megsértése

Alléspontunk szerint a Kdria tovabba megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény T) cikk (1)-(2) bekezdését is az alabbiak
szerint.

A magyar ‘allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik: megkiilonboztetjiik a
torvényhozo-, végrehajté-, valamint biréi hatalmat. Magyarorszagon a birésagok kizardlag
igazsagszolgaltato tevékenységet latnak el, a jogalkotasban szerepet nem kaptak.

Mint ahogyan azt az el6z6 pontban kifejtettitk a koveteléskezel6kre nem vonatkozik specialis
jogszabaly, ilyen megalkotasdra mindezidaig nem keriilt sor, igy teljességgel érthetetlen szamunkra,
hogy a Kuria miért alkalmazott szigortibb szabalyokat Tarsasagunkkal szemben az , ésszerti, gondos
eljaras” keretében, mint a kételem kotelezettjével, egy természetes személlyel szemben.



A Ktria altal meghatarozott, az el6z6 pontban kifejtett , ésszerti és gondos eljaras” itéletben térténd
deklaralasaval és birdsagiitélet alapjaként vald elfogadasaval a Kuria gyakorlatilag jogot alkotott,
ezaltal megsértette a hatalommegosztas elvét, és az Alaptdrvény azon rendelkezését, amely
meghatarozza, hogy altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt kizardlag az Alaptérvényben
meghatarozott, jogalkotéd hataskorrel rendelkezé szerv hozhat létre (a birdsdg nem tekintendd
ilyennek). A Kuria tovadbba kiegészitette az Alaptorvény azon rendelkezését is, hogy milyen
jogalkotasi aktusok mindsiilnek jogszabalyoknak, itéletét ezaltal jogszabalyi szintre emelve.

L

Ezuaton nyilatkozunk, hogy a rendes jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettiik, tekintettel arra, hogy
az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezéssel éltiink, mely fellebbezést a masodfoku birosag
elutasitott. Tarsasagunk ezt kdvetden rendkiviili perorvoslati jogat is igénybevéve, feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Kuriandl, mely eljaras keretében sziiletett meg a jelen alkotmaényjogi
panasszal tamadott alaptorvény-ellenes itélet.

Nyilatkozunk tovabba, hogy perujitési eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat nincs folyamatban, annak
torvenyi feltételei nem allnak fenn. A tamadott bir6i dontés tehat az eljarast véglegesen, érdemben és
a perjogi szabalyok szerint lezarta.

Jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgéald biréi dontést, a Kuria Gfv.V1.30.359/2021/3. szamu
itéletét Tarsasagunk elektronikus kézbesités titjan 2022. augusztus 19. napjan vette at, igy az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarid6 megtartasra keriilt.

Az Abtv. 27. § alapjan az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés Alaptoérvényben biztositott
jogat sérti. Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés Tarsasagunk jogait és erdekeit
- sulyosan sérti, azt érinti, tekintettel arra, hogy az alapul szolgald polgari peres eljarasban Tarsasagunk
félként, felperesként jelent meg. A stilyosan alaptorvény-ellenes, jogerds birdsagi dontés szamunkra
kedvezétlen itélt dolgot eredményezett, melynek eredményeként Tarsasagunk a jovében alperessel
szemben tovabbi igényt nem érvényesithet.

Nyilatkozunk tovabba, hogy nem kezdeményeztiik a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Budapest, 2022. oktober 14.
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